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SANDOR IVAN

Revansorszag realfantasztikumai

Nem szeretem a besorolasokat. Ezért nem mondanam, hogy a kilencvenes
évek szellemi megkozelitésének csak az a hirom Gtvonala van, amelyek sza-
momra a legszembetindbbek. Az egyik az események kozott elevickéld, a je-
lenségekrdl valamit mindig mondani tudé bolcselkedés, amely ugyan beszél, de
nem jut el kovetkeztetésekig; a masik éles kritikat gyakorol a vele szemben
allo nézetek f6l6tt, de ennyi azért kevés ahhoz, hogy elérjen a korszak alapjai-
hoz; a harmadik képviseldi talalnak ugyan 4j néz6pontokat, azonban a valto-
zasokat a hasznalatban elkoptatott fogalmakkal és nyelvvel kozelitik meg.

Mondom, nem szeretem a besorolasokat, mas bizonyara mas megkozelite-
seket is észre vesz. Ram azonban azok vannak hatéssal, akiket az 0j fogalmak
és Uj szintaxisok kialakitasinak probatételei foglalkoztatnak. A ,kemény
munka”, amelyr6l Nelson Goodman azt mondta, hogy addig kell tanulma-
nyozni azt, amit magunk elé allitunk, amig ,képessé valunk olyan vonasok és
struktirak megpillantasara, megragadasira, amelyeket azel6tt nem vettiink
észre”.

Az alapokig vald visszabontassal és az jboli sszerakassal kialakithaté ra-
dikalis ramutatas jellemzi példaul az osztrak regényirot, Robert Menassét.
Azokhoz az irdkhoz tartozik, akiknek kozds talalkozohelye a ,rendszeres esz-
sz€zés, a regényeket megel6z6 tajékozodas és iranykeresés kisérleti terepe, ahol
nem atallnak merész hangon reflektalni... barminemd, de leginkdbb kinos
nemzeti és politikai problémakra” (Bombitz Attila).

Menasse az osztrak identitas vitajaban, parhuzamba éallitva a mai Ausztridt
azzal, amelyet Musil A tulajdonsdgok nélkiili emberben irt le, kinyilvanitotta,
hogy Ausztria tulajdonsigok nélkili orszdg, ami azt jelenti, hogy a korszakhoz
valod Vlszonyanak mentalitasanak lenyege felejteni, ismételni, magyarazkodm

O, és a kilencvenes évek eseményeire reagalé mas irétarsai, nemcsak a mai,
egymas kritikajaba f4lo, de a megel6z6, Claudio Magris nevével jelezhetd
strukttrakat is felulbirdljak. Lebontasra keriil az, ami elfedheti egy korszak
valbsagat, illetdleg atvilagitasra keriil a szerepiik a hamis helyzetek folyamatos
kialakulasaban.

A magyar szellemi életben ugyanezek a kérdések, kiizdelmek, s ugyanennek
a ,kemény munkanak” az igénye keriilt napirendre. Nem egyszerten a top-
rengések, a felismerések sziikségessége, hanem olyan szellemi struktirdk meg-
alkotasa, amelyekrol a hamis kiindulopontig visszabontva, gyomlalassal, feltsl-
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téssel, a ,korrodealt anyagok” kiiktatasaval, teherbird ,szerkezetek” megépi-
tésével, el lehet jutni a kihivasok igényszintjén 0 fogalmakig, 0j szintaxisokig.
Ilyen munka Poszler Gyorgy G konyve, a Duna-vélgyi redlfantasztikum.

1.

Ma mar kézmegegyezés van abban, hogy az elsé vilaghidbortig, illetve a ra-
kovetkezd megoldatlansagokig kell visszabontani ahhoz, hogy megkozelithe-
téek legyenek a mai eurdpai valtozasok alapdilemmai. Abban is kézmegegye-
zés van, hogy nekiink, akir még tovabb, azoknak a struktiraknak és mentali-
tasjegyeknek a forrasaig kellene visszamenni, amelyek egy részét — minden ha-
tas nélkiil - Bibo Istvan mar félévszazada elemzett. A hiabavalosigoknak nem
valami ,atok”, ,nemzeti hiba” az oka. Van, amikor a hatalmi helyzetek termé-
szete, az €let nyomortsagai mar eleve lehetetlenné teszik a ravilagitasok ered-
ményességét. Ilyenkor azt tapasztaljuk, hogy a ,meg nem hallas” is, a ,meg-
mutatas” is ugyanannak a struktiranak a része, - jol el vannak egymassal,
a nélkiil, hogy parbeszédiikk eredménnyel jarhatna. Ez persze ironikus szitua-
c16, amiként az a ,tulajdonsagnélkiiliség” is, amelyrdl Menasse beszél.

Az ilyen ironikus helyzet azonban inkabb borzongast kelt, semmint mo-
solyt. ,A vildg egyetlen orszaga sem foglalkozott olyan kevéssé a problémaival
és alapvet6 onreflexidival, mint a Masodik Osztrak Koztarsasag” - fakad ki
Menasse. Erre persze csévalhatjak a fejiiket tobben nem osztrakok, és nem
csak a perifériak szellemi emberei. A korszak ironikus szituacidja ugyanis a ha-
mis helyzetek vilagszituacioja.

Mit segithetnek ilyenkor a konyvek? ,Ha az osztrak identitas fogalmat
szemléltetd sotét szobaban felismerni vélnénk egy konyvekkel teli polcrend-
szert, rajta néhany ismerGs kdnyvgerincet, s egy fénysugir Musil regényére
esne, maris az lenne a benyomasunk, hogy valamivel vilagosabb lett, a viszo-
nyok meghittebbnek tetszenek...”

Mi az elmdalt tiz esztendd, az elmult nyolcvan esztendd terepén az alapokig
visszabontva, a tapasztalatok egyikeként, nem am valamiféle tulajdonsagnélkii-
liséggel talaljuk magunkat szembe, hanem az egyik korszakbdl a masik kor-
szakba atnyomuld, illetdleg a soronkovetkezb korszak szerkezetét is meghata-
roz6 revansmentalitassal és mechanizmusaival.

Timothy Garton Ash, akit tajékozott szellemnek ismerhettiink meg, nem-
régiben feltette a kérdést: a j6v6 fel6l majd, vajon melyek bizonyulnak a hu-
szadik szazad eseményei koziil a legjelentSsebbeknek? Ugy latta, hogy amit
a szazadunk embere a leglényegesebbek kozott tart szamon, érvényteleniil régi
eseménysor lesz. ,Hitler, Churchill, Mao nekik majdnem olyan tavoli alakok,
mint Napoéleon, Dzsingisz kan, vagy Caesar; a berlini fal darabja olyan, mint
egy pompeji maradvany, ... a kezd6d4 huszonegyedik szazad problémai nem
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valami 1 totalitarizmusbdl fognak eredni, hanem a tobbé vagy kevésbé libera-
lis, a tobbé, vagy kevésbé demokratikus kapitalizmus gyézelmébdl... Mostan-
t6l nem Hitler, Sztalin, az 1944-es partraszallas, vagy a holocaust szamit jovét
alakitonak, hanem az antibiotikumok, a sugarhajtast repiilégép, a televizié és
a mikroprocesszor feltaldlasa...” - és azok a korszakos (jdonsagok, amelyek
mindegyike ugyanannyi problémdt is tdmaszt, mint amennyit megold. Ama
ironikus szituacié nalunk most abban jelentkezik, hogy mikozben a jové sza-
zad szamara ,pompeji koviiletek” lesznek a huszadik szazadot meghatarozo
események, erre felé a revansretorika, a revansmechanika kédolédik bele an-
nak a legfiatalabb allamiranyit6 nemzedéknek a gyakorlataba és mentalitasaba,
amelyik - mint a Kadar-korszak utani elsé mdsféle nemzedék - ettdl mentes-
nek hirdette magat.

Poszler Gyorgy konyve kitiintetett helyet foglal el azok kozott a két bori-
tolap kozé zart gondolatsorok kozott, amelyektdl valamivel vilagosabb lesz, és
»a viszonyok meghittebbnek tetszenek”, ugyanis a szvevények alapjaihoz
bont vissza.

2.

A gondolkodastorténetnek minden bizonnyal egyik fordulépontja az, ami-
kor a realitas-fantasztikum viszony ugy rajzolodik at, hogy a fantasztikum ir-
realitisdban egyre nagyobb szerepe lesz annak, amit ,nem kivanatos valosag-
nak” nevez a kultrhistéria.

Az Aristophanész- (és mondjuk) Cervantes-Marquez ivben a ,kivanatos va-
losag” jelenik meg a fantasztikumban, kivanatos alternativakat sorakoztatva
fel. Fantasztikum és valdsag szembesiilésében azonban az egyik ,nem valdsa-
gos” jellege, és a masik valodi jellege nem cserélendd fel.

Az Ovidius- (és mondjuk) E. Th. A. Hoffmann-Kafka ivben a ,nem kiva-
natos valosag” jelenik meg a fantasztikumban, a nem kivanatos alternativak
mélyére pillantva. Az egyik ,nem valdsagos” jellege, és a masik valodi jellege
itt sem cserélhetd fel.

Az atrajzolédas akkor torténik meg, amikor a ,kivanatos” értéktartalom
(Aristophanész-Cervantes—-Marquez) irracionalizmusként jelenik meg, am
a ,nem kivanatos” értéktartalom (Ovidius-E. Th. A. Hoffmann-Kafka) fan-
tasztikuma: életrealitasként. Ez mar szazadunk leleménye.

A mai szellemi ember helyzetérdl sz6016 ,nagy-torténetnek” mondhatjuk azt
az eseménysort, amelyben Poszler Gyorgy ratalalva egy elfeledett kényvre be-
szélni kezd errdl az atrajzolddasrdl. A ,nagy-torténet” két centrumbdl indul.
Az tizenetkeresd szellem feldl, és az izend gondolat felSl. Borges paradigma-
értékl novelldjat idézi, a Babeli konyvtarrol. ,Geometrikusan elrendezett labi-
rintusban sokmillionyi egyforma konyv. Egyikben a sokmillionyi egyforma
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konyv kozott, a titok. Melyikben, ki talalja meg? Keresni nem elég. Aki nem
tudja, legalabbis sejti, mit keres, nem talal meg semmit... Gyanitom, nem én ta-
lalom meg a konyveket. A kényvek talalnak meg engem...

A helyszin, a Mzeum-korati kényvvasar. Uj, megmaradt, eladhatatlan
konyvek. Itt talal ra Krenner Miklos (Spectator) konyvere Benne a redlfantasz-
tikum fogalmara. Azt jeldli, ami ,a jézan ész torvenyel szerint lehetséges lenne.
De gyakorlatilag az esztelen indulat tdrvényei szerint lehetetlen lesz. *Vilag-
allapot’, amiben a realitas fantasztikum, a fantasztikum realités...” A fogalom
Krenner telitalalata, a huszadik szazadi magyar torténelmen és kozgondolkoza-
son val6 végigvonulasinak elemzése Poszler teljesitménye. Krenner a kisebb-
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ségi kérdésrdl, a reformprogramokrél, a Duna-volgyi népek kozeledéseirdl
irva a harmincas évek Erdélyében mutatja meg a redlfantasztikum hatastorté-
netét. Poszler a kozép-eurdpai dilemmak analizisében, az 1918-cal kezdddé
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nagy 1v, és az 1989-cel kezd6do kis iv torténetében, a szellemi impérium vila-
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gaban, a mvészetben végbemend eseményekrdl irva beszél roluk a kilencve-
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nes évek végén. Elmondja, hogy mit jelent az ,inkabb legyd&zni a masikat”,
mint kdzdsen kiutat keresni. Ahhoz, amit Krenner az elsé vilaghabort utani
hatarkérdésrdl szélva, nem a teljes megoldas illtziéjadban gondolkozva, de
a jobb megoldas ,fantasztikumat” a realitas lehetSségének remélve elmond, hoz-
zateszi: ,teljes béke és megnyugvas nem lett volna a szivekben. De kevesebb
békétlenség és nyugtalansag maradt volna a szivekben. A realitas kozelebb ma-
radt volna a realitashoz, tavolabb a fantasztikumtél. A fantasztikum kézelebb
maradt volna a fantasztikumhoz, tavolabb a realitastél.” Es minden maradt
mara is gy, ahogyan elkezd4dott és folytatddott. ,A realitds ma is fantaszti-
kumként kezelhetd. A fantasztikum ma is realitasnak alcazhaté. Ezért tart
a régid, a Duna-volgy ott, ahol tart. Nem vivtuk ki a szavak, fogalmak 6nazo-
nossagat. Maradt a gondolat és ellengondolat helyett az indulat és ellenindulat
hegemonidja.”

3.

Miképpen illeszkedik a régié6 Eurdpa ezredforduléjahoz? Az bizonyos,
hogy ,pompeji fogalmakkal” nehezen lesz megkdzelitheté az, ami a soron
kovetkez8 nemzedékek szamara akar ,realitas”, akar ,fantasztikum”. Poszler
Gyorgy konyve arrdl beszél, hogy nalunk - tagabban a régiéban - egyiitt él
a volt, a van és a lesz. Ez sehol sem szokatlan. Nélunk, felénk azonban mdst
jelent. Errdl mondjuk, hogy a hatirokon at valé kapcsolatkereses egyuttal
a feléledd nacionalizmusoknak is a korszaka, a mikroprocesszorok és az anti-
biotikumok vilaga a meglrzott hamis helyzetek vilaga is. Errefelé mas a szazad
mechanikéja. Ezért elvégzendd a ,Szazadvégi zarszamadas”, és felderitendd
a ,szazad szerkezete”. (Fejezetcim A Duna-vélgyi redlfantasztikumbdl.)
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Megint egy sors a kiindulopont. A konok demokrata, antinaci és antibolse-
vista Gaspar Zoltan halalarol - mondja el Poszler Gyorgy - két torténet ke-
ring. Az egyik szerint Pest ostromanak utolsé napjaiban lelStte egy jar6roz6
német katona, a masik szerint egy részeg orosz katona l6tte le. Az eser mdgott
Poszler vazlata arrdl sz6l, hogy milyen a régiora jellemzd vonasokat tartalmaz
a szazad szerkezete. 1914-t8l a kapitalizmus leplezhetetlen betegségérdl van
sz6, amelyben a centrum fejlettsége a perem fejletlenségével jar egyiitt. Utana,
mindmdig az ,0ssze nem ill6 dolgok Osszeillesztésének alsagos logikajaban”
alakul a szerkezet: birtoklas és demokracia egyiitt. A centrumban t5bb a bir-
tokolni vald, s igy a demokracia is; a peremen mindkett6bdl kevesebb van.
Tovabbi jellegzetességek: a gySztesek nem megnyirbaljak a vesztesek rész-
hatalmat, hanem kiszoritjak Sket a hatalombol; a vesztesek bosszivigya nem
részt kovetel, hanem maganak koveteli az egész hatalmat; a szazad végére
a demokraciak megnyernek két ,forrd” és egy ,hideg” vilaghaborat, s a megold-
hatatlansagok tekintetében visszahatralnak odaig, ahol a szdzad elkezdddott,
a birtoklds és demokrdcia ellentéréhez. A régidban ezt megterhelik a ,sajatossa-
gok”. Koziilik nalunk ott van ,Bolond Istok” is, és ,Hibele Balazs” is, vagyis
a kérdés: miért alakul gy a torténelmiink, hogy bizony elmegyiink minden ta-
lalkara? Talan nem kellene - mondja Poszler. Akkor talan volna mas alterna-
tiva is, mint az Istoké és a Balazsé. ,Bolond Istok ijedten elmenekiilt a talalkara
hivé Klarcsi el8l. Hibele Baldzs meg akarta erdszakolni az eléje vet6dott Etel-
kat. Kiilon egyik sem jo. Esetleg el se menekiilni, meg se erészakolni? Alkal-
manként masképpen?” (A magyar ember a taldlkdn cim esszébol).

Poszler Gyorgy harminchirom irdsiban azon topreng, hogy a szellem mai
dermeszt6 maganyaban hogyan lehetne valami 0j és mas szerkezetl épiiletet
emelni a pompeji téglakbol.

4.

Kdzben a mindenkori épitémesterek az esztenddk kiilonbozd emeleteit
mintha ugyanazzal az eljarassal épitenék tovabb. Mintha csak a ,revanstechno-
logiaval” lehetne dolgozni. A magyar torténelem revansszakaszai 1918 6ta év-
tizedekre elnytltak. 1990 6ta a parlamenti demokracidban nem csak az elektro-
nikus korszak hozta valtozasok, az életritmus, az utca képe mutatja az altala-
nos felgyorsulast. Az is, hogy tobb évtizedes revansszakaszok négy évre zsugo-
rodnak. Térténelmi utdjatékok évadjat éljiik, csak roviden, a félalom kodében
- mondja Poszler a Mennyi mult kell a j6véhoz? alciml esszében. 1990-1994:
»Egy letint vilag spontan onkarikatiraja. Egy dilettans politika spontan uté-
jatéka. Onmagéban tragikomikus kisértetjars.” 1994-1998: ,Egy elt(int vilig
spontan dnkarikataraja. Egy cs6dét mondott politika spontan utdjatéka. In-
kabb lehangolé, mint tragikomikus kisértetjaras... Torténelmi utdjatékok? Bi-
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zony azok. De t&')rténelmi hamistudattal, vagy alhamistudattal. Torténelmi el6-
jatékka maszkirozva...

Es az épiilet 1998-2002-es emelete? Egy 0j nemzedék az épitdallvanyokon.
Az els6k tehat, akiket nem terhel a mult, sem egy letint vilag (1990-1994),
sem egy eltint vildg (1994-1998). Ok azok, akik az 4llamvezetés korszerfisité-
sében, poht1ka1 kultraban, az 6nszembenézésekben 1j szintaxist teremthetné-
nek. Es mit litunk? Ez a minden »régi tehertdl” 6nmagat mentesnek hirdetd
garnitura energikusan kodolja be munkajaba mindazt, amitdl meg kellett volna
szabadulnia. Revans-Magyarorszag teliinkben is viragzik. Az elézményeket
Poszler Gyorgy egy dermeszts esszében gondolja t. Az esszé alcime: Magyar
horror.... (igy folytatodik:) sok dldozattal.

Fotékiallitas a Dorottya Galériaban. Kilenc politikus portré a XX. szazad-
bél: Tisza Istvan, Karolyi Mihaly, Kun Béla, Bethlen Istvan, Horthy Miklés,
Szalasi Ferenc, Rakosi Matyas, Nagy Imre, Kadar Janos. ,Nos, a portrék ala-
nyai Gsellenségek, torlik, levalyak, lecsukatjak, szamizik, felakasztjak egy-
mast... Két akasztas, Szalasi és Nagy (egy kivégzeés, egy gyilkossag). Két gyil-
kossag, Tisza és Kun (egy kozvetlen, egy kozvetett gyilkossag). Négy szam-
lUzetés, Karolyi, Bethlen, Horthy, Rékosi, egy - Bethlen - gyilkossaggal felérd
szamuUzetés. Egynek itélethirdetés (sajat »agybane, sajat »parnak kozt«). A tor-
ténelem itéleteként (Kadar Janos)... Valami kifordulast (»kizokkent id6t«) mu-
tatnak a hazai torténelemben.”

Lehetségesek a régi ,technikak” helyén masfélék? A parlamenti demokra-
cidban, szerencsére lehetségesek. De ehhez a revansmodszereket nem ,,munka-
targyként”, hanem, kéviiletként kellene kezelni. Ugy, ahogyan az eurdpai po-
litikai gondolkozas a berlini fal téglait kezeli. Poszler azt mondja a magyar
horror 1989 elétti iszonyatanak feloldasarél, hogy az csak a tisztazassal, a ki-
mondassal lehetséges. De ehhez a mindenoldalt onszembenézés kivantatik.
»Sokan tudni vélik a masik felel8sségét. A sajatjukat kevesen.” Pedig be kellene
latni, hogy mindenki vesztes, hogy nem csak a mdsik a felelGs. Ezt az 1989
elStti maltrél mondja. De az 1989 utani évtizedre is érti.

5.

A feszes gondolati rendszerre épiild esszésorozat harom {GGtvonalat jar vé-
gig. Az egyik, a torténelem értelmétdl - torténetfilozofiai kérdésfeltevéssel -
a magyar torténelem id&szert kérdéseihez vezet; a masik a Szép Sz 1937-es kii-
16nszama, és a Magyar Szemle 1939-es kotetének kérdésfeltevéseitdl - ,mi a ma-
gyar?”, ,milyen a magyar?”, ,ki a magyar?” - a ,mi a magyar most?” kilencve-
nes évekbeli valaszaig vezet; a harmadik a rossznak, a gonosznak, illetdleg a ve-
lik szembeni ellenszegiilésnek a metafizikai kérdésfeltevéseitdl a kulttra-mi-
vészet ezredfordulos kérdéséig terjed. Csak jeleztem ennyivel a kotet gazdag
témavilagat.
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A megkozelitések elevenségét az adja, hogy ezekkel a kérdésekkel, mint az
Gtjaba keriils mmdenmzpos jelenségekkel talalkozik. O hivja eld valamennyit?
Azok jarulnak eléje? Ez azért sem elhanyagolhato kérdés, mert osszefiigg azzal,
hogy ez a magas kényv mennyire foldkozeli, tovabba azért sem, mert
mikodzben a valasztott témak ramutatnak a kivalaszté karakterére és ethoszara,
egyuttal a még lehetséges kapcsolatra is, a szellem és a korszak kozott.

A Magyar jellem, vagy magyar jelen? cim esszét valasztom ki az egész kotet
beszédmddjanak-problémakutatisinak-feleletkeresd szenvedélyének megmuta-
tasara.

Az elsq lépés az egy a szazad masodik-harmadik évtizedén végightiz6dé di-
lemma forrasainak megkeresése. A ,targy” megtisztitisa, mondhatnam, a gon-
dolkodastorténetben és tigabban a kdzvéleményben rarakédott hordalékoktdl.
Két hires kotetet hiz maga elé. A Mi a magyar most? a Szép Sz6 kiilonszama
harminchétbdl, a Mi a magyar? a Magyar Szemle konyve harminckilencbdl. Az
elsé 1épéshez tartozik annak kimondasa, hogy a ,mi a magyar?” kérdés nem
azonosithaté a ki a magyar?” kérdéssel. Mert az elsd kérdés ,azt kérdezi: mi-
lyen a magyar? Milyen a magyar jellem? A masodik azt kérdezi: ki lehet ma-
gyar? Es f8ként, ki nem? A Mi a magyar> nemzetkaraktert kutat. A Ki a ma-
gyar? nemzeti identitast. A mzlyen és a milyen nem legfeljebb pontatlan kérdés.
Nincs ra egyertelmu valasz. A ki és /ez nem bizonyara ,ordas” kérdés. Nincs ra
emberseges valasz.” Tllyés a kivétel. O azt mondta: magyar az, aki véllalja. ,Es
hozza is tette. A véllalas emberség kérdése... ezzel az etnikai ténykérdést, etikai
értékkérdéssé emelte.”

A masodik lépés a két kotet tanulmanyainak elemzése. A Mi a magyar?
szerzOinek kozponti kérdése, a magyar jellem. A masik kotet szerz6inek a mi
a magyar most? Poszler azt mondja, hogy az el8bbi teoretikus-histériai félsiker,
az utobbi teoretikus-politikai félsiker. Az elsé alapdilemmaja a sajat kérdése,
a nemzeti jellem meghatérozhatatlanséga koriil van. Errdél minden szerzdje mast
mond. A masodik nehézsége, a sajat alapkerdese a magyarsag helyzetenek
meghatirozhatdsaga koriil van. Errdl is mast mond minden szerzdje.

A visszabontds eredménye - a probléma és értelmezéseinek megtisztitasa
utdn - a ramutatas az igazsagkeresések kiilonboz8 valtozataira, és arra, hogy
a két kotet szerzdi azonosak a félmegoldasokban. A tovabbi kovetkeztetés és
értelmezés: ugyanez a felemdssag érvényesiil félévszazadon 4t azokban a gon-
dolkodastorténeti folyamatossagokban, amelyek a két kotet Gtjain haladnak,
s ugyanaz a zavar mutatkozik meg a tigabb koézgondolkozasban, mint annak
idején: ,eddig a két kotet. Végigolvastam, végiggondoltam. Nem oldottam meg
semmit. Talin nem is akartam megoldani. Csak végigolvasni-végiggondolni.”

Errdl van sz6: a végiggondolasrdl. Aminek eredményeként azt mondja,
hogy a magyar jelen konkrét folyamatokban megragadhatd, a magyar jellem
azonban megragadbatatlan, legfeljebb csak absztrakt kizhelyek felsorakoztatdsara
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alkalmas. Ezért a Szép Sz6 kotetben, ami igazan )0, az a kérdésbdl jo, a Magyar
Szemle kotetben, ami igazan j6, a kérdés ellenére jo.

Nincs sz6 igazsagosztasrol. A Tiszta helyzet megteremtésérdl van szo,
amelybdl meg lehet kisérelni a tovabbhaladast. Poszler ilyen ajanlatot tesz:
»Tehat kérdezni kell a magyar valdsagra sziinteleniil. De nem a Mi a ma-
gyarra?, azaz a magyar jellemre. Mert a kérdés tartalmilag és mddszertanilag
megvalaszolhatatlan. De a Mi a magyar most?-ra, azaz a magyar jelenre. Mert
a kérdés tartalmilag és modszertanilag megvalaszolhatd.” Az elsd kérdésfeltevés
csak altalanossagokhoz, a masodik egyértelmi tényekhez vezethet.

6.

Poszler Gyorgy a magyar gondolkodastorténet legjobb hagyomanyait viszi
tovabb, amikor az uralkodé retorikus, illetve ismétlé-elvonatkoztatéd fogalom-
képzéssel-nyelvvel szemben olyan univerzalis kiindulépontokat és értelmezési
moédszereket helyez szembe, amelyek vilagosan rdmutatnak a korszak szin-
jatékainak technikaira. Egy keziinkén meg tudjuk szamolni ma a hasonlé
szinvonall teljesitményeket a kotet témakoreiben. Ez a beszédméd és elemzd
technika a maga tolerancidjaval is élesen szemben all azzal, amelyik a hamis
helyzeteket megkeriilve dnmaga kurzus-igazsagait tekinti cafolhatatlannak.
Szembeszegiil azzal az dnsajnalattal is, amelyik a ,megreformalhatatlan torté-
nelem kiiktatdsaval” és a sajitmaga éteri tisztasaganak kinyilvanitasaval fordul
el a mindennapoktdl. De idegen tdle az a megkozelités is, amelyik a szazad his-
toriai-politikai megoldatlansagait a malt kacatjanak tekinti, lidérceivel nem
szamol, s nem vet szamot azzal, hogy habar a kovetkezd nemzedékek valoban
archaikumként kezelhetik a huszadik szazad legtobb dilemmajat, am a ,pom-
peji évtizedek” atvilagitasa nélkiil a maguk kdtelezden elvégzendd fogalom és
nyelvteremtd ,kemény munkdjat” sem tudjak elkezdeni.

Abban, hogy elkeriili ezeket az alternativakat, nem az a teljes1tmeny, hogy
az 6nmagaban val6 alland6 kételkedés soran, a kilatastalansigok miatti nem
titkolt letdréseiben mindezek a lehetségek érintetlentil hagyjak. Az volna
a hamis helyzet, ha ezeket eltitkolnd. Az itt a teljesitmény, hogy a szellem
spadlorakeriilésének” megvallasa-leirasa kozben és aran jut el a vakvaganyok
kikeriiléséhez. Vallalja a korszak nyligeit-megoldatlansagait, 6t is bénitd ki-
latastalansagait, am végiil is foléjik tud keriilni. Azt hiszem segitik 6t ebben
erdélyi gyermekkoranak felejthetetlen emlékei és az Erdély-probléma jelenével
valo dsszeforrottsaga. Azt hiszem, jotékonyan érvényesiilnek évtizedes és mai
budai élethelyszineinek meghitt inspiraciéi is, Budapesthez fiz8d6 etikai-szel-
lemi identitasa.

Ha korabban a ponderacié volt az egyik legkarakteresebb vonasa gondol-
kozasmodjanak, irasainak, akkor most az jellemzi, amit lassitdsnak neveznék.
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Ez gondolkodasban, értelmezésekben, egész szintaxisaban érvényesiil. Még
a mondatkapcsolatokban, az egyes mondatokon belsil is. Az ilyen lassitds, mint
a visszabontd, am az igy kialakitott masféle alapokon maris épitkezd szellem
,mozgasa” arra emlékeztet, mint amikor egy-egy filmszalagot Gjra és Gjra visz-
szajatszunk. A lassitassal, visszajatszasokkal, ismétlésekkel a pergd életesemé-
nyek kozepette érzékeit vesztett olvas is bevonhaté az egyiittgondolkozasba.
Egy ponton aztan megall, hogy - mint Antonioni fotésa a kirakott képkockak
(jra és Gjra Osszerakott montazsaban — megtalalja a ,holttestet”, illet8leg a ,holt-
test” eltlintetése utan iiresen maradt helyet.

Ebbdl a konyvbol azt is jOl érthetjiik, hogy habar a szellem dermeszt6 ma-
ganyaban éliink, azért a gondolatok hidbavaldsiga nem a régi sajitossiga. Es
arrdl sincs sz0, hogy ez a histériai-gondolkodéi szituacid valamiféle végjarék
volna. Mindez a korszak strt, valtozd valosagahoz tartozik hozza. Poszler az
élendd élet lehetSségeit keresi. De nem titkolja el a szovevényt, ami feltarul
elStte. Hasonloképpen mai tisztanlatd eurdpai kortarsaihoz.

Nézziink csak koriil. Figyeljink a szellemtarsak iizeneteire. Az angol
Timothy Garton Ash azt mondja: ,Mig tehat 4gy tinik, hogy a legfontosabb,
amit a XX. szazad a XXI.-re hagy, nem a politika, hanem a tudomainyos és
technikai valtozas, ez ugyanannyi problémat tdmaszt, mint amennyit megold.
S a politikdnak majd szembe kell néznie ezekkel a problémakkal.” A lengyel
Adam Michnik azt mondja: ,A tekintélyelvi megoldasok csabitasa és a korlat-
lan szabadsag logikaja kozotti valasztas dilemmaja foltehetdleg allanddan gyo-
torni fogja a demokratikus civilizaciét... nem szabad megfeledkezniink arrol,
hogy az ellenség démonizalasa utan, csak egy 1épés, hogy angyalla avassuk ma-
gunkat.” Az osztrak Robert Menasse elmondja, hogy Michael Powolnyt, aki
1923-ban az épitémuvészeti {Siskola tanira volt, megbiztak az Elsé Koztarsa-
sag érdemrendjének tervezésével. ,A Monarchidban tobbek kozott & tervezte a
csaszarkoronas kavéscsészéket, de a Bécsi iigetSpalya csaszari tribiinjének frizét
is, a rendi allam idején a Dollfus-szarkofagot, a nacik idején a Wermacht-épiilet
homlokzatat, a sast a horogkereszttel, a Masodik Koztarsasag idején a schilling
érmét (az 6rdogoset), és mindenekelStt a *Soha nem elfelejteni’ feliratd em-
lékmedaliat.” A német Ralph Dahrendorf azt mondja: ,A kovetkezd évtized
olyan jelenségeket hoz magaval, amikkel szemben nehéz lesz egyszerre meg-
védeni a jolétet és a szabadsagot. Ugyancsak nehéz lesz megvédeni a XX. sza-
zadi eurdpai értékrendiinket, a szabadsigot, a szolidaritast... az eurdpai de-
mokracia a felismerhetetlenségig megvaltozott...” Hozzateszi: dobbenten ve-
szem észre, hogy magam is természetesnek tekintek olyan praktikakat, ame-
lyek ellen néhany évvel ezelStt hevesen tiltakoztam volna.

Az eurdpai szellem onfelismerése szolal meg Poszler Gyorgy konyvében is.
Mindezek a gondolatok minden bizonnyal odakeriilnek ama titkokat rejtd
rejtelmes borgesi konyvtar polcaira. Habar... Talan a titkok mar nem is titkok.
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Az ember a lehetséges vilagait mindig maga csinalta. Ezt a mostanit is, amely-
ben élnie-élniink kell. Akartuk-nem akartuk, tudtunk réla-nem tudtunk réla...

Mindannyiunkban, minden kor emberében van valami Oidipuszbdl. A ti-
tok felfedése sokaig varat magara. De egyszer eljon az id6 és megkéri az arat.
A kilencvenes évtized az eurdpai, a magyar szellem nagy felismeréslehet8ségei-
nek évtizede. Az emberek pedig kdzben sziiletnek és meghalnak; hisz évesek
lesznek, meg harmincévesek, meg Stvenévesek. Megkérdezik maguktdl: ho-
gyan éljek? mire torekedjek? mit tartsak szem elStt? A regényirdk meg lesik
ezeket az embereket. Megirjak, hogy mit éreznek, mit gondolnak, milyen a sor-
suk? Emberek maradnak-e? Olvasnak-e majd még? Egyaltalin: milyenek lesz-
nek a konyvek?

Most kezdiink felocsadni. Mar kitapinthaté nem egy titok.

Es mi torténik a felismerésekkel, a rdmutatasokkal? Az, ami Oidipusz
felismeréseivel is tortént. A titok feltdrasa utdn, annak stlya alatt kellett
tovabbélnie. Polyneikész pedig Gjra harcba szallt a mindenki mast kizaré
hatalomért.
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