1999. janudr

87 “

Fried Istvén: ,....eqyszer mindenkinek
el kell menni Canudosha"
TANULMANYOK AZ ISMERETLEN MARAI SANDORROL

Az idei kényvhéten Fried Istvannak
masodik, Marairél szélé tanulmanykote-
tét vehette kézbe az olvasd, a koribbi:
Mdrai Sdandor titkai nyomdban. Salgétar-
jan, 1993. Ezittal is a sok évtizednyi félre-
értés és (,félre”)hallgatds utin immar
a magyar irodalmi tudatba visszakeriilé
ir6hoz és életmfivének rejtelmeihez vezet
el a szerzd.

Irérél lévén szé, természetes, hogy
M. S. Mester szavaival kezdédik a konyv,
Maraival kapcsolatosan e kezdés azért is
jogos, mert O szamtalanszor hangoztatta:
,Valami ocsmany, babeli bazir lesz las-
sanként az emberi szokincsbél...”, to-
vabba: ,A szavak elvesztették igazi értel-
miiket és értékiiker, s ugyanakkor torz és
gonosz erével atvaltoztak valésiggd” (7,
33). Az Eszakiak cimi lirai Marai-karcolat
kapcsan a végzet, a kaland szavak haszna-
latan mutatja be (egyebek mellett) Fried
azt a modot, amellyel Marai a végzetnek
és a kalandnak mint élethelyzeteknek adja
abrazoldsat, értelmezését, s ezaltal a nyel-

veszeti, szotari jelentéstdl elszakadva,
amely énmagaban aligha hasznalhaté iréi
célra, a léwdl, a civiliziciés 4llapotokrél
tud szolani. S ezek az dllapotok mutatjak
a babeli bazar vilsagjeleit: ,egyfajta” -
Mirai jellemzd, stilusmodort (is) hordozé
szava — bizonytalansagérzet megmutatko-
zasa ez, a beszéd eljelentéktelenedése.
A nyelv bizonyos t6kéletlenségének észle-
lése szinte végigkiséri az emberiséget,
nyelvészeti-szemiotikai attekintését e kér-
désnek Umberto Eco tirgyalja: A tékéletes
nyelv keresése (La ricerca della lingua per-
fetta nella cultura europea, 1993), Atlan-
tisz Kiad6, Budapest, 1998. Marai masutt
keresi a megoldast. Beszéd és megértés ki-
zott cimii dolgozatiban Fried kimutatja,
hogy A finn né cimG Mirai-elbeszélés
hése Budapesten, a ,testvérnép févarosa-
ban” nem a beszélés révén érti meg az it-
teni vilagot, sét az ltal egydltalin nem.
A nyelvismeret, a tudoményos ismeretek,
anyelvrokonsag az igazi megértéshez hasz-
talannak mutatkozik, csak az egyén egé-
szének magatartasformdja vezet értékhez,
hoz létre értéket. ,A sz6 Osszekdt, mert
nem hangzik el, a jelenségekre az egész
ember vilaszol” - dllapitja meg Fried Ist-
van (80). Aligha tévediink, ha az efféle vi-
laszban a fogalomtisztazé gondolat meg-
jelenését észleljiik, e gondolathoz valé el-
jutds Marai egyik célja.

Egy ifjiikor: regenytirvedék fejezetcim-
mel targyalja a tanulmanyszerz$ a pozso-
nyi Tiz 1922. évi els6 hirom szimaban
Fold cimen kozolt részleteket. Neveld-
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intézeti regény ez, folismerhet6 benne
Buda, tirsadalomrajzza szélesedd dbrazo-
lassorozata azonban - illapitja meg Fried
- egyszercsak atlép ,egy olyan »Kultur-
landschaft«-ba, amelyet az intézet mint
modell csak tavoli emlékként igazolhat”
(41). A tarsadalomrajzban a gazdagsag és
a szegénység nem szocioldgiai megosztott-
sagban tagolja a viligot, hanem morilis
tartast tekintve, pirhuzamként Rilkét em-
liti, aki a szegénységet ugyancsak egy j-
fajta életmagyardzat szintjére emeli. Egyéb-
ként e tizlapos tanulminyban is, meg
a kotet egészeben is megfigyelhetjiik Fried
Istvinnak azt az erényét, amellyel tar-
gydhoz (jelen esetben: kollégiumtéma az
irodalomban) rendkiviil széles kérti isme-
retkort rajzol; Fried mas tanulményai
kapcsan Niederhauser Emil ,fantasztikus
ismeretanyagot” emleget (Magyar Tudo-
mdny 1998/6. 762).

Fried Istvint (irodalom)ismereti tar-
hazanak bésége segiti a Mdrai Sandor Bécs-
Jelképe cim{ rész kidolgozdsiban is. Marai
szamara Bécs azt a fajta virosi miiveltséget
jelenti, mely publicisztikaban, irodalom-
ban, életvitelben valésult meg. Idehaza,
Magyarorszagon Kassa és Kolozsvir ren-
delkezik ilyesfajta kulturilis kérnyezettel,
anyagi-szellemi kultGrival. Az osztrak
kortarsaktél meg lehet Marait kiilonboz-
tetni, az 6 szamara a monarchia e szimbo-
likus helye - tigy tartja Fried - elésziveg
(praetext), amelyben Schuberttdl Grillpar-
zeren at Hoffmannstahlig tarté kultira
(masokat ne is emlitsiink) és miivészet-
szemlélet talilhaté, s amelyhez a szazad-
fordulé magyar kismesterei, illetSleg
Kridy Gyula tartoznak még. ,Bécs olyan
hagyomany, amely Marai regényeit suga-
rozza be, de ezt csak azért teheti, mert
Marai regényeibdl e hagyominyok dlom-
Bécse sugarzik ki” (54), mint ahogy
a schonbrunni sirga szint 6rzé6 magyar
kisnemesi kiridkbol a messzeségbe tind
Bécs és a hajdani turgenyevi nemesi fész-
kek emlékvilaga is.

A monarchiinak és Bécsnek a maga
maédjan Krady is megérokitdje volt,
Mirai Kridy-élménye regényben is follel-
hetd, errdl szintén értekezik Fried: Ird,
irodalom a Szindbdd hazamegy cimii re-
gényben. Fried Istvan kérdésfolievése ké-
zenfekvd, vilasza ugyancsak, amiddén azt
nyomozza, miféle viligrél beszél Méarai
(mir a regény ajanlasiban is). A Kradyt
életében koriilvevd vilag-e ez? A Kridy-
életm(i Magyarorszag-litomasa? Egy, a mé-
sodik vilighaborat megelézé idékben ki-
alakitott emlékkép-vilag? Obuda, a ven-
déglésok, irdk, zsokék s miegyéb urak és
holgyek vilaga? Az esszétechnika kibon-
tasa mellett Fried irodalomtérténeti vé-
laszt is ad: a Szindbdd hazamegy értelme-
zési kisérlet regény formajiban a dualiz-
muskori és szazadfordulés irélét magya-
rizatdra, az életmivet létrehozni segitd
ovilignak” a magyarizatira, e sok-sok
szali jelenségeknek bizonyos kulturilis
szovete az iro és vilaga, az életmd és le-
genddja. - Finom elemzésekkel mutatja
meg Fried, miként alapozza Marai Sandor
a maga Kridy-litomasit Kridynak Jékai-
litomasara, példaul: a Szindbad {rta mint-
egy szaz kotet konyv és a Jokai-szizkote-
tes kozotti parhuzam; a kelethez fiz8d6
ezeregyéjszakis szimbolika; a korszakzars-
das érzete Kridynal és Marainal. S mind-
ezek mellett Altenberg és Fiist Milan,
Joyce és Ady (masokat itt nem emlitve) az
elemzéshez kindlkozé és kivinkozd iro-
dalmi vonatkozasrendszerbeli struktira-
pontjai arnyaljik a képet, amelyben ir és
irodalom mutatkozik meg. A Szindbid
hazamegy regény egészében Fried szove-
gekre reagal6 termékeny dialogust lat.

A kassai polgdrokrdl irott tanulmi-
nyiban a szerz6 rimutat, hogy Marai jel-
képet litott Kassiban, Kassa torténetében
és a polgarsigban, valamint e polgarsig
tﬁnéneetji{en i;. A atilréma lényegi gondola-
tat Fried igy foglalja Gssze: ,,...egy toré-
nelmi korszakban senki sem maradhat
meg anndl, amihez valéjaban ért, amiben
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betdltheti a szamara kijel6lt helyet, amely-
ben nmaga legjobb vonasait kibontakoz-
tathatna” (114). A jog és a becsiilet varosa-
r6l arinyosan megszerkesztett drima fo-
gadtatdsat is részletezi, a széls6jobb-oldali
sajté timaddsainak végigolvasasa segiti (az
egyébként 1942. december 5-én bemuta-
tott) minek és szerzéjének jobb megisme-
rését, amint a korabeli értd kritika is.

A kényvnek a Honvdgy a borton utan
cimii fejezete Marai 1945. évi novellisks-
tetét, a Mdgiat elemzi, s belle részletezén
A feladat cimi Kazinczy-novellat is.
A Fried Istvain munkdssagat ismerék tud-
jak, hogy Kazinczy épplgy targya érdek-
16désének, mint Marai. (A Tiszataj 1997.
janiusi szama ismertette Fried konyvét:
Vizsgdléddsok Kazinczy Ferenc koriil.) Ka-
zinczy az irdstudét képviseli-jelképezi, aki
nem akar és nem tud hitlen lenni a sza-
vakhoz, aki szamdra a nyelv egyetlen va-
l6sag, otthonok és hazdk, ég es fold ko-
zott vandorlé-bolyongé miivesz. Az igazi
hazit az anyanyelvben leli meg, azt vedi,
tisztitja, emeli magasba, és mindazaltal au-
tentikussagat is visszaadja. Hasonlé fras-
tudéi célt lit ars poetica-szertien kitdzve
a tanulmanyiré a Marai-novelliban.

Egy ropivat és visszhangja cimen tar-
gyalja a kbtet Mdrai Ropirat a nemzetneve-
lés érdekében cim munkajat, illetSleg azt
asajtétamadas-sorozatot, melyhez hasonlo-
nak kevés ird volt kitéve. Marai répirata-
nak vitdja célt tévesztett, tartja Fried:
.Nem a nemzet legjobb erdinek Gssze-
fogasit eredményezte, hanem érzékeltette
a szellemi és politikai megosztottsagat,
a szellemi és politikai tdjékozédasban és
annak kézvetlen hasznositisiban mutat-
kozé, athidalhatatlannak tetszé ellentére-
ket” (148).

Marai az irékrél és az irodalomrél
szolva 6nmagardl is beszél: egy XX. szé-
zadi szerz6 lehetdségeirdl, magatartsirél
(Marai Sandor iroportréi); Berzsenyit,
Thomas Mannt, Kridyt, Goethét, Marcus
Aureliust és masokat megjelenitd, ismer-
tetd, méltatd irasairél. ,Mdérait vonzzik
ama frotarsai, akik értdi a széd alkimidja-
nak” (178) - ezért becsiili példiul Ka-
rinthy Frigyest, akinek halilit a budapesti
koraton a rikkancsoktdl hallja (1), akinek
enciklopédikus teljességre torekvésében
afogalomtisztazashoz valé eljutdst értékeli.

A kotet utolsé tanulmanya Mirai
emigricios regényeivel foglalkozik (Az dr-
zés konyver): Harminc eziistpénz, Béke Itha-
kdban, Roémdban tortént valami. A huma-
nitas, a polgirosultsag, a miveltség hité-
nek 6rzdje a dolgozatird szerint mindhd-
rom kényv.

A tiz résztanulmanyt Summadzat zarja,
mely mintegy 6ndllé tanulminy arra ko-
vetkeztet, hogy amit Marai képviselt a ma-
Fyar irodalomban, ,az a Kridy és Koszto-
anyi kezdeményezte irodalomszemlélet
tovabbgondoldsa, A magyar irodalom t&r-
ténetének 16bbszori megszakitottsiga az
oka, hogy Marai 1945-16l évtizedeken it
nem lehetett jelen az irodalmunk 6nszem-
Iéletét formdlé dialogusban. Eletmivének
erejét ¢és jelentSségét azonban messze-
menden igazolja, hogy az 1980-as évektdl
kezdve ismét jelen van” (222).

Aligha kell e Marai-tanulmanyok olva-
soit arrél meggydzni, hogy e jelenlétben
nem kevés Fried Istvin érdeme sem.





