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Szlics Jend konyvét (Sz) vettem le az iizleti polerol, hogy hazafelé is A magyar nemzeti
tudat kialakuldsan okulhassak. Van ok és mod az okulasra, az allamnemzet és kultir-
nemzet ¢lméletének és gyakorlatanak, ajabbkori térténelmi megnyilvinulasainak elem-
zésére. Ujra és Gjra érdemes elgondolkodni ,a térténeti fikciogyartasokrdl”, a milt,
a félmile és a jelen eseményeirol. Meg a nemzetelmélet hidnyéarol. 1985-ben sziiletett
meg ez a tanulmany. Til sokat nem valtozott a helyzet azéta sem. Es nincs mar Sziics
Jend, hogy jobb feltételek kdzott, ideologiai ballasztoktél szabadulva, tovibbgondolja
mindazt, amit oly pontosan érzékelt egy nemzetietlen tarsadalomban - turulmentesen.

Még egy konyvet hoztam magammal az Intercityre. Ttalo Calvino hat feljegyzése
saz elkovetkezd évezred szamara” (Amerikai eldadasok gylijtéeim alatt) igazin nem
magyarsigtudomdnyi szemindriumra kikészitett bibliografia. Mégis itt taliltam ri arra
a madar-metaforara, amelyet most, az adott témara tett utazds soran a legfontosabbnak
vélek. Calvino ugyanis, A kettészelt Grgréf, A famdszd bird szerzéje, ezekkel a monda-
tokkal vezeti be a pontossagrél irt (elmondott) esszéjét: ,A régi egyiptomiaknal a pon-
tossag jelképe a lélek mérlegén silyként szolgdlé madirtoll volt. Ezt a kénnyt tollat
Maatnak, a pontossag istenndjének hivtak. Maat hieroglifajaval jeldlték a hosszisig
egységét is, a szabvanyos tégla harminchirom centiméterét, valamint a fuvola alap-
hangjat,”

Jo volna kolcsén venni Maat hieroglifajat, amikor nemzettudatrél, magyarsag-
tudatrél beszéliink.

Kolozsvdr, 1998. november 23-24.

GALL ERNO

Kisebbségi elit
a hagyomdny és o modernizdcid fesziltségeben

A kizeled-zajlé korszakviltas idején kiilonés nyomatekkal meriil fel a tradicié s a
korszertiség egymishoz valé viszonyanak a kérdése. Nem nehéz belitnunk, hogy ez
a viszony sorsdontének mutatkozhat olyan nemzeti kisebbségek esetében, mint a ro-
maniai magyarsig. Ez a nemzetrész ugyanis - értelmiségi elitjeinek kszonhetGen -
mér a két vilighdbord koézotti években kigydngybzte magabdl az Snazonossigit
kifejezS/védelmezd irodalmat és etikdt, az n. ,kisebbségi ideologiat”, amelyek viszon-
tagségos torténeti paly 'juk soran most (4jbél) valaszit elé érkeztek. A modernitassal,
immar a XXI. szdzad tavlataiban életstratégiakat kidolgoz6 és alkalmazé nemzedékek
elvirasaival szembesiilve, érvényességiik forog kockin. Nagy foku szkepszissel, s6t
elutasitissal kell megbirkézniuk. Ugyanakkor azonban egy népcsoport jovét eligazité
értékrend irinti sziikségletével is messzemenden szamolnunk kell.

Ilyen dilemmdk, ilyen - gyakran egymassal iitk6z6 - igények szoritisiban prébal
kiutat, megoldast kinalni Cseke Péter nemrég piacra keriilt tanulmanygytijteménye.*
A konyv - alcime szerint - a kisebbségi értelmiség, a kisebbségi nyilvanossag vilagiba

* Cseke Péter: Metafordtdl az élet felé, Kriterion Kényvkiadé, 1997.
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nyqjt bepillantast. A kétetbe foglalt irasok tulajdonképp az 1918-1940 kézéti kor-
szakban kialakult kisebbségi életmodelleket, illetve elméleti megalapozasaikat, igazold-
saikat taglaljik. Ez az elemzés egyben feleletkeresés ama kapitalis kerdésre is, hogy mi-
lyen eszmei-erkolesi segitséget nytjthatnak a vizsgilt nézetek és magatartismintak itt
és most, amikor a kisebbségi 1ét a régitdl nagyon sok és lényeges vonatkozdsban eltér.
A vilaszok a kisebbségi irastudék toérekvéseirdl arulkodnak. Iﬁﬁziéikrél és kudarcaik-
rol tantskodnak. Multbeli és jelenlegi feleldsségiiket vildgithatjik meg.

Cseke Péter villalkozasit eddigi kutatdsainak, meditacibinak, a kérdéskorben nap-
vilagot latott munkainak folytatasakent is értékelhetjiik. Erdfeszitései kévetkezetesnek
bizonyultak, s ama benne munkalé korfordulét” fejezik ki, amely elvezette 6t a szo-
ciografiai riporttdl a kisebbségi eszmetdriénethez, Ezt a - legtagabb értelemben vett -
mifajvaltast egyrészt a miltfeltirishoz kapesolédd ,.adésségtn‘:‘:r%esztés” szandéka, mas-
részt ama meggyz3dés taplilta, hogy a tegnapok értekeinek felidézésével és értelmezé-
sével, a jelent s a jovét szolgalja. A Merajgnfto? az élet felé cim@ gydjtemény tanulma-
nyainak sziiletésénél tavlatos kutat6i program és a Korunk szerkeszioségének belsé fel-
adatai bibaskodtak. A recenzens csak elegtétellel dllapithatja meg, hogy a kétféle 5sz-
tonzés szerencsésen talalkozott. Termékenyitden egészitette ki egymast.

Ne feledkezziink meg azonban egy régebbi, mély tirsadalompolitikai, moralis - va-
lamikor tavolrél sem kockdzatmentes - motiviciordl sem. Az 1989 eldtti beolvasztd
politikival szembeni szellemi ellenallis késztetéseire gondolok. Ezek is sarkalltik szer-
zénket arra, hogy - gyakran a szekyritatéval dacolva, hazkutatasok kézstt - valamind
értékmentd akcioba bocsitkozzék. Igy segitette el6 ~ dr. Liszlo Ferenccel szovetkezve
- az Erdélyi Fiatalok dokumentumainak napfényre keriilését.' (A kotet, amelyet be-
z0zésra ftéltek, csak 1989 utdn jutott el az olvaséhoz. Viradi nyomdiszok mentették
meg.) A fordulat utdn valt lehetévé a ,Makkai-dosszié” publikalasa® is, amelyet Molnér
Gusztavval egyiitt rendezett sajté ali. A Makkai-féle ,hedzsira” kiprovokalta kisebb-
ségi létértelmezések kései visszhangjainak kotetbe gytjtését’ ugyanaz az elkstelezdés
serkentette, amely szerzénket a mult tanulsigainak tolmacsolasaban, illetve a kortars
valbsaggal vald titkdztetésiikben hajtotta. Az emlitett hivatdstudat flthette akkor is,
amikor a tilélS kortanikat faggatta és vallomdsaikat tolmacsolta.*

Hangstilyozom: Cseke Pétert nem valamiféle nosztalgia vitte a téma felé.

Blivarkodésai, interpretdciéi nem a miltbamenekiilést segitik elG. Inditékait Smaga
- az (8n)korlitozasmentes gondolkodas 6rométdl is eltelten - a kvetkezSképpen fo-
galmazta meg: ,Meggydz6désem [...] hogy nagyon sok hitramaradasunknak volt az az
oka: nem ismerjiik eleggé a két vilaghabora kozotti iddszak kisebbségi életmodelljének
kialakuldsat, szerkezetét, miikddési mechanizmusar, illetve funkciqnilis zavarait.
ami ugyancsak szimptomatikus: a napi kiizdelmekben formalédé elitnek és a tarsada-
lomszervezSdés folyamatait irinyit6 szellemi erSknek igényiik sem volt meg a széban
forgo korszak :anursa’,gainak megismerésére. Hiszen énjmiségi nemzedékek egész sora
dgy néu fel, hogy nem volt szemléletformédlé értesiilésiik annak a periédusnak a ki-
se?bségvédelmi gyakorlatardl és tarsadalomépitd torekvéseirdl.” *

Ez a litleler ~ lényegét tekintve - valés. Eppen ezért Cseke Péter tényle hiény—
p6tlé munkar végzett. Nem csékkenti érdemeit azonban, ha a képet kiegesziteni, ar-
nyalni probilom. Szerzénk ugyanis mir nem a Nagy Nihilbél lépett el6. Hiteles ér-
telmezeseit nem ,sterilizalt, tiszta lapra” kellett rénia. I/gaz, volt épF elég olyan el8ité-
letes, téves verdiktum, amelyet el kellett az (tbél takaritania, dm el6zményekben sem
szenvedett hianyt. Talalhatott szdvetségesekre is az eltte jardkban, vagy a szomszédos
doméniumokon. Gondoljunk csak arra, hogy a ,kisebbségi ideolégia™ szerves részét al-
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koté transzszilvanista irodalom és hitvallis mivelédéstorténeti szerepét mar j6 egy-
néhanyan - hosszi evekkel ezelott megvilagitottak. Kés Karoly, Kuncz Aladr és tar-
saik életmiive, droksége régota kikeriilt a tabuk és anarémak zarvanyaibél.* Jakabffy
Elemér, Balogh Arthur, Mik6 Imre, Spectator, Ligeti Ernd stb. ébresztése sem maradt
el. Varga Béla hagyatéka hozzaférhetd lett, Tavaszy Sandor filozéfidjat pedig kis-
monografia taglalta.” A tendencia a hetvenes években annyira jellegzetessé vilt, hogy
egyesek valamilyen ,neotranszszilvanizmus” szinre lépését jelezték.

E vonatkozasban magam is tanuvallomasra jelentkezhetem. Megismételhetem, s eb-
ben az sszefiggésben is nyomatékosithatom: a dogmatikus szendergésb8l valé -
eléggé hosszi, megtorpanasoktol, visszaesésektSl sem mentes - ébredésemben az ,erdé-
lyi gondolat” és képviselGinek elfogulatlan értékelése 6sztokéld tényezbként hatott.
Mint &nreviziém alapvetd Osszetevoje stimuldlta a nyitast mas eszmeviligok és orien-
taciok felé. A dialégusra valé készségemet erdsitette, s ugyanakkor a parbeszédek nél-
kiilozhetetlenségét is igazolta szimomra. Visszafordithatatlanna tette a kizirélagos,
ontelt és csalhatatlansagra igényt tarté felfogasokkal, szemlélettel valo szakitast. A pre-
koncepciok s a feliiletes olvasatok meddgségérél/ erkélestelenségérdl gybzou meg.
A szellem feleldsségére intett és oktatott.

Megkiilonbéztetett fontossagh szerepet jatszottak e folyamatban azok a személyes,
esetenként bardtsagig mélyiild kapcsolatok, amelyeket az Erdély-tudat még él6 hordo-
zoival - a magam damaszkuszi Gtjan - kialakitanom sikeriilt. Felejthetetlenek marad-
tak szdmomra a Laszlé Dezsdvel val6 talilkozasok és beszélgetések, s mindmaig joté-
konyan munkdl bennem a , Venczel-modell” kisugirzasa. Hatdsa rendkiviil 6szténz6-
nek bizonyult mind szakmai-szerkeszti, mind emberi alakulisomban.

*

Ezek a szubjektiv mozzanatok ~ értheté médon - felfokoztdk befogadd készsége-
met a Cseke Péter konyvében rejlé tizenet irdnt. Az elézmények ismerete és tudatosi-
tasa megkonnyitette szimomra annak a felismerését is, hogy mi az az \j, mi az a t6bb,
amit ez a kényv nyujt. Nyilvan, az ,(6n)korlitozasmentes gondolkodas” nem csupin
orommel toltdtte el a szerzdt (bar ez sem kevés), hanem lényegbe viago mindségi tobb-
lettel jart, A Metafordtdl az élet felé fejezeteiben talilhaté elemzések a kor és kerdésfel-
vetései iranti nagyfokt empatia, a filolégiai pontossag és megbizhatésig révén tlinnek
ki. Olyan gondolkodék, személyiségek bemutatisaval gazdagitjak a két vilighabord
kozdtti korrdl alkotort képiinket, akik eddig még nem nyertek el - a jelentdségiikhoz
mért - megfelel§ méltatast (példaul Jancsé Béla, Laszlé DezsG, Balazs Ferenc).

SzerzOnknek sikeriilt - véleményem szerint - nagymertékben elérnie a maga elé ti-
zét célt. Bebizonyitotta, hogy az altala (Gjra)feltart 6rokség nem puszta holt anyag,
Nem teljesen érvényét vesztett tradicio. Egyben — tébbnyire csak implicite - arra isaﬁ-

yelmeztet, hogy a ,masodik-harmadik kisebbségi lét” kériilmenyei kézétt, az elsébdl
atmentett hagyomany szelekciora szorul. Miltbeli értékek, hatvan-hetven esztendével
ezel6tt megfogalmazott tételek mai/holnapi alkalmazisa csak az Gjitds attételén keresz-
tiil lehetséges. Szigort kritikai viszonyulast igényel. Mintha azonban szerzénknél az
Gjrafelfedezés euforidja, ama - mar emlitett - 6rém visszafogta volna a bizonyos tavol-
sagtartast is feltételezd birdlati velleitasokat.

Az asrokitett tanulsigok azonban - tbbségiikben - igy is nélkiilozhetetlennek
mutatkoznak.

Kezdjiik talin a nevelés, az értelmiségi utdnpétlds, illetve az elitek hivatdsinak a kér-
désével, amely napjainkban Gjbdl égetden idoszertl, sokat és szenvedélyesen vitatott
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téma. Jancsé Béla, Liszlé Dezs6, Balizs Ferenc, Marton Aron, Venczel Jézsef hagyaté-
kanak faggatisa - ha még erre sziikség van - arrél gyz meg, milyen elhatirozé szerep
var a fiatal generaciok nevelésére. E szerep eredményes teljesitése azonban j6l koncipi-
alt (ha lehetséges) egységes nevelési felfogas, program kidolgozasat feltételezi. A kisebb-
ségbe jutds els6 éveiben megszervezett, fcleiezctkﬁzi Magyar Tandrképzd Intézetnek
a betiltasa stlyos handicapnek bizonyult az 1918-1940 kozotti periodusban, aminek
kiros utéhatasait az 6nallé Bolyai Egyetem megsziintetése (1959) - évtizedekre menden
- fokozta fel. E folyamat - rovidebb-hosszabb megszakitasokkal - az 6nazonossigot
kifejez anyanyelvi mivelddést hordozé értelmiség ,ujratermelését” akadalyozta.
A torténelmi el6zmények - részletekbe is mend - ismerete nélkiil nehéz eligazodni
a magyar nyelvii oktatds és nevelés komplexumaiban. Szinte lehetetlen a megfeleld,
korszerii megoldasok megtalalasa.

Ervényes ez a megallapitds - mutatis mutandis - a (f6ként egyetemi, fSiskolai) didk-
sag onszervezkedésére is. Jancsé Béla - annak idején a tervszerlen kiépitett didk-6n-
szervezOdésben modellt véltek felfedezni az egész kisebbségi tarsadalom bels§ szerve-
zettségének a megteremtéséhez. Ez az épitkezés - mai terminolégiaval - a civil tirsada-
lom kifejlesztését jelenti. Ha - az emlitett - modell funkci6ja ma mér elenyészett, vagy
legalabbis tetemesen csokkent, nem vitas, hogy a kisebbségi &nfenntartast - és érdek-
védelmi, politikai képviselet mellett - a civil tarsadalom modernizilt kiterjesztése biz-
tosithatja. Ennek tévE\ta.i ugyanakkor a demokricia j6vés igéreteit szavatolhatjik.

A miltbeli kezdeményezések, prébilkozasok felidézése erkolesi kovetkeztetéseket
is sugall. Cseke Péter tanulmdnyai hangstlyosan expondljak a kisebbségi onvédelem és
onépités, valamint a feleldsséguallalds kapcsolatait. Ennek tényeét regisztrilja a kiilon-
b6z4 ifj korosztalyok egymasra figyelésében, az egyhazak kozoui egytittmikaodés te-
rén viszont - Laszlé Dezsére hivatkozva - inkabb megvaldsitasra varo feladatként téte-
lezi. Mindenfajta kizirélagossigot elutasitva, utal arra, hogy az ,alsébb” rétegekbdl ki-
emelkedert fiatal irastuddk ,,néPsorsot vigyazo felelGsségérzete” a polgari demokratdk,
a népi radikalisok erkolesi példajabdl meritett.”

A harmincas években kozzétett programadé szévegekben az elitek fogalma is meg-
jelenik. Az Erdélyi Fiatalok, de f6ként a Hitel kulcsszemélyiségei nem hataroljik el pon-
tosan egymastdl az értelmiség s az elit kategoriat, de nyilvanvalé, hogy az utébbival
a kiildetéses entellektiielt jelolik meg. Azt, aki hivatasinak tekinti, hogy alkotissal, kuta-
tasainak eredményeivel, igehirdetéssel népét — nem kozépiskolas fokon - tanitsa.” Az
elit tagjaira vir az erdélyiség-tudat dpoldsa és korszeriisitése. Tlitk remélhetd a kiilon-
b6z - irodalmi vagy tudomanyos - alkotomdhelyek éltetése. Ok azok, akik miveikkel,
munkéssagukkal igazoljik Németh Laszlot: ,A kisebbség jogositvanya, ha elit tud lenni.”

A felvallalt népszolgdlat, a kisebbségi elkotelezédés révén az erdélyi elitek kialaki-
tisa és funkcibja kozosségi beigyazousigot nyer. Ezeknek az eliteknek tobbnyire
nincs demokraciaellenes jellege és szerepe. Persze, a nekik tulajdonitott misszi6 - szer-
z6nként - valtozik. Ha Jancsé Béla teljesitményének paradigmatikus mivolta féként
ama kévetelményében ragadhat6 meg, hogy az elitek kozvetitésével biztositsik a transz-
szilvan értékek Kér.rehozasét, illetve a vilignak valé felmutatdsit, Venczel Jézsef mar
a szakszer(iségre, a roméiniai magyarsag letkoriilményeinek tudomanyos felmérésére
helyezi a stlyt.”

Ha summdzni akarnim a két vilighibora kozotti erdélyi magyar elitek gondjait és
torekvéseit, akkor azt allithatndm, hogy keresték és vitattdk annak az Gtjat-modjat, ho
miként lehet - 6nallé allamisig nélkiil - magyarnak megmaradni Romanidban. A kiseb
ségi helyzettel elkeriilhetetlennek latszé frusztricidkat gydgyitd (serkenté Gnmeghatiro-
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zasokkal, hitvallisokkal) igyekeztek kiegyenliteni. Németh Laszlobél is ihletddve, hir-
dették, hogy a tengést kiildetéssé kell dtalakitani. El kellewt fordulniuk a politikai nemzet
fogalmatdl, felismerték azt is, hogy az illamnemzet koncepeidjiba sem kapaszkodhat-
nak. Nyilvan nem mondtak le, nem mondhattak le az sszmagyarsaghoz valé tartozis
tudatarol és megvallasar6l, am a hangsilyt egyre inkabb a nyelv, a kultira 6sszetarté ere-
jére helyezték. Nem uilzds azt allitani, hogy az ,erdélyi gondolat” egyes szerz8inél vala-
milyen kisebbségi messianizmus érhetd tetten, s ebben eréforrdsra is véltek talilni.

Sziamosan a malt kritikai dtértékelését szorgalmaztak; szemléletviltast siirgettek.
Noha a transzszilvanizmus nem volt hijin mitiius elemeknek, a j6zan realizmus ri-
nyomta bélyegét az erdélyiség legjobb képviselSinek a nézeteire. Ez a valésigkozelség
sarkallta ket abban, hogy megismerjék a tébbségi nép életformijit, és szamoljanak
mentalitasival. Az 6ner6bdl valé épitkezés, de mar a megmaradas torekvése is arra
késztette Sket, hogy nyomatékositsik sajitos tradicidikat és elotérbe helyezzék mind-
azokat a jegyeket, amelyek arculatukat, egyediségiiket fejezték ki.

Sokan koziiliik viligosan littik az etnoregionalizmusban bujkil6 veszélyt: a vidéki-
ességet. Az eurdpai tavlatokat nem vesztették szem eldl, tobbnyire rokonszenveztek
a kézép—kelet-eurépai egylittmkodés és Osszefogds eszméjével. A dunai patriotizmus
kozel allt hozzajuk.

*

Megkeriilhetetlen - szerintem - vizsgalni azt a kdzeget, amelynek a Cseke Péter ta-
nulminygytjteményében ébresztett tradiciét kellene befogadnia. Van-e készség és fo-
gékonysig a termékenyitd recepciéra? Hol tart ma, milyen sticiohoz érkezett az ,er-
délyi gondolat” vargabettis Gtja? E kérdésekre mir azért is vilaszt kell keresnem, mert
a beyezetd soraimban jelzett - szkepszistdl dtszdtt - fenntartasoknak el6zménye van.

Evekkel ezel6tt kisérletet tettem arra, hogy a transzszilvanista eszmevilig palydjat
nyomon kovessem.” Nagyon foglalkoztatott/izgatott a kihivis, hogy megértsem
a fordulat el6tt és utdn megnyilvanult (inkabb) elutasité magatartasok vilagszemléletbeli
és tarsadalmi inditékait. Szembesiilném kellett ugyanis , hogy régton a kilencvenes
évek elején a fiatal és kevésbé fiatal nemzedék tobb szbszoloja nem fordult vissza
a két vilaghaborti kizotti kisebbségi létmodellhez és értékrendhez, hogy azokat - immar
kiilsé korlitozisok nélkiil ~ eszmei és morilis fogodzoként fel- és megdjitsa, hanem ta-
gaddan viszonyult ehhez az 6rokséghez. A sepsiszentgydrgyi Eurdpar Idé cimii hetila
oldalain nyilvanossigot kapott ankét szimos résztvevoje - a harmincas évek belsS vita-
ib6l is merftve - nem villalta 16bbé az erdélyiséget s vele egybecsengd ethoszt. A ro-
mdniai magyar irodalom 1970-1990 kozétti alakulasit vizsgalé debreceni értekezleten
tibben is azzal az érveléssel timasztottak ala nemleges allasfoglalisukat, hogy az 1918-
1940 kozotti ,kisebbségi ideologia”, valamint a belSle ihletddé irodalom nem a kisebb-
ségi helyzet - radikalis birdlat revén valé - meghaladasira, hanem csupin a megmaradas
szellemi feltételeinek a biztositisira torekedett. Elfogadta tehat a kisebbségi allapotot.

Biraltak Debrecenben - defenziv jellege s a tobbségi nacionalizmuyssal szembeni te-
hetetlensége okdn - a nemzetiségi tudat kialakitdsira irinyul6 erdfeszitéseket is. Ismé-
telt elmarasztalisban részesiilt e tudatot kifejezé irodalom, hisz valamind ,nemzet-
alatti” dllapotban valé megmaraddst igazol és igyekszik azt meg is szépiteni. A transz-
szilvanizmust - irodalmi fikcioként - leirtdk. A ,kozdsségkdzponti™ irodalmat til-
haladottnak nyilvanitottik."

Erthetd, hogy Romaniiban csak az 1989-es fordulat utin kaphatott nagyobb nyil-
vinossagot az Erdély-tudat Gjabb vilsiga. A Korunk 1991. 10. sziminak szerkeszt8i
vallalkoztak is arra, hogy az ,erdélyiségrudat valtozasait”, illetve krizisének a megnyil-
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vanuldsait szemiigyre vegyék. Ugyanakkor ismertté vilt, hogy a Debrecenben is fel-
lépett radikalis biralati iranyzat mar a zsarnokuralom idején a nyolcvanas évek kizepe
ota illegalisan mikoddtt Limes-kdr vitdin teljes vértezetben fellépett. A kor elsd, 1985-
ben megtartott bukaresti talilkozojin elhangzott vitaindité eladasiban Molnar Gusz-
tav a hontalansigot, a szétszortsagot taldlta a romaniai magyarsagra jellemzdnek. Az
altala diaszporahelyzetnek littatout kériilmények kézott, az akkori reménytelenségben,
sem a nemzetiségpolitikai, sem a kisebbségpolitikai alternativit nem tudta elfogadni.
Magyarokként - szerinte - csak a teljes magyarsagot, eurépaiként pedig a teljes euro-
paisagot valaszthatjuk. Tdrsadalom- és kultiramodellként a kisebbségi-nemzetiségi,
a nemzeti s a kelet-eurépai helyett a planetdris modellt ajanlotta.”? Az erdélyiségtudat
sugallta ,népszolgalat”, ,helytallis”, ,kisebbségi irastudoi felelGsség” feladasat tobb
fiatal hozzaszold is kifejtette azon a vitan, amelyer a kor taﬁjai a Makkai-féle ,nem
lehet” kimondasanak 6tvenedik évforduldjan rendeztek (1987).

A kibontakozott transzszilvanizmus-biralatnak volt jelentds fejleménye Cs. Gyi-
mesi Eva - szimos megprobaltatison dtesett — kényve," amely a gyéngykagylé jel-
képet, az erdélyiség sok illiziét tapldld és tolmacsold szimbolumat elemzi. A hossza
évek sordn kiérlelt kritika rimutat, hogy - 16bb transzszilvanista szerzé értelmezésé-
ben - a homoktdl sebzett kagylo vedekezd reflexe, a .gydngytermelés” kisebbségi
sorsképletté vilt. Azt sugallta, hogy minden akadily, minden ertékveszté kériilmény
ellenére, a kisebbségi dllapot — ha tudatosan és kiildetéstdl telitettként véllaljak - érték-
teremtéssé mindsithetd at. Ez a szimbdlum tehit - Gy. Gyimesi Eva szerint -
paradoxalis értékviszonyt fejez ki. A negativ elGjeli ok pozitiv kdvetkezményhez ve-
zet. Ezért is volt ,ajindékként” eszményithetd a kisebbségi lét. Azok az irdstuddk,
akik vallottdk és villaltik ezt az értékjelképet, Gnmaguk, hivatasuk igazolasit vélék
megtaldlni benne. Kozben, tudatosan, vagy nem, e kompenzicios szerep elfogadasival
6naltatd hiedelmek foglyaiva valtak. A kisebbségbe sodortatas frusztraciéjat probaluik
kiegyenliteni és értékteremtd allapotta stilizalni.

A demitizilé biralat - megfogalmazoja szerint - nem rombolni, hanem a kisebbségi
helyzet pontos felmérését szerette volna elinditani. Ondltatas helyett cselekvésre ki-
vant buzditani. |

Nem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a Gyongy és homok ziré fejezetében
és jegyzetanyagiban Cs. Gyimesi Eva elismerte: ,a transzszilvanizmus igen sok tekin-
tetben pozitiv ideolégiai funkciét teljesitett.” Majd hozzatette: ,amig nincs valésigos
demokracia, a transzszilvanizmus a romaniai magyarsag egyik talélési stratégidjaként
kinalkozik tovibbra is.” .

Az 1989-¢s fordulat utdni idékre, de Cseke Péter konyvének mai-holnapi vissz-
hangjara is gondolva, kérdés, hogy Gyimesi Eva eredeti szandékai s a kritikdjit drnyalé
zarokovetkeztetései milyen kozegre taldlnak. Van-e, lesz-e az Gjabb nemzedékekben
igény kisebbségi helyzet redlis felmérésére, illetve megismerésére? Mutatkozik-e a je-
lenben s a kozeljovében kelld akarat a cselekvésre?

Egyértelm{ valaszok helyett (ilyenek nem is lehetségesek) utalnék arra, hogy a dik-
tattira vége felé, majd bukdsa utin nagymértékben felerésodott az eg{etemes magyar-
saghoz val6 tartozas tudata. E folyamatban elkeriilhetetleniil leériékelddtek az erdélyi
partikularizmust kozvetité/értékeld nézetek, eszmények, Makkai Sandor ,nem lehet”-
je - évtizedek multin - visszhangra talilt a mai fiatalok kérében, akik nem igen akar-
nak 16bbé kisebbségként, hatrinyosan megkiilénboztetett népcsogort tagjaiként élni.
Elet- és viligszemléletiiket tobbnyire mindenféle ideolégiaval szembeni bizalmatlansig,
st elutasitas jellemzi. Inkabb a politikamentesség felé hajlanak, s az europaisag vonzai-
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siban nemzet és nemzetiség mar nem szerepe értékskalajuk legfelsd szintjein. Hivatasnak
és kiildetésnek nincs nagy azsibja ndluk. Egyre kevésbé gondolkoznak kézésségben,
népben-nemzetben. Lépéseket individualista szellemben, a lehetd legpragmatikusabban
szeretnék kitervelni.” Nyilvan, ez az aramlat nem alalinosithaté, am mint tendencia
erSteljesen jelen van. (Az utdbbi idében kisugirzisa mintha gyengiilt volna...)

s

A Cseke Péter tanulmdnyaiban ébresztett nézetek, értékek és kreddk jovéjét alap-
vetben a demokricia meghonosodisinak és elmélyilésének, valamint az ezektdl el-
vilaszthatatlan modernizdcié tovibbi menetének a tavlataiban mérlegelhetjiik. Ami az
utébbit illeti, Ggy tlinik, hogy - tobb honi eszmei képvisel6jének felfogisiban - elére-
haladisa nem kedvez az erdélyiség tradiciojinak. Viszonyuk problematikus, tébbnyire
ellentmondisos. Salat Levente példaul fijdalmasan éli meg ezt a folyamatot, s noha ér-
téknek tekinti a két vildghabort kézétti identitashordozo irodalmi, kultirfilozéfiai és
erkélestani termést, gy latja, hogy eljart folotte az id6. ,A két hibori kézotti roma-
niai magyar eszmetorténet - irja — igen gazdag [...] szellemi teljesitményekben, ame-
lyekr6l a késébbi fejlemények és az ez id6 szerint val6 helyzet ismeretében azt kell
gondolnunk, hogy igen méltinytalanul bant el veliik a térténelem.” Tilzas nélkiil, tra-
gikus tapasztalatok mondatjik ki vele: ,A kor, amelyben élnem adatott, az &ssz- és
azonbeliil a romaniai magyarsig sorskérdései és azokra az uralkodé eszmék szellemé-
ben adott vélaszok egyre nehezebbé teszik szimomra azt az Evdély az én hazdm prog-
ramnak és az ezzel kapcsolatos egész szellemi 6rokségnek a fenntartasok nélkiil vald
vallaldsit.”® Ilyen élmények és konkliziok alapjin ,adekvitabb identitis- és kultira-
modellek” kidolgozasit tartja sziikségesnek.

Salat nem megy tovabb ez igény megsz6laltatisinil. Orientici6ja azonban bizalom-
keltS. Onrevizi6t, valésé’gkaze%séget, a romansaggal val6 jézan kiegyezést javasol. Par-
beszédet siirget. ,A dialogushelyzet megteremtesére iranyulé minden kiserlet az frds-
tuddk feleldsségére apelldl...” s ugyancsak a felelGsségre hivatkozik, amikor zirékovet-
keztetésként kijelenti: ,a romdniai magyar egzisztencia otthonossa tételénél nincs na-
Qyobb feleldsséggel jdrd feladat ez id6 szerint.”" (az én kiemeléseim, G. G.)

Ugyancsak a modernitds regisztereiben tépelédik Gombar Csaba, amikor - 6n-
magaval is vitdzva - a nemzetrdl, etnikumrél s az egyetemes emberrdl 52616 nézeteit
papirra vetette, illetve kényvbe™ foglalta. Posztmodern hangulattél is belengett tép-
rengéseiben a ,tirsadalom etnizil6do szemléletét” biralja. é 1gazan hive az elnyomott
etnikai kisebbségek felszabaditisinak, nyilvan messzemenden tamogatja a kisebbségi
helyzetbe jutott magyarok tigyét, de riasztja ,az etnikai tipust szembenallisok élessége
és elszaporoddsa”.'” A nemzeti dncélisigot elmarasztalé Fiilep Lajosra is hivatkozva,
illast foglal a kizarélagos etnopolitizalis ellen. Mélyen aggasztja az etnokratizmus ve-
szélye. Elismeri, hogy a nemzeti érzés, az ,erés etnikai vonzas” nagy szerepet jatszott
az utdbbi id6k torténelmi alakulisiban, a modernitas egészében, dm aggasztja ,a csu-
pasz etnicitds” eluralkodasa.

J6l tudja, hogy ,valamikor” az etnikum, etnicitds és identitds fogalmai maradéktala-
nul tudomdnyos jellegliek voltak, és az etnicitds az elnyomott kisebbségek megjelslésére
szolgdlt, de tgy itéli, hogy mdra az etnikai 6nazonossig nagyon k;rﬁtizatos politikai
fegyverré viltozott. Az etnikai nacionalizmus roppant fenye{;et&eket rejt magaban.

De miként viszonyithatok ezek a megfontolandé érvelések Cseke Péter méivének
vérhaté receopci6jihoz? Kényvében Gombir Csaba (nevem emlitése nélkiil) kommen-
tirokat fliz egy keserdl tapasztalatomhoz, Evekkel ezeldtti kolozsvari Gtja alkalméaval
elmondtam neki, hogy amikor 1989 utdn az egyik filozéfia-szakos évfolyamnak azt ja-
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vasoltam, hogy az erkélestan kurzus keretében az erdélyi magyar kisebbségi etikaval
foglalkozzunk, érdektelenségbe titkdztem. Mirpedig ez a - két vilaghabort kézétti -
kisebbségi erkdlestan ahhoz a tradiciéhoz tartozik, amelyrdl a Metafordtol az élet felé
ciml kényv szol. A maga részérdl Gombdr annyit jegyez meg ezzel kapcsolatban,
hogy ezeknek a politizilo elithez (még) nem tartozé diakoknak a magatartisa is mu-
tatja: ,az etnopolitikai mozgésitasnak, mint minden politikai mozgésitasnak szembe
kell néznie a mozgositandé mindennapi életébdl kivetkezd inercidval, a masfelé ten-
dilé hétkoznapi érdekekkel,”

Gombir észrevételei helytillak. Legfeliebb - pro domo - annyit tennék hozza,
hogy a ,mozgésitas™ szindéka akkori kisérletemben csak nagyon dutételesen lehetett je-
len. Az egyéni szabadsag teljes elismerésével sem hiszem, hogy a magyar egyetemi ok-
tatas Ujrainditdsaval is kiiszkodd tanarnak ab ovo le kellett volna mondania egy olyan
etikatorténeti fejezet targyalisirdl, amelynek idGszertsitett tanulsigai esetleg zavarhattik
egyes kivindorolni szandékozék terveit vagy lelkiismeretét. Tovabba azt sem hiszem (de
ez a kétely mir nem Gombir felfogisival kapcsolatos), hogy ama szigori {téletet,
amelyre hivatkozik, s amely kimondja, hogy a ket vﬂégh::iborﬁ kézoti hagyomany
Gjraébresztésével tulajdonkeépp az erdelyi magyar elit eszmei ,restauricios” torekvésel,
valamind legitimaciét célzd ,szimbolikus burok” létrehozasira irinyulé erdfeszitések
hizédnak meg, ne lehetne megfellebbezni. Legalibbis némely vonatkozasban.

Ily médon Cseke Péter kutatisi eredményeinek értelmezése az elitek szerepének
taglaldsaba/birdlatiba torkollik. Sziikségesnek, r}‘élkiilﬁzhetet’len_nek tartok egy ilyen
vizsgilodist. Az erdélyi bércek kézott is siirgetd volna megirni a ,rendszervalté elit
tiindoklése és bukisa” cimi esszé-fizért vagy valami ehhez hasonlét.! Ha a magyar-
orszagi 1990 eléuti évek elithatalmi diskurzusdt” Lengyel Liszlé budapestinek, sét
nagyviliginak mindsitette, a hasonl6 transzszilvin mifaj szirmazhatott Kolozsvarrdl,
Marosvasarhelyrél, Csikszeredarol vagK Sepsiszen:tggyi?rgyrol. De volt bukaresti ma-
gyar elit-retorika is. Az oly idSszerlinek érzett kritikai boncolgatisnak 4t kellene fog-
nia mind a diktattira bukasa el6tt, mind a rendszervaltas éveiben ﬁorondra lépett elitek
eszmeiségét, éthosszat és beszédét. A két kategéria kozot egyébként bizonyos szemé-
lyekben is testet 8ltétt folytonossig volt megillapithato. ok,

Nem tudom, folytak-e, folynak-e nalunk olyan széles empmkl.:.s kutatdsok, mint
amilyenekre Magyarorszagon Szalai Erzsébet elemzései s a tanulmanyai kiprovokalta
vitdk hivatkoznak.” Nincs tudomdisom réluk, de 1993-ban az Interdialog Tarsasdg,
amely kozeli kapcsolatban allt a csikszeredai Regiondlis efs Antropoldgiai Kutatdsok
Kozpontjaval, Jkepzelt kerekasztalt” kezdeményezett a romaniai magyar elit valtozasa-
irdl. A résztvevék (Bird A. Zoltan, Cs. Gyimesi Eva, Veress Ka}'q y, Rostds Zoltin,
Kolumbin Gébor, Gagyi Jézsef, Lérincz Jozsef, Bodo Julianna, Bir6 Béla, Erdss Imre,
Bir Albin) radikalis birilatban részesitették a tegnapi s a mai eliteket. Ennek sorin el-
marasztalé itéletek fo;almazédtak meg az 1989 elotti ,,kisebb'ségl Eségldeolégiirél”
is. Nem a folytonossag, hanem a ceziirdk fontossigt hangsilyoztak. Megjelent egy
elérejelzés is, hogy - ante portas - mér késziilédik az a fiatal elit, amely a posztinduszt-
ridlis Eur6piban kivin szerepet jitszani. Ennek a startolasra kész elitnek nincs multja,
amit tisztara kellene mosni, hanem csak jelene van. Es 6vé a jovo.

Lithatjuk, a ,képzelt kerekasztalt” koriiliilék megnyilatkozasaiban nem sok recep-
tivitds fedezhetd fera »Nagy Kisebbségideolégia™hoz tartozo, Cseke-feltirta hagyo-
many irdnt. Pedig e tradicié - mint kitdnt - arrdl is szélt, hogy d@llandd onrevizié nél-
kiil nincs igazan hiteles 5nazonossig-tudat, s a feleldsségudllaldsban a csoporttudat kor-
szerlisodésenek nélkiilozhetetlen Gsszetevdjére ismerhetiink.
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Elengedhetetlennek vélem, hogy - mint a ,képzelt kerekasztal” tébb hozzisz616ja
is siirgette — azok, akik 1989 el6tt kiilénbozd fun{:ciékat 6ltsreek be, szamot adjanak
maguk és a kizvélemény el6tt arrdl, amit hittek és tettek. Katartikus lehet szdmukra
is, ha szembesitik szerepeiket a roluk ,lentré]” alakitott képpel. Egy ilyen geszlus nem
csupdn tarsadalomismeretiinket, az elitek helyérdl, feladatairdl val6 felfogasunkat gaz-
dagitand, hanem etikai jelentéssel is birna. A felelGsségtudatot fejleszthetné. A milt
(6n)kritikai felmérése jovoformaléd tényezdvé is valhatna. Erdsen kétlem ugyanis, ho

a posztindusztridlis korban tevékenyked6 honi magyar elitek lemondhatnanak a mult
ismeretérdl. Nem fogadhatom el, hogy valaminé tabula rasa alapjan, valaming szindé-
koltan magukra erdltetett amnézia revén tovabbra is az dnazonossag kifejezbi/apoléi
maradhatnak. Persze, ha ezt a hivatast még magukra villaljik.

Nem tudhatjuk, nemzeti-nemzetiségi szempontbél milyen kévetkezményekkel jir
majd az eurdpai integrici6 s a globalizacio. Am ha egy népcsoport, egy kisebbségi
helyzetbe keriilt nemzetrész és sajitos miivel6dése fennmaradasat kivanatosnak, érték-
nek tartjuk, akkor az nazonossaga védelmét elGsegité nézetek és jelképek létrehoza-
sat, valamint 4llandé korszer(isitését nem rekeszthetjiik ki feleldsségiink korébél. A kri-
tikaj hagyomany-dpolis is idetartozik.

Eppen ezért tekintsiik Cseke Péter konyvét - mindeme vonatkozisokban - meg-
bizhaté szellemi-erkélesi segitségilinknek.
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