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integralodni is csak addig kellhet, muszijkodhat, mint mdsoknak. Hogy most, annyi
minden utan ne gebedjiink bele mégis. Csak annyira, mint szoktunk. Mint megszoktuk.

Igy aztdn ,arculatunk” elsésorban énmagunk hasznilatira valé. Onmagunk szi-
mira legyen tisztazott és tisztességes. EllenkezGjére a nyomis, a kényszer magyarazat
lehetett mindaddig, amig idegen katonasig dllomésozott egyes kaszarnyikban és egyes
fejekben. Most latszolag egyes fejek is elvonultak, bizonyira erdt gyfijteni. Akkor?
Koriilnézek... s meddig litom tamilsigom, KGST-piacoz6 ukrinsigom kényszerét,
épiiletes robotképét - ,honfisig” helyett a haza (gorbe)tiikrében? Egy ) erkélesi érzé-
kért szallunk sikra, mely ne legyen megint elkotelezettebb valami elegins megfoghatat-
lansag, mint a keziinkbdl kiejthetS legtérékenyebb dolog: tulajdon sorsunk irdnt. Ma
még - annyi minden ellenére - magyarok vagyunk, valamennyire, valamennyien. Ne Ju-
lianuszok, jogi, pénziigyi, egészségiigyi, vamiigyi, emlékirat-rubrikdibél bukkanjanak
fel valaha a most sziikséges megoldasok. Lehet egy kicsengéssel tébb? ,Nem tudom
hova tartunk, de alig varom, hogy odaérjiink.” (Jelenkori Névtelen.)

Kolozsvar-Budapest, 1998. nyardn

KANTOR LAJOS

Magyarsagom és a madar-metafordk
1998 NOVEMBERI UTAZAS, ADOTT TEMARA

Ez a november mintha a Tiszatdj kérdéseit akarna kiemelni: Honnan jéviink? Hova
megyiink? Es ide-oda utazasaink kizben természetesen vilaszt kell adnunk arra a kér-
désre is, hogy mik vagyunk. Vigécek? A Biharpiispoki és Biharkeresztes kézt hizédé
hataron még kénnyd athaladast kihasznl6, fenekiikén megiilni nem tudé vindorok?
Vagy egyszerlien: romdniai magyarok, akik otthoni, erdélyi gondjaikat szeretnék leg-
alibb reszben Budapest segitségevel megoldani, minthogy Bukarest erre sajnos képte-
len (ha akarna, sem tudnd ezt a mai gazdasigi helyzetben megtenni), Kolozsvir pedig,
nos, Kolozsvar... Persze, oner6bdl kellene, igy volna méltanyos, eurdpai, beleértve
magyarsigunkat, a kultira reprodukciéjinak gondjait. Sokféle reakcid lehetséges, elmé-
letileg, ezredvégi ttkeresésiinkben, a repatridlistél vagy readapticiotél a rebellidig,
kozbeesSleg a szelidebb reklamaciéval probalkozva, A realitasokat szem el6tt tartva,
ha nem akarunk a redukcié ildozataul esni, alighanem egyetlen me%oldisnak a reform
kinalkozik, ez volna bizonnyal a regenerilédas, a rehabilitdci6 legbiztosabb eszkoze.
Mert igazin rink férne egy kis (nagy) reneszdnsz. Reorganizacié nyoman varhatnink
az tjra kiérdemelt reputicion...

Nem folytatom ezt a ,re” retorikit (pedig kihagytam ilyen lehetdségeket: re-, il-
letve respublika, respirdl, restitlicid, retirdl, revans, reverzibilis, revokal, rezervatum, re-
zidens, rezigmécid, rezoliicid) - maradok a retrospektiv beszdmolénil, annak a fel-
mondasdval, hogy mi mindennel vett koriil az idei drvizes-havazisos november, mivel
kényszeritett a szembenézésre. Vagyis: honnak jéttem? mi vagyok? hovi megyek? Az
abécében el6bb visszavitt a ,K” betihéz, onnan a ,H™hoz és az ,I™-hez, majd az ,A"-
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hoz - és igéri az ,SZ™et, a honap végére, amivel kikerekedik a novemberem, mint-
hogy innen ugyancsak az ,Sz"t6l, Szabéditél indultam,

Tulajdonkeppen lehorgonyozhatnék itt, Szabédi Liszl6 életmiivénél: a magyarsig-
kép értelmezésére, belsd ellentmondasaira, az Ostorténetbe és a Trianon utani kézel-
multba egyarint elvezetd histériai és nyelvi-nyelvészeti dimenzidk érzékeltetésére
aligha talalnék jobb példat, mint amit ezzel a névvel jelezni lehet. Szabédi nekem nem
csupan a kols, a prézaird, a kritikus, az egyetemi tanir (két éven it tanirom a Bo-
lyain). Szabédi: rejtélyes, megfejtendd jelenseg. Ezzel a megfejiéssel kisérletezem évek
6ta, és épp a november eleji napokban jutottam talin némi eredményre.

Innen az Erdélyi sorskerék cim alatt véglegesitendd kényv jegyzeteinek 6sszedllitsa
melld] hivott Budapestre egy vissza nem utasithaté levél. A hetvenéves Kiss Ferencet
(K) kiszontik bardtai a Magyar Irészovetségben, adta tudtul a rézsadombi Bogir ut-
cabél postazott meghivé. Es november 11-én délutin a Bajza utca 18. szam alatt csoda
tortént: a nyolevanas években rendszerviltisra késziil egykori ellenzék, az Gj (régi)
szekértiborokra szakadt magyar irodalom egyiitt iinnepelte azt az embert, aki silyos
betegségéig egyenstilyteremtd tudott lenni, talan azért is, mert az irodalomtérténetbdl
megtanulta, hogy Kosztolanyi nem jitszhaté ki Ady ellen, a népi irodalom a Nyngat
ellenében. Ott volt a Holmit szerkesztd Réz Pal és ott a Hitel (H) girdija, Csobri San-
dorral az élen. Hoztak magukkal a tizéves folydirat tinnepi (1998. novemberi) szamat,
benne néhiny dokumentummal, igy a még Illyés Gyula nevéhez kapesolodé, 1982-ben
az 6 jelenléteben késziilt, a még csak képzeletbeli Hitel mellett hitet tevék névsoraval
(a masodik az alairék soriban: Kiss Ferenc). Szimomra is térténelmi idSket idéz az
1988. november 2-i (I. évf. 1.) és az 1990. januar 10-i (III. évf. 1.) szam elsé kér oldali-
nak fakszimiléje; mai fiatalok alighanem képrazatnak vélik a ,Védnokség™ben (1990.
janudrban) olvashat6 nevek egyiittesét: Borbandi Gyula, Csengey Dénes, Cseres Tibor,
Csurka Istvan, Fekete Gyula, Fodé Sandor, Fiir Lajos, Gombos Gyula, Kantor Lajos,
Lezsik Sindor, Mészsly Miklés, Piiski Sindor, Tézsér Arpad, Szilagyi Istvén, Vilyi
Nagy Ervin. Széval ott vagyunk mi is, Szilagyi Istvinnal, Erdély képviseletében.
A belsd emberek, a rovatszerkeszték kozt ott litom Bogar Laszlét (gazdaség, tarsada-
lom), hogy aztdn tiz nappal a Kiss Ferenc-linnepség - a normalitds innepsége - utin
a Széchényi Kényvtirban, akadémiai rendezvényen (4) halljam 6t (masodszori) dllam-
titkir mindségében nyilatkozni.

Kozben volt egy irdszovetségi kozgyllés (1), Pomogits Béla elndklésével, ugyan-
csak az érdekvédelmi egységbrzés (normalitds) jegyében. Es egy joval szerényebb, le-
het, csak nekiink fontos taldlkozd, Z6ld Ferenc Margit kérati kényvesboltjaban, ahol
mi, a kolozsvéri Korunk (K) egyszerre voltunk vendégek és hazi k. ,Renegit” ko-
lozsviriak, Poszler Gyérgy, Ling Gusztiv, Csiki Liszl6 mint korunkosok iiltek ve-
liink a szerzdi asztalhoz - és ez akkor is 6rom, ha a Liang Gusztiv most bemutatott,
Korunk-kiadisban megjelent konyve stilszerlen a Kivdndorls irodalom cimet kapta.
A soros folybiratszdm viszont ,Romdnia 1998 - sors és akarat” témakérében a kortars
roman értelmiségiek jelen- és jovSképét mutatja be, kiegészitve e véleményeket olyan
magyar reflexiékkal, mint a Fejtd Ferencé, a Lengyel Liszléé, az Egyed Péteré és Mol-
nar Gusztavé. Biztatom magam, hogy ez szintén a normalitas hiradasa. Hozz4szimitva
Eugéne Tonesco frissiben hozziférhetdvé vilt (bir még 1946-0s) abszurd ,villan4sai-
nak” magyar forditasit és Mircea Dinescu egyik utobbi szatirikus jegyzetét.

Ahol vitathatatlanul a témdhboz érkeziink, még novemberben, de mar budai hava-
zisban: a ,Magyarorszig képe” tandcskozis, a Magyar Tudomanyos Akadémia Han-
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kiss Elemérék szervezte stratégiai kutatasi programjinak keretében. Magyarorszag
képe - am ez redlisan szerintem, Erdélybdl nézve, mint a magyarsig képe értelme-
zendo, vagyis nem szigoran allamhatiroktél meghatdrozottan. Ezt mi akarva-akarat-
lanul naponta meggéljiik, amikor a romdin médidban tudatosan keverik dssze a két kate-
goridt, a magyarorszagi politikdért a romaniai magyarokat marasztalva el és vice versa.
Példik sorozatit idézhetem a rangos hallgat6sag elott (akar a bukaresti 22 cimd hetilap
tiszteletremélté munkatdrsinak egyik eszmefuttatasat is, amelyben ,birodalmi kisebb-
ségként” aposztrofiltatunk), nem részletezve a nyiltan ellenséges, fasisztoid tamadaso-
kat. Ott a Széchényiben még nem tudom, hogy éppen ezekben az 6rikban mindsithe-
tetlen rigalmak, atkok szératnak rink, ,benti” és ,kinti” magyarokra (én hasznilom
igy, a ,hatarokon tili” jelz8 helyett), Kolozsvar kézterén, Avram lancu szobra s az or-
todox katedralis kozotti térben, t6bb ezer lelkes magyargy(ilolé oromére. A szénok
a hirhedt Ceaugescu-kiszolgalé kélté-publicista, Corneliu Vadim Tudor, a Nagy-Romi-
nia Pirt elndke, aki ugyanigy Funar polgirmester hivasara érkezett a varosba, mint
a borténjart banyaszvezér, korabbi bukaresti banyasz hadjaratok vezetdje. Débbenetes
anépgytlésrél késziilt hangfelvétel - dobbenetesebb, mint az ujsagok (nem utolsésorban
a roman lapok) beszamoloi. Orban Viktor és Marké Béla éseinek sziil6foldjérdl iivol-
tozik a szonok, Azsiardl, a civilizilatlan magyar nemzetrdl, Eurépa ,beteg emberérél”,
méarmint a magyarsigrol, ez ugyanis minden bajnak a forrisa, No meg azok, akik
lefekiisznek a magyaroknak, az RMDSZ-nek.

Honnan jéviink? Kik vagyunk? Hova megyiink?

Es hogyan is dllunk a sziviinknek meg esziinknek még a legsotétebb diktatira évei-
ben is oly kedves hid-szereppel?

De: megtagadhatjuk a multat, az dlmokat, a j6v6, reményér? Kés Karolyt, Kuncz
Aladért, Nemeth Laszlot, Jékely Zoltant, Szabédit? Es tegnapi magunkat, a gyergyé-
szarhegyi 1980. juniusi (Domokos Gézaval és Z5ld Lajossal egyiitt kitalalt, szervezetr)
Kriterion-tabort? S az 1989 utani Korunk-kezdeményeket, romin nyelvii antolégidin-
kat, a Cumpane koteteit, koloesviri, bukaresti, szodligeti talilkozoinkat, magyar és
roman irok, torténészek, politologusok nyilt szavi vitajat, a mi hivisunkra letrejout
seregléseket? Persze, ezek a sereglések szamban nem mérheték a Vadimék-Funarék
gyiilevész hadanak hangerejéhez.

Akkor hat: hova megyiink?

Es kik vagyunk?

Az Orszagos Széchényi Konyvtr magasabél nézve: a Kirpat medence ,eurokon-
fort” nemzete (noha a nemzetnek csak egy része részeltetik majd, bizonnyal, ama euré-
pai komfortbdl). Azzal egyiitt, hogy magyar keretben sem az intézmények, hanem
a személyiségek a meghatarozok, rr(:g)-rpedig ez nem a stabilitds zdloga. Szinten itt, a stra-
tégiai kutatdsi program vitasorozatin hangzott el, ismétlesképpen, im sziven iitd szel-
lemességgel, egy német koltd megjegyzése: ez a kzép-kelet-europai térség - fészek;
nem a feszek melegére gondolt az iﬁgté, hanem arra a (harom hanggal kifejezhetd,
négy betiivel leirhatd) kotSanyagra, amely a madarfészket Bsszetartﬂt ha kitisztitjak
- egyszer, valamikor - ezt a fészek-térséget”? Szétesik, szétporlik, mint a megszi-
radt...?

Budapestrél Kolozsvirra ezittal kényelmesen, napvilignil és melegben utazom,
Adyval. Pontosabban: Adyn; igy hivjik a reggeli (szerény) Intercity-jaratot. Hozhat-
tam volna magammal az {itra turulmadaras olvasmanyt, (egyediil lévén) senki nem tett
volna megjegyzést rd, legfeljebb én magam. A Deik Ferenc téri metrélépesdk pihend-
jében szerencsére nem ilyen (vagy olyan kozmopolitin fényes) bestsellereket arulnak.
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Szlics Jend konyvét (Sz) vettem le az iizleti polerol, hogy hazafelé is A magyar nemzeti
tudat kialakuldsan okulhassak. Van ok és mod az okulasra, az allamnemzet és kultir-
nemzet ¢lméletének és gyakorlatanak, ajabbkori térténelmi megnyilvinulasainak elem-
zésére. Ujra és Gjra érdemes elgondolkodni ,a térténeti fikciogyartasokrdl”, a milt,
a félmile és a jelen eseményeirol. Meg a nemzetelmélet hidnyéarol. 1985-ben sziiletett
meg ez a tanulmany. Til sokat nem valtozott a helyzet azéta sem. Es nincs mar Sziics
Jend, hogy jobb feltételek kdzott, ideologiai ballasztoktél szabadulva, tovibbgondolja
mindazt, amit oly pontosan érzékelt egy nemzetietlen tarsadalomban - turulmentesen.

Még egy konyvet hoztam magammal az Intercityre. Ttalo Calvino hat feljegyzése
saz elkovetkezd évezred szamara” (Amerikai eldadasok gylijtéeim alatt) igazin nem
magyarsigtudomdnyi szemindriumra kikészitett bibliografia. Mégis itt taliltam ri arra
a madar-metaforara, amelyet most, az adott témara tett utazds soran a legfontosabbnak
vélek. Calvino ugyanis, A kettészelt Grgréf, A famdszd bird szerzéje, ezekkel a monda-
tokkal vezeti be a pontossagrél irt (elmondott) esszéjét: ,A régi egyiptomiaknal a pon-
tossag jelképe a lélek mérlegén silyként szolgdlé madirtoll volt. Ezt a kénnyt tollat
Maatnak, a pontossag istenndjének hivtak. Maat hieroglifajaval jeldlték a hosszisig
egységét is, a szabvanyos tégla harminchirom centiméterét, valamint a fuvola alap-
hangjat,”

Jo volna kolcsén venni Maat hieroglifajat, amikor nemzettudatrél, magyarsag-
tudatrél beszéliink.

Kolozsvdr, 1998. november 23-24.

GALL ERNO

Kisebbségi elit
a hagyomdny és o modernizdcid fesziltségeben

A kizeled-zajlé korszakviltas idején kiilonés nyomatekkal meriil fel a tradicié s a
korszertiség egymishoz valé viszonyanak a kérdése. Nem nehéz belitnunk, hogy ez
a viszony sorsdontének mutatkozhat olyan nemzeti kisebbségek esetében, mint a ro-
maniai magyarsig. Ez a nemzetrész ugyanis - értelmiségi elitjeinek kszonhetGen -
mér a két vilighdbord koézotti években kigydngybzte magabdl az Snazonossigit
kifejezS/védelmezd irodalmat és etikdt, az n. ,kisebbségi ideologiat”, amelyek viszon-
tagségos torténeti paly 'juk soran most (4jbél) valaszit elé érkeztek. A modernitassal,
immar a XXI. szdzad tavlataiban életstratégiakat kidolgoz6 és alkalmazé nemzedékek
elvirasaival szembesiilve, érvényességiik forog kockin. Nagy foku szkepszissel, s6t
elutasitissal kell megbirkézniuk. Ugyanakkor azonban egy népcsoport jovét eligazité
értékrend irinti sziikségletével is messzemenden szamolnunk kell.

Ilyen dilemmdk, ilyen - gyakran egymassal iitk6z6 - igények szoritisiban prébal
kiutat, megoldast kinalni Cseke Péter nemrég piacra keriilt tanulmanygytijteménye.*
A konyv - alcime szerint - a kisebbségi értelmiség, a kisebbségi nyilvanossag vilagiba

* Cseke Péter: Metafordtdl az élet felé, Kriterion Kényvkiadé, 1997.





