GAUGUIN : Dot venons-nous ? Que sommes-nous ? O allons-nous ?

LASZLOFFY ALADAR

A magyar-magyar fejlemény-viszonyrol
EGY IDEIGLENESEN MAGYARORSZAGON ALLOMASOZO HATARONTULI OLVASATAI

1. Bevezetés az imazsologiaba

.Es micsoda 6rids falak egy maroknyi
embercsoport oltalmazasiral...”

(Henry Miller: Mitkéné)

Imazs? Fama? Hiriink a viligban? Valahol a strassburg-i liturgidban valami nyilakat
illeté konyorgésnél kezdddott s a t8szomszédsigban gulaschra, fokoschra, Mariskara
redukalédva végzdott.

Az aggasztd jelek nem a vilag kdékorszakban megrekedt vagy oxfordi térfelének
egyikére-mdsikara jellemz&k. Mikor az volt divatban és Ferenc Joska meghivta, a bi-
bolnai ménest meglatogaté Valahanyadik Nyelvtoré Nevi szidmi kirily és kérnyezete
is minden tudnivalét bevagott a nyelvtdrd nevili Magyarorszagrol. 1990 utin magyar
kiiliigy: tisztvisel5t6] Angliaban kérdezte meg egy kiiliigyi tisztvisel8, hogy apropd,
mikor is hiizédtak, vonultak, kéltéztek, szivirogtak be a magyarok Romaniiba? Egy-
szerlien nyomunkat vesztették. A torténelem a tedd meg és felejisd el jegyében dolgo-
zik. Erdekes, hogy pedig az angolok - masik végletként - nem boritnak fatylat a cilin-
derre, ahonnan efféle megallapitasokat hiznak elS iréik, térténészeik, melyek akar
Jimazsmélypontjainkat” is jelenthetik: ,a Harmincéves hibori idején felbukkant egy
kis energikus torzsfénokiik™ (Bethlen Gabor), aki ,nyugtalan alattvaléit szinte évente
vitte habortiba”™...

»

Kiilsé tekintettel szemlélve dolgainkat, frott és fratlan héssk irott és fratlan viliga
tartalmazza azt a tiblizatot, melyen negativ értékek a mi pozitivumaink, és pozitivak,
amik eléttiink negativumnak szimitanak. Mindig maradnak végiil feloldhatatlan, leg-
alibb érzelmi szembefesziilések, még hogyha ezek felolddsa nem is nyilt konfrontciot
jelent majd. Aminek Szondi és Dob6, Thury Gyérgy és Losonczy Istvan, Dugonics és
Jurisics, Zrinyiek és Hunyadiak, Bornemissza Gergd és a beszéld kontds viseldje elle-
nalltak - pontosan az voltunk mi {igy 896 tijin Szvatoplukéknak. Mikor ki az ,ad
sagittas” tulajdonosa. Persze korabbi korokban a primitivia még némileg helyettesi-
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tette a képmutatdst: nem csupan békekotések szabalyoztik, egyezmények rendezték,
hanem helyben kontrizott meg, aki képes volt ra, barmely megoldast.

%

Mir a cimkézés, a szimpdtia és antipatia kimutatasa hathat6s 8sztonzéje, eszkioze az
dnbizalomnak s az elbizonytalanodisnak. Az ,utolsé csatlés®, ,blinds nici6”, ,irre-
denta”, ,szeparatista” - régebb summasan, egyetlen Olmiitzbe, Kufsteinbe, Spielbergbe
utasitd széval rebellis volt. Es 56-ban hirtelen ez az 6nmaga és mésok elétt mazolt
elem - hdssé lesz. A Nyugat (épp a franciik) nevében egy Camus zeng dithirambust
réla (mint szaz évvel korabban Heine, Ibsen). Aztin valahogy tesznek rola a hivatisos
»haladok” vilgszerte dréton ringatott taborabél, hogy ez is elhalvinyuljon, lekopjék,
ellenstilyozzak valahogy kiviilrél és beliilr6l. Nem mindig kellenek ehhez tények.
Néha elegendSk az értelmezések, hangstlyeltolasok.

Az ember azt hinné: az ilyesmiket a Rikéczi vagy a kossuthi ,héskor”, lehet, mar
a kovetkezetes szembenallds az ottoman birodalommal, a ,t6rékvilag” martiriuma
egyszersmindenkorra beallitotta, meghatdrozza. Pedig nem. Minden kor és nemzedék
elStt, a mas-mas emberiségek és kzvélemények szivében vizsgizni kell folyton. Non-
stop megméretés és rovidéletdi besorolds ez. Mindenkié mindenki el6tt. Ez a smink-
technikas dlarcsorozat, Veronika-kendd Gjraszévés az IMAZSEPITES. Holgyek, urak,
a panoptikum nyitva illl Es vizsgizunk dnmagunk elétt is. Igy vessziik észre, hogy mi,
akik mostandban annyira ragaszkodunk a kollektiv jogokhoz, idénként valamilyen
tiriiggyel elhanyagoljuk a kollektiv kitelességeket.

*

»Mindent vissza!” zengett az utca egy megfelelének litsz6 pillanatban. Most mér vi-
ligosabban kitetszik, hogy mi, milyen s mivel jir a ,visszaadas” gy 50 év utan. Jinos
bacsi s Juli néni esetében is; nem egy orszagéban. Ot 6rin beliil a leszakadt végtagot is
vissza lehet varrni mai sebésztechnikék szerint. Ott ahol. Nyilvin nem éppen ott, ahol
z0g az a négy folyd, és hét brin tdl nem gydztelek virni alapon mar/még sehol. It az
negyszer talan” nem segit, mert a sebek hegednek, a hatirok beforrnak, ami egyiitt volt,
ha a szétvagast til is élte, elkiiloniil.

A vilagban azért sem lehet ,rend”, mivel a Teremté Hivatalt rendre mindenki
megkdrnyékezte soron kiviili helyrehozatali kérvényekkel, s az csak tovabbtaszitotta
a mezsgyeéket, falakat. A hatdrrendezésrdl csak az a nemrég megjelent vilagvége-elemzés
jut esziinkbe, miszerint, ha bedll, akkor a f6-f6 katasztréfa-tényezS a fellépé anarchia
lenne. Méretarnyos példanak elég egy mozitiiz, stadion-verekedés, lelit6-omlds.

Jelképeink: kicsinyitett, Gsszecsukhatd, zseb-elképzelések valami nagyrél. Jelképe-
ink majdnem mind(ig) zsugoritott rémillapotok. Ha 8sszeomlik valami... marpedig
dssze fog omolni... ha nem... Jél van, ne renoviljik. Déljon Bssze, mint a nétabeli
vendégfogadé, melyben nincs eladé barnakisliny. A telek tobbet ér miris. Az orszigé
is. Megint. Hanyszor volt/van Gigy a térténelemben, hogy lepusztul a felépitmény? Az
udvar ér tobbet. A tér. Mi csak tudhatnink (tatarjards, térokdalds), ha nem holmi ro-
botképek utin keresnénk a helyredllitis médjit. Holl6, csérében egy gytiriivel... Néz-
zenek utina (ma, zirésig, amig a készlet tart) a Corvinban. Vagy lejben Vajdahunya-
don. ,Hunedoara, kohészati kézpont...” mondom - centrum aruhiz... )

Nem kell csodilkozni: a térténelem kozelebb éll a merkantilizmushoz, mint a pé-
toszhoz. A lét tedtruma csak utélag hasonlit elveszett paradicsomokhoz, s rendszerint
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masoknak, nem akik laktak. Ott, kozelrdl, a csengénevii csatdk, magasztos mészarla-
sok el6tt csupan ugy-ahogy felsepert, elrendezett fapiac valamennyi haza. Az is. A j6l-
ismert. A szamunkra sokat, mégis hidba mediatizalt. A metaforaba foglalt ,agyalakd
orszagrész” is csak amdbaalakzat, Aligha végleges égi litviny, égbdl-litvany (bokréta,
Istenkalapja), még hogyha meglepden sokdig viltozatlan kérvonalt is, mint a csillag-
képek. Vannak efféle bolygéhollandiak. Ilyen bolygéhollandia Magyarorszi; is a tor-
ténelem lathatdrin: nagysiga, alakja, hatirai, felségjele, hovatartozasai. Kapalézasai is
mindmaig. Nem csoda, ha van, akit megtéveszt, és van, akit hidegen hagy, annyira,
mint Madagaszkar és az & rovid, de Gnérzetes malgas szabadsiga és fiiggetlensége egy
Ssinternacionalista import-cézar, elndk, kormanyzo, f6vezér, féuitkar, grof Benyovszky
Moéric alatt.
EttSl nem is egyformik 6k. Egyik a masik szemében.

*

A torténelem soha nem csupan ,egyik tantargy”. Aki ellenSrzi a miltat, az ellen-
Srzi a jovét is - figyelmeztet Orwell. Sorsunk sokkal nagyobb mértékben a térténelmi
mult fiiggvénye tovabbra is, mint amilyen arinyban a jelenlaké - barmelyik eurépai
orszagban, fgy Magyarhonban is - ennek tudatiban van, amilyen mértékben ismeri is,
bar hozzavetSleges adatrendszerében ezt a ,tantargyat”,

Az is igaz, hogy némely atszamitasi kules nélkiil, a milt szimos vonatkozasa rej-
tély, vagy félreolvashaté hieroglifa marad a jelenlaké elStt. Mégsem volt soha emberi-
ség, amelyik ne lett volna kivancsi az idébeli el6zményre, s ha misképp nem volt hoz-
zaférhetd szdmira (az id6 barmilyen vasfiiggénySknél iszonyatosabb hatirok mogé
zarja a maga birodalmat!) - bar mesék, legendik, hiedelmek formajiban ne prébalt
volna egy hibtlanul teljes ,imdzst”, koherens multképet birtokolni.

Ma - az az érzése az embernek - szimos érdek és érdektelenség 8sszhatisaként, tor-
ténik egy tobbé-kevésbé tudatos, kisérlet valami egydimenzi6s életszemlélet kialakits-
sara, A mult az, amit mint ballasztot, f6losleges terhet legkénnyebb, sét tidvés is ki-
dobni a léghajébél. Legalabb nem kell civédni rajta, mondjik egyesek. Legalibb dia-
dalmaskodhatnak azok, akik nem is szerették volna, ha tisztazodik, mert a homalyban
6k jobban ,tijékozddnak”, bélogatnak masok.

Akarhogy is van, - s ez a mi, egyszerlien magyar banatnak becézheté karosult-érze-
tiinkre, jellegzetes miltérzékenységiinkre is jellemzd -, axiéma értéki, hogy rendsze-
rint bukds, vesztés, megtoretés utan, s nem gégjének teljében lesz boles és belité egy
nép, egy nemzet. Nem milleneumkor, Ugy szdz évvel utana.

A j6v6t a mindenkori emberi szervez%ési képlet szokta magira vallalni, tébbé-ke-
vésbé feleldsen vagy felelStleniil. Marad a jelen: elég, hogyha a jelen kihivasaira, kérdé-
seire késziil fel az 0) nemzedék, allitjak a.fuk allitjak, s az allispontjukat hallgatva (ha
elfogadni nem is lehet nyugodt lelkiismerettel és Snmagdval kibeékiilt tisztességgel) ~
olyannak tiinik ez a kialakitand6 egydimenziés vilag, mint valami 6rias ,ki-mit-tud”,
ahol az esélyes az lesz, aki ,csak egyre” koncentril, ugyebar, megszabadultan milt és
jové terhétol,

Minden masképp volna, hogyha valami rosszhan i felftouseg, talftotség
mar eleve nem akadilyozna meg olyan légkor kialakitasat, hogy bizalommal lehessen
,k6z0s kasszaba” dobni miltat és jévét, mint valami pozitiv értelmi dupla vagy semmi
tétjét, zalogit. Am sajnos a gyant nem szundikalhat. Egész ki-mit-tuddd itképzends
szepreményti jeleniink rozsdas egy gazdag mualuél, és maris lyukas diszlet egy jovére
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eltett szegénységtSl. Valahogy aztan mindenki rosszul kezdi csindlni, mint a szexuilis
felvilagositasba zavarukban belevété sziil6k ama donté pillanatban. S igy elaruljak ma-
gukat és egymast. Az €16 jelenlako, aki az EU meg a NATO kedvéért mar-mar lemon-
dott volna a multrél, rdjon, hogy megint rd akarjik szedni valami fényes jovével.
Gyanakodva konstatilja, hogy az 6 oldalan letagadott értékek lappanganak, mikézben
begyliriizik az anyagi mellé tjra a lelki szegénység is, a pillanatnyisag bévlija, apré-
pénzre valthaté politikdja. Hogy az egész zsenialisan alakulé Gj helyzet csak egy 4)
fliggGségi, zsarolasi zsibvasir létrehozasa, szabadverseny tiriigyével.

Lehet, hogy mindennek mégis egyszeri magyarizata van. Mar nagyon régen
megsz{int az a kényszer, mely azt a multban mindig heroikusabbnak litszo életformat
dltaldnossa tette, s az irodalmisig, holmi papirforma, kép-poézis hozta it azt az ember-
tipus sokadalmat, panoptikumot, melyet mar hidba keresni, a litvinyos harcmezdkon,
Kenyérmezdkon vagy Segesvarakon, Pedig a kevésbé huszirosra fent korok ugyancsak
a kenyér mez8in vezetett rohamokkal imponélnak vagy omlanak 6ssze ezutan is.
A torténelem - és az 6 tanulisa folytatédik. Mas sziikseg és kényszer kozepette. Ha
nagyobb volna a csend, mely a milt felvonisaiban mar egyre halottibb, szinte hallani
lehetne a mi (nemlétezd) sarkantytiink pengését is. Az egész eddigi (maga)viseletbil
- s taldn helyette - megmaradt NYELVET.

Egy amerikai (Miller) figyeli meg és jegyzi fel, hogy a gorog ird esélye az 6rok ir6é:
w-Majd elgondolkodva flizte hozza - Mire lenne j6 ironak lenni? Gordg irénak...
Senki sem olvas gorogiil. Itt ezer olvasoval mir szerencsésnek mondhatja magit az
ember. A mivelt gérogok nem olvasnak gorég irékat. Inkibb német, angol, francia
konyveket olvasnak. Gorég irdnak semmi esélye sincs Gordgorszagban. - De hit le-
fordithatnak a miveidet mas nyelvekre - vetettem f&l. - Nincs az a nyelv, amely vissza
tudna adni az 4jgdrog szépségeét, izét-zamatat...”

»

Néha legkénnyebb volna me;prébélni »leforditani” a térténelmet. Vagy csupin
a helyzetet: ...a huszart6l a Taszarig terjed... Persze nekiink is kérdésekre kénnyebb
volna kérdéssel vilaszolni. Feleselni mindig mindennel. Sziz6tven éves negyvennyol-
cunk is ) huzavonik tavaszira esik, amikor dtszamitasi kulesa, konvertibilitds-titka
van, mint a valutdknak a forinthoz, jelenbeli fabatkinkhoz képest, mindennek, amire
a kozeli-tivoli miltbél biiszkék lehetiink. Virak és verek. Egyrészt vessiink csak
pillantdst romra, vivméinyra, patkészegre, sarkantytira, hagyomanyra, bizonyitékra,
tervre, érvre. Mésrészt hinyjunk fittyet a esiri-biri-kékdolmanyra, érdekes jaték: vajon
beldliink mire lenne biiszke a milt?

JKaréval joreél, nem virdggal” - kezdi azt a legendas 6nelemzés-futamot Jézsef At-
tila, mely annak lirai demonstrilisit gyongyozi ki végiil, hogy az emberrel méltin,
mintegy 6nvédelembd] binnak el igy, a lét maga, a hatalmak, szerelmek, normak, poli-
tikaiak és gazdasigiak, hiszen az ember egyszertien lerohanja a viligot; mint metafora,
& a megtestesiilt agresszi6: kérdez, szamon kér, lizad, elégedetlenkedik és fészkelddik
folyton. Ahelyett... Ahelyett, hogy figyelne. Hogy szotfogadna. A kozmopolitizmus,
internacionalizmus, mundializmus, globalizicié csupan kiilénbszé ,korabeli” fedé-
neve ugyanannak a pozitivnak bedllitott, értéknek tételezett egyoldalisignak és ki-
zarblagossagnak, mellyel szembe egyoldalaan és kizarélagosan a nacionalizmust, az el-
szigetel6dést, a szeparatizmust, a bezdrkézast dllitottik értéknek masok. Minddssze ezt
kell mindig észrevetleniil kikapesolni a receptbdl, hogy a nadrag (s a préselt sonka) j61 ki-
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vasalva veszi fel elSirasos formajat: az él6lény se kardba hiizva (megfenyitve, megfe-
szitve, elnevelve, dtnevelve, idomitva), se bir karéhoz kétve nem alakul természetesen!
A karé a gazda eszkéze. Akar csupan felfuttatni ra a célja, akar agybafébe nevelni vele.

Beldliink talin erre az egyre lehetne biiszke a mult, hogy egyaltalin vagyunk. Ezen
a néven, hozzivetdlegesen ezen a (lak)cimen. Mert arra aligha, hogy holmi renitens
Dézsik, kurucok jogfolytonossiga ott Gszik ugyan felettiink, de azt a févé pacalleves
gbzében inkibb elhessegetjiik, mint piaci (vagy konyhai) legyet. A nemzeti jellem
vegykonyhija is ugyancsak tele tud gytlni legyekkel.

Idei husvéti negyvennyolcunk 1) huzavonds tavaszan inkibb ama Petéfis, a paro-
xizmusig veszettiil kiéheztetett szabadsag-libidé kihunytat, kushadésit lehetett konsta-
talni; félévszizados nagybdijt utdn valaki par éve (nem egészen maginyos) dithében
szbropisztollyal a pesti hazfalakra fjhatta, hogy ,BIRKANEP”. Fijhatnd magira az
egész szomszédsag, koroskoriil.

oldeiglenesen hazimban dllomasozom” - egyesiti az egész félévszazados helyzet
irbniaforras-készletét szellemes versében Restar Sandor. Vagy véglegesen nem alloma-
sozom hazdmban, tehetné hozzi a magyarsig egyharmada. S miris kész a leltar:

Benniinket most mar/még (a nem aktualis t6rlendd) nem kardlapoznak, de nincs is
semmi izgiga ,ide veled régi kardomozis”. Benniink mit lapoznak? Ugy olvasnak
benniink, mint a nyitott kényvben. Mint az Interneten. Ezért nyugodtan, minden
kockazat nélkiil taszigalnak. Akarok-nem akarok ,odamenni”, ami lehet csak nép-izotd-
pok derivatum-Eurépija lesz? A masik véglet is észbonté: egy szijhagyomény-nemzet
emlékkonyv-irodalmaban, lepréselve, kipréselve, bepréselve, kuriézum-loherévé valni.

Néha nehéz leforditani a trténelmet. Akar kérdésse is.

I1. Ellenség- és robotképek

Es felmentiink a SEHOVA kozepérel”
(Teller Ede Los Alamosrél)

Emlékezziink csak az ,ellenségképekre” s ezek fényében a haza meghatdrozdsnak
valtozasaira. A kifejtendd gondolatsor misik végpontjan egy jelenben vizsgilandé fo-
lyamat 4ll (a tdmorités kedvéért egy sajtokozleménybdl idézem): A miemlékek vi-
lagnapjan Raday Mihdly helyrehozott és romhalmazza valt, szethordott kastélyokat
mutatott, s arra gondoltam, milyen szép is lehetne ez a kis orszig, ha legalibb azt meg-
tarthatndnk, amit eddig nem loptak szét, tettek tonkre beldle...”

Az embernek az a félelme tamad, hogy annyira bokrosodnak a teenddink és dtgon-
dolnivaléink, hogy egyre lehetetlenebb lesz dtfogni az egészet. S hogy a demokricia -
barmely latszatok ellenére nem egy tobb szem tébbet lat, tobb egy helyesebben gon-
dolkodik s jobb végeredményre jut alapon miikédé valami lesz lassan, hiszen jelentds
alkotd részeit miiveletlenség teszi alkalmatlannd az egyiitthatdsra, mas fontos adagokat
a kézony. Az a félelmetes, az apokaliptikusan felsejl5 vizid, hogy (igy aztin) nem ta-
lilkoznak tébbé a szempontjainli sem. Vigyazat, kidltana bele az 6ssznépi (Gsszemberi-
ségi) valamibe az ember, kezében az Gjsiggal, a képernyd elétt, az informicié-6z6nben
sodrodva - vigyazat, hiszen ez a félmuveltség kozege, melegagya is. Beethoven mahol-
nap a csak diszkézenén él8 nemzedéknek egy sikerfilm bundds fGszerepldjének k-
szonhet8en elsésorban szentbernithegyi kutyus, Puskin pedig Manfred Schultze né-
met etnografus lova, amelynek nyergébdl Mongéliaban mongolokat tanit (vissza) lo-
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vagolni, mivelhogy ott kihaltak(!) a lovak. Am ez is lehet csupén egy llitss. Errél van
sz6 ugyanis: Ma mindenki dllit, amit csak akar és publicitishoz jut. Az informaciék
pedig rangsorolatlanok és az egész egyre kiszolgaltatottabb a manipulicionak.

Egy pillanatra térjiink vissza a kezd6émondatokban kifejez6dd sdhajhoz: milyen
szép lehetne... ha legalibb annyi megmaradna. (Mibdl? a hazibol, annak muilyjabél
stb.) Nem azt érdemes elemezni, elStérbe hozni, ami az emberi szerkezet ,széthord-
szétlop” inercidibdl kovetkezik, hanem csak azt legalibb, amit ebbél nem lebontottak,
tompitottak, hanem régzitettek, sét felfokoztak, megerésitettek a negativ rihatisok,
az a mdsra nevelés a hazaval kapcsolatban, mely csak ugy dradt az elmilt félévszizador
athatd, vezénylS politikumbdl.

A patriotizmus zavara, egyes optimista latasmédok szerint, nem volt komoly, mire
eljott kozénk, leszillt, mint szentlélek, az dtmenet. Hiszen a tobbség, az egészségesen
gondolkodd, az otthon, nagy titokban vagy a lehetséges keretekig menden nyilvanosan
folyé j6 nevelés ugyebar ,formaban” tartotta a hazafisigot, az egészséges nemzeti
érzelmet és mintegy ,beszélj bolond, beszélj!” tudomamittudokjaval viszonyult a ve-
hemens besulykolasi folyamatokhoz, s amikor elé lehetett lépni (ismét ,felszabadul-
tunk”) szépen lepattogzott...volna, hogyha igy alltak volna a dolgok. De egyrészt gon-
doljunk arra, amit Petéfi tételez Az apostol végén, hogy ...véniilt s kihalt a szolganem-
zedék” jeremiasi joslata kellene hogy miikodésbe lépjen ezittal is. Mdsrészt gondol-
junk Trianont-fogadé nagyapiink sohajira, hogy ,jaj, csak a fejekben ne valjék ha-
tarral” - és 18n, hogy hatarra valtak az uj normik, ami - tekintve az emberi lélek pa-
ramétereit - tokéletesen logikus volt. Részben. Olyan elkeriilhetetlen megoldasok fo-
lyoményaképp, hogy kezdetben, a hirtelen lecsapo és legkdnydrtelenebb, a lelki meg-
szdllds éveiben egy illizidkat és véres gyakorlatot egyarant kergetd kisebbség gyorstal-
palissal atneveld receptje hatott: a csaldd is atélte a lebénitott emberformalé mihely
sorsat, nem volt tanicsos a gyermeknek mast mondani, nehogy drtatlan Sszintesége-
ben, ésszevetvén a kiilonb6zd ,tanitisokat”, elszolja magit s romlisba dontse magat
a csaladot. Persze ez is csak egy (akarmilyen logikus, de) képlet, volt csalad, ahol a ha-
gyomanyatadé miveletsor hosszii nemzedékek ismeretlen idék 6ta foly6 integritasit
fontosabbnak tekintették az aktudlis félelmeknél. Ezért is nem egységes és nem dltali-
nos semmi. A nemzettudatunk, onképiink sem. Mert a belenevelt blintudat is sokszor
hatott, hatdsos volt; a reakciéképpen felfokozodo abrindozé vagy vicsorgasig, tiirel-
metlenségig mend nacionalizmus is. Mindkét véglet esetében egy (sajat meghatarozasi)
ellenségkéP befolyasolja, kirositja a normalis, jogos, Gntudatos és 6nérzetes haza-kép
kialakulisat és mikodesét.

A nagy baj, hogy nyolc évnyi részleges ,kiesést” is bekalkulilhatunk, (eddig, mar-
is!) mivel azdta libadozé, tipaszkodd, civakodd, ellentmondisokban bonyolédd mun-
kalkodasunk ezen a téren - most is vakon és elvakulva kiszolgaltatva magat a politi-
kumnak - nagyon finoman, hiivdsen, tivolsigtartéan fogalmazva - nem hatékony
eszkoz a t:':.rszﬁalom ilyenirinyt sziikségleteinek kezelésére. A kihivasok folyamatosak
pedig, el6z8 nemzedékek minden él6 tagjira s az ujakra nézve egyarint és kozosen.
Mindkézonségesen. A feladat tehdt csak részben felmérni a karokat, az olyasmit
a Himnusz megfelel6 passzusinak alkalmazott szévegével, hogy ,kériilnéz és nem leli
honjat a haziban”; se benn, se kinn nem lehet rekedni biintetleniil, hogyha tartésan
esik veliink, mert a nemzet (f6leg nilunk) elavulttd nyilvanitasa, és szorgalmas helyet-
tesitése az allampolgirsiggal, mielStt emberijogosan-megnyugtatélag rendezddott
volna e szézadi fekvésiink, nem tandcsos. Ha j6l megnézziik, nem tudni miféle hanyag-
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saghol, de még a torokkel se zarult le tisztességesen az a dolog; mi jél odamondogat-
tunk egy parszor hogy egri csillagokat litott tdle, aztin beszamitottuk a Rikécziék,
Mikesék tartasdijat a hardcs ellenében s hogy 6l bant szorult helyzetiikben Kossuthék-
kal; a t6rok pedig kegyesen megbocsatott nekiink, nagyvonaltan tgyszdlvan el is felej-
tette, hogy (nyelv- és 16-)rokon létiinkre egyaltalin konfliktusunk volt vele, s még
szép, nem kovetel kartéritést a Dugovics Titusz féle magaval rantott l6farkas zaszl6 al-
lagrongalasaért.

Nagy cég, kibirja, tenné at a pipaszarat szdja egyik szdgletébdl a masikba Mikszath
Zsigmond és Moricz Kalman, ha még leiilnének egy partira ezekrdl fecserészni. De ez
a parti a nagy cég megkisebbedett és sotétkék zakos, tipusnyakkendds csekkfejekkel
benépesitett jogutddjaban, a maradék kis cégnél lenne lejatszandé. Ha tudnd még az 1j
generdcié a torténelmi foldrajzot is, nemcsak a gazdasagit, s nagy buzgalmiban most
nem keverne annyi angol miszot a ,szpiccsbe”, mint hajdan latint a dikciéba, mivel-
hogy akkor deikul kormanyoztik a hazit. Deakul bizony, tenné hozza az ember ha
nem is csupa Dedk Ferencek... S eltinddik az idék jarasin a manusokén meg a villa-
mosokén, a pesti nékén meg a tankokén a pesti utcan, mikor a beliigyminiszter még
l6vetett, de egy-egy magasztos, tiszta pillanatra az 6nképiink nem volt azonos a szki-
zofrén ellenség- és robotképpel.

III. Kiengesztelni az 6nérzetet

JFelébresziik a mélyenalvét, aztin
gyorsan beadnak neki egy altatr”

(Sajtokommentdr, 1994. mdjus)

Toértént-e kir s torténik tovabb, ha nem egészitjiikk ki a tudattartalmunkat? Az
Jigazsig” feltoltése (és feltoltédése) utdn, hol kezdédik a ,mitoszrombolds”; magyaran:
mennyire mehet el a helyreigazitis? Vannak, lesznek-e beavatottak, és akik nem birjik
a horrort, eltakarhatjik-e a szemiiket tovabbra is? Tehat a helyrehozatal a karpétlis ré-
sze-e. Vagy csak a torténelmi igényesség valamiféle emelkedésének jele, mely jobbadin
csak érzelmeket érint. Egydltalan: bajt okoz, ha mindez elmarad, vagy t6kmindegy, ha
megtorténik?

Mert egyszer ,felviligosult” fejjel is meg kell beszélni, hogy Szent Istvin opcibja
ugyan feliilmulhatatlan el8nytkkel integrilt a korabeli viligfolyamatba, ,Eurépiba”,
s az akkor létezd, fellelhetd teljes magyarallomanyt érintd dontése fontos gesztus volt?
Vagy miris ezaltal, avagy mir ezt megel6zéen, valami gyis levalasztott ,nemzetrésze-
ket”, melyekrdl végsS soron lemondott Kelet-Nyugat &sszeegyeztethetetlenségi okok-
bél, aldozatul dobta Sket a ,lé:228 Hungaridért”. (Esetleg Hungéria Minorért
Magna Hungaria(ka)t? Hagyta ket a semmibe hullni, mert mast aligha lehetett, tehe-
tett? Vagy mert tgy valt elGszor tragikus héssé, aki ezt képes volt megtenni, sth. stb.)
Aztin késébb a valasztott ,nyugati magyar” részt is odavesztette. Mert azdltal, hogy
mindent iildézott és irtott, ami az el8z6, a legySzott, leviltott, kicserélt poginy-ma-
gyar hitvilaggal, létformaval, dllomannyal 8sszefiiggott -, nyilvin az ugy-ahogy régzi-
tett dolgokat s magdt a régzitést (rovasirds), meg a megrogzott rogzitcket (taltosok,
simanok) egy big-big korabeli Recskre vetette, ezzel vajon nem helyrehozhatatlan,
csak a tatar es torok vilagszandékokhoz-tervekhez mérhetd karokat okozott, belitha-
tatlan folyamatokat inditott be ,multtudatunkat” illetGen?

*
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+Honnan jéviink? Mik vagyunk? Hova megyiink?” A Magyar Ridi6 egyik misor-
fiizetében (98. Jinius-jilius) ,Hallgatéink irjak” rovatba keriil egyik kiilféldon él6, &s-
torténetiink egészére nézve ,maskent gondolkodd” szovegrészlete. Valami illusztrild-
sara. Sokminden jellemzésére. Egyaltalan: nyilvanossagot kap, ha ,aron alul” is valami
visszhang-falitijsigon. A f6benjiro tabu-kérdés, melyrdl - a tudomdnyos hozzdallds na-
gyobb dicséségére - hivatalossagok egymast kitenyésztd sora, hatalmon, birtokon beliil
mar nem is hajlandé térgyalni, a ,problémas dregfia” levelében igy szél: ,Kemény Fe-
renc - Norvégia: A magyar nyelv jelenét és jovojét tirgyald, oktober 26-1 misorukkal
kapcsolatban batorkodom felhivni szives figyelmiiket Egy kiilhonos magyar iizenete
cimfl irasomra, Nyelviink jelenét javitani és jovéjét biztositani csak gy tudjuk, ha
multjaval tisztaban vagyunk. Erre pedig az orszaghatirokon beliili és kiviili sszes
magyarsignak csak akkor nyilik lehetésége, ha a multszazadbeli agymosissal rakény-
szeritett finn-ugor nyelvrokonsig tartamatdl megszabaditjak. Mihelyt ugyanis koz-
tudomastva vilik a Révai Miklés altal részben, Berzsenyi Daniel és Tancsics Mihaly
altal egészben vallott, de nem kell6képpen bizonyitott tény, hogy a magyar nyelv az
eurazsiai foldrész egyetlen dsnyelve, amelynek részleges, tokéletlen eltanulisabél
erednek az egyéb, masodlagos nyelvek - amit én magyar, német és angol nyelvi irata-
imban tudomanyos szigoridggal bizonyitok -, Ggy kéztudomasiva vilik az is, hogy
a magyar nyelv jovéjének biztositasa nem holmi nemzeti biiszkeség kérdése, hanem az
egész emberiség kozos érdeke. Mégpedig azért, mert egyediil a magyar nyelv multji-
nak helyes felderitése vet viligot az emberiség csiszoltkSkori torténetére, amelyrél
irasbeli emlékeink egyszertien nincsenek. Hogy pedig elérhessiik, a politikusoknak
kell a magyar értelmiséget a nemzeti agymosas artalmas kévetkezményeitdl megszaba-
ditaniuk.”

Nem vagyunk, nyilvin, még most sem kellSképpen ,felvilagosultak” - azaz: ,Vagy
bolondok vagyunk s elvesziink egy szalig” - vagy elvesziink egy szalig, attol figgetle-
niil, hogy az etruszkokkal, germanokkal, portugilokkal, szerbekkel, roméanokkal
egyiitt, bolondok voltunk végig. De mit is mondott Berzsenyi, mit sejtett Voros-
marty? ,Mihelyt ugyanis kéztudomasiva valik”...De nem valik. Ugyanis ebbél a lezart
szarnyabdl a kozhasznt ismeretek tirinak manapsdg, Ugy tinik, még kisérletek se jar-
nak 4t a nyilvinossigba. A fGbenjird tabu-témat egyaltalin emlegetni a szakman beliil
rebellié, 6ngyilkossag, harakiri - a ,tudomanyos hozzaillas”, a dogmédtlansig nagyobb
dicséségére nyilvan; hivatalos tenyészdékben egymast ki- és tovabbtenyészté tekinté-
lyek sora mir nem is hajlandé térgyalni, birtokon, hatalmon beliil. Birtokukban van
a finnugor ELMELET, melyet szép lassan véglegessé felejtettek. (Esziikbe nem jutna, hogy
kozben, alig valamivel vovidebb ,élet és tudomdny” iddszak alatt kifutotta magdt egy md-
sik, melynek szintén csalhatatlan bizonyiték volt a birtokaban: a marxi-lenini ELMELET,)
Mi mindent kell itt még a magyar nyelv és kultira tudat és tudas ,biztositisiért” tisz-
tazni, elérni, azon tdl, hogy Funar és Meciar megenyhiiljon irintunk? Vannak-e prio-
ritasok, horderdk? S azokat ki allitja? S aki 4llitja, minek alapjin - hogy éppen & allit-
hatja 6ket? Halljunk mindent! Hogy kérdezhessiink és donthessiink, buta, tarthatatlan
vilaszokat adhassunk tjra. De mikor nem dontenek mar valami icipici dologban, he-
lyeutiink, kiskoriak helyett olyan bicsik, akiknek pedig nagyon fontos a mi létiink,
magyarsagunk, kiilonben nem lennének hiresek, tekintélyesek, akadémidsok? Most is,
menetkozben sokan fogjik banni, hogy belementek ebbe a keérdés-felelet-jitékba,
melyben tgysem akarnak a magukétél kiilonb6z6 vilaszokat hallani. Nem is az a fon-
tos, hogy madsban kezdjiink el hinni - hanem, hogy annak erkélcsi alapjaban, ami igy
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viszonyul az egészhez, ne sziinjiink meg binni tovdbb, mint vallasi Sriiletbél a csalédast6l
szabadgondolkodas végletére ébred8k a sok-sok ,kozépkor” rengeteg végén:
»Hat honnan j8jjiink? Mik legyiink? ... Ki ad tébbet? ... el8sz6r, masodszor?...”

*

Részletek a Stockholmban él6 kolt6, mifordité, tudés Szente Imre professzor
A  magyar” népnév szdrmaziatdsa és szdrmazékszavai cimi tanulmanyabél (Ujkéve,
1998. dprilis-majus): , Tudjuk, tapasztaljuk, hogy smagyar« népneviink nincs altalano-
san elterjedve a vilagon, Kosztantinosz bizinci csiszar a 10. szizadban tirkoknek ne-
vezgetett benniinket, a kozépkori kronikik pedig hungarusoknak, orszigunkat Hunga-
rianak, amely nevezet viltozatai mdig olvashaték a vilagtérképeken: Hungary, Hong-
rie, Ungarn, Vengria stb. Furcsa, hogy éppen az onogur trok torzsnevet drokitettitk
igy at a vildg tudatdba, ezt a »tiz nyile, »tiz tdrzs« jelentéshi szot, amelynek viseli a hu-
nokhoz hasonléan egy ugyancsak viharfelhGként kerekedd s gyorsan szertefoszlé bi-
rodalmat alkottak a népvandorlas koriban. Birodalmukba, mint annyi mas nép, lazin
beletartoztak a mi Gseink is. A vilig tehat dntudatlanul is térék voltunkat emlegeti,
akircsak Konsztantinosz. Mi azonban sfinnugorul« magyarnak nevezzilk magunkat,
jobban mondva »ugorule, mert nyelviink a vogulokkal s az osztjakokkal valé egyiitt-
élés koraban (az »ugorkorbane) keletkezett az elmélet szerint. (De hiszen maga az
»ugor« sz6 is torok! Ugyanaz, ami az »onogur«-ban is szerepel. A t6rék hatds tehat
mfr akkor kimutathaté, nemcsak a magyarok kivilasa utan.)... Nem cifolja, de érde-
kes tévlatokat nyitva egésziti ki ezt a hagyomanyos etimolégiit az a cikk, amelyet
nemrég olvastam a Finnugor Vildg c. havilapban. A cikkird (Veres Péter; nem azonos
JPéter bicsival!”) véleménye szerint a magyar népnév eredetileg »beszélG ember« jelen-
tési volt... A primitiv nép ugyanis nemcsak azzal kiilonb6zteti meg magat az idege-
nektdl, hogy 6 az »ember«, hanem azzal is, hogy csak neki van érthetS nyelve, csak &
tud beszélni. Amit az idegen mond, az csak érthetetlen zagyvasig, dadogas. A gérogok
barbirnak nevezték az idegent, maga a sz6 is a dadogst utanozza, akircsak az arabok
berber szava. Esetleg kukanak, némanak is tarthatjuk azt, aki nem ért benniinket, nem
tud felelni szavainkra. A szlivok a nyemec snéma« sz6t hasznaltik az idegenekre, a né-
meteket maig igy hivjik, amit mi is atvertiink téliik. Szoval, utélag talin megbocsat-
haté elfogultsiggal, magunkat tartottuk »beszélé emberneks, s abban is lehet valami,
amit cikkirénk allit, hogy ennek kdszonhetjiik nyelviink megmaradasat az évezredes
vandorlas alatt Eurdzsia pusztdin it a Karpat-medencéig. Ezen magam sem gy6zok ele-
get csodalkozni: hogyan hogy nem vesztettiik el elszigetelt finnugor nyelviinket? Hi-
szen allanddan t6rok népek vettek koriil benniinket, akiktdl nagy mennyiségl jGve-
vényszén kiviil még hozzank csatlakozé népesoportokat is kaptunk: a honfoglaliskori
hét magyar torzs koziil dtnek térok neve van! Csak azok tanultak volna meg magya-
rul, mi meg adtuk az értetlent, ha torokiil széltak hozzank? »A magyarok elnevezésé-
nek kialakuldsiban nem csekély szerepet jatszhatott az a koriilmény, hogy nem értet-
ték a kirnyezS népek nyelvét« - olvassuk. S azt is, hogy a lovas nomad Gseink endo-
gén hazassagi gyakorlatot kivettek, vagyis nem hoztak idegen asszonyt a hizhoz (jur-
tdhoz). Nehezen egyeztethetd &ssze ez mondidinkkal (Dul leinyainak elrablisa
Meotiszban), torokos faji jellegiinkkel. Arpad-hazi kirdlyaink s altalaban férfinépiink
vonzodasival idegenek lanyathoz.”

Eddig Szente Imre gondolatébreszt§ szentencidibol... A nagyon mélyen alvékban
mdr a dogmak tgysem ébrednek fel semmitél. Valakinek finniil, ugorul s t6rékiil is
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kellett szdlni hozzink, hogy mi magyarul széljunk gyermekeinkhez, unokiinkhoz,
kik osztrikok, svédek, amerikaiak lesznek. Egyenes agon (ez a vildg sora???)...

Am hogy ,itthon”, énkériinkben véleménykiilonbség miatt - sajat ,mdsik feliin-
ket”, masik példinyunkat tekintsiik, nézziik, tartsuk berbernek, némanak (jéllehet ez
nem kizirélag és fSleg magyar tulajdonsig, de pont IMAZS-keresés, ARCULAT-pasz-
szoltatas kozben) elég hiilyén néz ki, még ha ezerszaz évnyi hétkdznapok alatt min-
dennapos is volt. Most, az eddigiek soranak végén, mintha mar végig jartuk volna az
egész abécét, ideges Y-ként viselkediink.

%

Sajnalatos mddon kiil-képiink alakitasa kdzepette még rengeteg az ilyen beliilrdl
tisztizandb. Példaul azt hihetnénk, hogy bar a hivatalos Magyarorszagon és bar érzel-
mileg tarthatatlan annak helyeslése, hogy a nemzetet, (orszagot ,ki riit kelepcében...”)
idénként feldaraboljak, 6nmagin beliil megosztjik, meghasonlisba kergetik (egyik
ofele” be akarja hivni a németeket, az oroszokat, masik ki akarja kiildeni dket).
De nem: mindig akadnak itt, akik éppen ebben taliljik meg a szamitasaikat, ezt szol-
galjak ki,

Sajnalatos médon, immaron nem csak kiils§ érdekek munkalkodasa, de hivatalos,
mérvadé magyar politikus-korok kétértelm@ mikodése folytin, éppen az Gjabb ezred-
fordulén mindenkire, a magyarsagra is egyiittesen hdrulé egyaltalan nem jelképes, iin-
nepélyes eréfeszitések idSszakiban - kénytelenek vagyunk hangsilyozni, hogy a , Tria-
nonokat” nem mi kértiikk, 4m azéta életerdnk, energidink, tgyszélvin vitalitasunk
jelentds részét lekoti, igénybe veszi a miattuk nagyon megvaltozott, megkeményedett
modus vivendink elméleti és gyakorlati kezelése. Hangstlyozandé, hogy nem a hata-
rok megvaltoztatisa, a teriiletveszteség a {6 veszteség, hanem abogyan a dolog haszon-
élvezSi a magyarsagot emberi és jogi, emberjogi szempontbél kezelni merészelik, az-
oOta, folyamatosan. Barmilyen eldjeldi, nacionalista, diEtatérikus, demokratikus rezsi-
mek alatt.

Mozgalmaink tehit nem teriileti, hanem ilyenirinyu ,visszakivetelések™: a helyze-
tet nagyvonalian kezdeményez8, de utdna soha tobbé nem ellen6rz6 forumokhoz
ezért apellalunk. Ezért folytatnak sérelmi politikit, f6leg a magyar hatirokon kivii-
liek. Mert az anyaorszdgnak nevezett, mdsképpen elcsatolt kozéprész hozzaallasar is feliil
kell és lehet vizsgilni id6nként ebbdl a szempontbdl.

Lehet, hogy orszigként is mas lett mdra Magyarorszig. De a magyar nemzet meg-
maradt mindazonaltal, muiltja eszmei birtokdban, kézosen, érintetleniil egyelére. Nyole
évtized utdn is. Kévetkezésképpen ennek a nemlétezd felelGsségsziinetnek az iirii-
gyébe, egy kisebb imdzs iigyesen kifaragott pipua-maszkjaba a maradék orszig nevé-
ben senki nem kapaszkodhat, csak ha kifejezetten szabadulni szindékozik a teljesség
gyamolitdsinak gondjatél. Mivel a széban forgé Magyarsig-nevi entitast nem 1990-
ben, nem is 1949-ben, még csak 1919-ben sem taliltak ki -, ,csatlakozasra” sem szélit-
hat6 fel mualtja nélkiil. Eurdpdban ma minden minimum ezeréves. (Még Amerikiban is
még mindig csak ,Eur6pa” g: el a plusz-minusz 6tszaznyit!)

Tényként kezelendg: nem egy kegyes vagy kegyetlen mérlegelés végeredménye-
ként meghagyott maradék - egy jell;t’g:-’:talon — hanem az egész magyarsdg kell hogy el-
nyerje az esélyt a tilélésre, a megmaraddsra, annak a nagy eurépai szellemiségnek a je-
gyében, ahol féka és angolnafajok kihalisa ellen kiizdenek. (Persze nem tudni, mit
kezdenénk vele, ha elSkeriilne egy Mikulis-csomagbol a legeslegutolsé gepida vagy
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longobard.) J6 volna, ha ezt sehol mashol, de legalibb Budapesten igy gondolnik.
Mert annak az ,el6zménynek” - barmely viltozisok estek légyen - nem a Ferenc-
varosban, nem is Csikban, de még csak Clevelandban sincs athelyezve a kézpontja. Ez
csak egyiitt és Budapest dltal mutatkozik és mikddtethetd, az emberi nem javara.

*

Mi, ,kiilmagyarok” mégis ,itthon”, nem rossz opcidink hatrinyait szenvedjiik
meg, s benniink a magyarsig egyharmada. Kézben, féleg az tjonnan alakulé Kolum-
busz-tojas-jatékszabalyok szerint viszont tgy tervezik, hogy - jollehet az dllamhati-
rokra a térségben masok atavisztikus gorcsokkel tekintenek tovabbra is, nem etnikai,
hanem 4llampolgari alapon fogjak csupdn kezelni a ,hovatartozast™.

Altalinos érdekiink egy szilard tekintély( (j Magyarorszdg, ez nem vitds. A nem-
zet masképp érintett egyharmadit is csak & kepviselheti, még hogyha az elmozdult
helyzetek, valtozé politikai divatok, nemzetkozi szerkezetek szerelése, terminolégija
szerint lassan nemhogy jogos, de egyenesen karhoztathat6 is ennek megfogalmazisa és
megint, mar megint szemérmeskedni kéne. De tudnunk kell: hogy illunk 8nmagunk-
kal, mivel Magyarorszig - tekintve a t6bbsz6ros massziv kirajzisokat -, Magyarorszig
most mar soha nem is lehet azonos a magyarsaggal, a magyar nemzettel, a magyar-
nyelviiség szervezete és termelte kultirival. A magyar kultura egyharmada, méretaré-
nyosan, egyenesen extra Hungariam keletkezik ezutin - ez azért fontos tény! Nem-
kiilénben a szdzadévek 6ta elkezd8dott majd meg-megallé magyar polgirosodis is to-
vabb folyik ott is, patinds szinhelyeken, ahol elkezd6dott, ugyanazokban a virosokban
- Pozsonyban, Kassan, Szabadkan, Szebenben. Es Bécsben, és Bukarestben...

Lehet egy kicsengéssel tobb? Avagy magaalitért nemzettudattal bicegni tovabb, vé-
gig -, ez a ketté nem azonos. Nem mindegy mit talilunk. Egy realitas folytatdsa csakis
egy masik realitds lehet. Valéban: hol vannak a hunok, a herulok, a gepidik, a longo-
bardok?... Mégis a nemzethaldl és a ,mi vagyunk a cica” kozor oszcillilunk, imazs-
épitésiink csupa iiditd jaték. Johet az ellen-motto:

»Most mdr hidba harangoznak.
Megnyert csataktol elveszett
esélyekrdl hidba hoznak
mind hangosabb johireket”

(L. A. Déli harangszd)

1V. A hidny bésége

+Hol teriil el a mai Magyarorszig?
Joghézagokon.”
(Euroatlanti taldléskérdés)

Nem féliink a Nyugattél: nem esz meg, csak megkdstol. Megtette annyiszor leg-
albb, mint a Kelet. Azokkal is, akiket lenyelt. Vagy kikopott s aztan a torténelem
humusza dolgozta fel Sket. Erdekes (mar népszer(isodd) képzeletjiték némi (patosznal
egészségesebb) 6nirdnidval: miért is nem mentiink kissé tovibb, most mi lehetnénk
a svéjciak... avagy ,Reding Itel - biztos vitel”, ahogy a kartyastancszoé allitja. Mi a ma-
gyarok vagyunk. Mi maradtunk a magyarok. Egyeldre (ezer plusz nyoicvan év utin
1s), fiiggetleniil attél, hogy hany hatdr (neader)taljaba talalnak fol.
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Mas kérdés, hogy a kovetkezd lépés keresése kozepette az egész szertartassa (is)
emelkedik (vagy ziillik), rituilis jatékka komolytalanodik - vagy komorodik. Ugy-
hogy végiil ugyanannyi idét és energiat forditunk evidencidk ismételt felmutatdsira
vagy hittérbeszoritdsara, haditincok eljarisira a latszatok kériil, amennyit a megolda-
sokra, az élet élvezetére. Kolumbusztojdstanc-koreogrifia, vagy tényleg siirgdsségi be-
avatkozis - ez mindig attdl fiiggott: hol foglalkozunk az tiggyel - a bécsi haditanacs-
ban, vagy Szigetvir kapuboltja alatt, konkrét kirohands el6tt Gtperccel. Am fokozni
csak egy darabig lehet. Vagy Mohécs (Nagymajtény, Viligos, Trianon) volt a valddi
vegveszély, vagy még ez se az.

En Szigetvirat épitek s légvarépitésnek a pest-budai korzo f61é emelked6t tartom,
ahol mostaniban megint bizottsagokat telepitenek, kéltségvetéssel, komputerrel a tu-
domanyos iméazsszerkesztésre profi hologram-mozigépészekbdl és épeszekbdl. Néha az
utcdra, az istenadta nép kozé is kikeriil egy-egy bizonyiték, hogy odafenn olyan reil-
politika iitotte fel a fejét, mely Versailles-jal, Washingtonnal szimol, de Kolozsvirt
mar csak kirtyavarnak tekinti.

Vekerdi Laszlé Negyedik kiegyezés cimi, a Tiszatijban megjelent tanulmanyibél
emelem ki pedig, hogy: ,Akik ma annyit hivatkoznak a polgarra, nem tudjik, kire hi-
vatkoznak... A polgar tudnd, hogy nem a demokricia keriil sokba, hanem a pazarlis,
a lopas és a hiilyeség. Viligméretekben immar, mert ez is benne van a globaliziciés
csomagban.”

Es ahogy az eléttem sz616k koziil Sindor Ivant is parafrazaljam: a mi talinyunk bi-
zony szellemi! A végiil mindig kikeriild, kikerekedd megoldas, vilasz pedig j6 esetben
elégedett bélintasra Gsztonzi a teoria Szfinxét s utunkra enged, egy kis Gjabb malenkij
robotra, hénunk(s honunk) alatt a héttérpe-csikinnyal a lelkiismereti szibéridk 6lom-
és rézbanydiba. De semmilyen ,Szezdm-tarulj!” kidltds mar nem lesz kulcsa élethelyze-
tiinknek. Mert az nem becsiiletes, természetes képzddésti szikla, melybdl Mézesek és
Szent Liszlok s egyéb kémorzsolok még birmit fakaszthattak; ez elére megfontoltan
bebetonozott bunker, ravasz, bar vasari, vidimparki Maginot-vonal, elmekérhazi mi-
labirintus. Ez olyan Tréja, melyet 4satasokrol elcsent valodi romelemekbdl direkt egy
suta, de hatisos fa-16 koré épitettek magukat biiszkén megnevezni kivané névtelenek,
annak jegyében, hogy Magyarorszig ne legyen, hiszen nem is volt.

Mit csindl - tehat - a micsoda a micsodaval? burkolna bélcs esélyti talaloskérdésbe
Karinthy, hogy ne mondhassa el senkinek, csak mindenkinek a mi verzidnkat is. Mert
a talinnya tett nyilvanvalésigokkal nem a térténelem, nem a politika, legfennebb
a poétika foglalkozhat anélkiil, hogy méltésigan sérelem essék s hogy illetékességi szo-
vevényekbe ne bonyolédjék. En is vallom: Kézép-Eurdpa (s egydltalin Eurépa) maga
is dregség. Ha valamit ennyiszer kell elismételni, annak kézonsége, hallgatésiga, akar
szenilis, akér infantilis, kar id6t pazarolni az informélisira. Am ha egyenesen mint
dontébirésighoz kell fordulni hozzi, akkor pillanatnyilag minden reménytelen. Meg
kell virni a kévetkezd emberiséget. Mely vagy olvasottabb, képzettebb, értelmesebb
lesz. Vagy neanderthalibb.

Addig is...

Az, hogy elfogyott a legeld, vagy a vadillomany, kezdetlegesebb korunkban rend-
szerint tovabbpdccintett benniinket is. Onnan, ahonnan mar semminek a ,hiinya”
(a szabadsignak, fiiggetlenségnek) sem kényszerithetett tovibb, nem is mozdulunk.
Szétflij-e most végre mégis a szél, mely masoknak mar a poraival se jatszik itt?.... Mert:
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integralodni is csak addig kellhet, muszijkodhat, mint mdsoknak. Hogy most, annyi
minden utan ne gebedjiink bele mégis. Csak annyira, mint szoktunk. Mint megszoktuk.

Igy aztdn ,arculatunk” elsésorban énmagunk hasznilatira valé. Onmagunk szi-
mira legyen tisztazott és tisztességes. EllenkezGjére a nyomis, a kényszer magyarazat
lehetett mindaddig, amig idegen katonasig dllomésozott egyes kaszarnyikban és egyes
fejekben. Most latszolag egyes fejek is elvonultak, bizonyira erdt gyfijteni. Akkor?
Koriilnézek... s meddig litom tamilsigom, KGST-piacoz6 ukrinsigom kényszerét,
épiiletes robotképét - ,honfisig” helyett a haza (gorbe)tiikrében? Egy ) erkélesi érzé-
kért szallunk sikra, mely ne legyen megint elkotelezettebb valami elegins megfoghatat-
lansag, mint a keziinkbdl kiejthetS legtérékenyebb dolog: tulajdon sorsunk irdnt. Ma
még - annyi minden ellenére - magyarok vagyunk, valamennyire, valamennyien. Ne Ju-
lianuszok, jogi, pénziigyi, egészségiigyi, vamiigyi, emlékirat-rubrikdibél bukkanjanak
fel valaha a most sziikséges megoldasok. Lehet egy kicsengéssel tébb? ,Nem tudom
hova tartunk, de alig varom, hogy odaérjiink.” (Jelenkori Névtelen.)

Kolozsvar-Budapest, 1998. nyardn

KANTOR LAJOS

Magyarsagom és a madar-metafordk
1998 NOVEMBERI UTAZAS, ADOTT TEMARA

Ez a november mintha a Tiszatdj kérdéseit akarna kiemelni: Honnan jéviink? Hova
megyiink? Es ide-oda utazasaink kizben természetesen vilaszt kell adnunk arra a kér-
désre is, hogy mik vagyunk. Vigécek? A Biharpiispoki és Biharkeresztes kézt hizédé
hataron még kénnyd athaladast kihasznl6, fenekiikén megiilni nem tudé vindorok?
Vagy egyszerlien: romdniai magyarok, akik otthoni, erdélyi gondjaikat szeretnék leg-
alibb reszben Budapest segitségevel megoldani, minthogy Bukarest erre sajnos képte-
len (ha akarna, sem tudnd ezt a mai gazdasigi helyzetben megtenni), Kolozsvir pedig,
nos, Kolozsvar... Persze, oner6bdl kellene, igy volna méltanyos, eurdpai, beleértve
magyarsigunkat, a kultira reprodukciéjinak gondjait. Sokféle reakcid lehetséges, elmé-
letileg, ezredvégi ttkeresésiinkben, a repatridlistél vagy readapticiotél a rebellidig,
kozbeesSleg a szelidebb reklamaciéval probalkozva, A realitasokat szem el6tt tartva,
ha nem akarunk a redukcié ildozataul esni, alighanem egyetlen me%oldisnak a reform
kinalkozik, ez volna bizonnyal a regenerilédas, a rehabilitdci6 legbiztosabb eszkoze.
Mert igazin rink férne egy kis (nagy) reneszdnsz. Reorganizacié nyoman varhatnink
az tjra kiérdemelt reputicion...

Nem folytatom ezt a ,re” retorikit (pedig kihagytam ilyen lehetdségeket: re-, il-
letve respublika, respirdl, restitlicid, retirdl, revans, reverzibilis, revokal, rezervatum, re-
zidens, rezigmécid, rezoliicid) - maradok a retrospektiv beszdmolénil, annak a fel-
mondasdval, hogy mi mindennel vett koriil az idei drvizes-havazisos november, mivel
kényszeritett a szembenézésre. Vagyis: honnak jéttem? mi vagyok? hovi megyek? Az
abécében el6bb visszavitt a ,K” betihéz, onnan a ,H™hoz és az ,I™-hez, majd az ,A"-





