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PATAKI VIRAG

liz tanulmény
A. Rimbaud ,Eqy évad a pokolban" cimd ciklusérol

Az utébbi tiz év Rimbaud-reneszanszinak részeként a koltd legellentmondasosabb
és sokaig utolsonak gondolt muve, az Egy évad a pokolban is Gjra a figyelem kozép-
pongaba keriilt. Az 1987-es kritikai kiadas (Pierre Brunel éd., Paris: Corti), valamint
Yoshikazu Nakaji (Combat spirituel ou immense dérision? Essai d’ analyse textuelle
d',Une saison en enfer”, Paris: Corti, 1987) és Danielle Bandelier (Se dire et se taire:
l'écriture d',Une saison en enfer” d'Arthur Rimbaud, Boudry-Neuchatel, La Ba-
conniére, 1988) doktori értekezései utan 1994-ben az ismert Rimbauld-specialista,
André Guyaux gondozasaban kiilén tanulmanykétet jelent meg a mirdl. A kotet
a koltd haldlanak szazadik évforduldja alkalmabdl rendezett marseille-i konferencian
(1991. november) elhangzott kilenc dolgozaton kiviil a nem sokkal korabban elhunyt
Marc Eigeldinger emlékének adézva, a kritikus egy korabbi irdsit is tartalmazza
(,L'anotomie dans Une saison en enfer”).

A centendrium kapcsan a Rimbaud-mitosz tovabbélésére figyelmeztet az elsd ta-
nulmany szerzdje, Jean Molino. Az életm( misztifikalasa (v6. példaul: olvashatatlansig
[illisibilité]; vagy: a hermetizmus mindent elfedd varazsszavai), a tetszet8s, de megala-
pozatlan értelmezések ellenében az alaposabb, fegyelmezettebb filologusi munka mel-
lett szall sikra. Dolgozatdban (,La signification d'Une saison en enfer”), mely a ,M&d-
szertani problémdik” alcimet viseli, Rimbaud nehezen olvashatésaganak egyik okat

Dix études sur Une saison en enfer (recueillies par André Guyaux, Boudry-Neuchatel, La
Baconnieére © 1994. 152.)



1998. november 95 “

a szovegrészek kozotti atmenetek, az egyes mondatok, bekezdések, illetéleg nagyobb
egységek egymashoz kapcsolddasanak problematikus voltaban latja. Miutan hosszan
kitér a jelentésképzés és az interpreticio altalanos problémaira, a lokalis és globalis je-
lentés kapcsolatat allitja a kézéppontba.

Molino a hermeneutikai kért rosszul értelmezd, a priori elgondolasokat a szovegbe
belevetitd, elnagyolt szovegmagyarazatok helyett olyan atfogd értelmezéseket var, me-
lyek az elemi jelentésekre alapoznak, és a részértelmezésekkel szembesitve is megalljak
helyiiket. Ehhez az elemi egységek (mondatok) kozti logikai, idébeli viszonyok tiszta-
zasa elengedhetetlen. Ilyen, az egész szdveg értelmezésére kihaté mikroelemzésre mu-
tat példat a szerz8 dolgozata utolsé részében, ahol - néhany 68t foglalkoztatd alapprob-
léma felsorolasa utan a proldgus (,Egykor...”) két egymast kévetd mondatanak viszo-
nyén keresztiil a ,charité” kulcsfogalmat vizsgalja.

A ,charité” rimbaud-i értelmezésének problémadja egyébként Hiroo Yuasa dolgoza—
taban (,Lecture de Délires 1.”) is visszakoszon. Yuasa szerint a fogalom tisztazasa (nem
keresztényi értelemben vett felebarati szeretet, egyiittérzés, irgalom) 1ényeges a Deli-
riumok 1. cim{i szévegrész megértése szempontjabol. A szerzd a biografikus olvasatot
megtartva (ti. hogy a ,balga szliz” és az ,alvilagi férj” alakjai mogott attételesen Ver-
laine és Rimbaud flgura]a rejlik), a szoveget tagabb ertelemben mint a ,masik” meg-
tapasztalasanak a torténetét értelmezi. A két szerepld viszonyanak iskolas boncolgata-
san keresztil arra keresi a valaszt, hogy miért vallott kudarcot a szerelem ,,jrafeltalala-
sinak” ez a kisérlete, mi az oka a szeretet gy(ilsletbe fordulasanak.

A tematikus elemzések koziil els6ként Mario Richter tanulmanyat (,L',ame” dans
Une saison en enfer”) olvashatjuk. Richter az Evad zirémondataban, tehat kulcspozi-
cibban szerepeltetett ,lélek” sz6 eléfordulasait vizsgalja. A lélek rimbaud-i értelmezése
a test és lélek alapvetd kett8sségén alapuld, dualisztikus szemléletli nyugati vilignézet-
hez £4z3d6 ellentmondasos viszonyrdl arulkodik. A szerzd olvasataban ez a dichoto-
miékra épiild szimbolikus rendszer a szovegben mint az igazség birtoklsanak, a Szép-
ség megismerésének az akadalyozo a jelenik meg, a nem egészen érthetd Vegkonkluzm
szerint a Blcst (Adieu) cimii rész viszont mar arrél tantiskodik, hogy a narratornak
Vegul sikeriil a nyugati civilizacidét megalapozé mitoszt kijatszania, annak erejét a maga
javéra forditania.

Az ,ismeretlen”-re iranyul6 rimbaud-i vallalkozas nem egy tekintetben fausti vallal
kozas, az Evad narritorinak attltud e fausti attitid. Azonos alap521tuac1o az igazsig
b1rtoklasara, az emberi megismerés hataramak kitdgitisara irdnyuld vagy, az {idvézii-
lés-elkarhozas problematikaja, szimos kéz6s motivum és hasonléan szarkasztikus, de
egyben szorongassal teli hangnem koti 6ssze Rimbaud és Goethe alkotasat. Jean-Luc
Steinmetz tanulmanyaban (,Rimbaud et le Faust de Goethe”) erre az egyértelmi ro-
konsagra mutat ra, Goethe Faustjat az Evad lehetséges hypotextusanak tekintve. Fel-
tevését tébbek kozott arra a tényre alapozza, hogy Rimbaud, az altala emlitett - és al-
taldban az Evaddal, vagy legalibbis annak egy részével azonositott — Livre négre irdsa
kozben egy Delahaye-nak irt levelében arra kéri baragat: kiildje el neki Goethe Faust-
jat és egy bizonyos Shakespeare-forditast. A cimvaltoztatas és az altala jelzett 4j ira-
nyultsdg - a Livre negre sugallta eredendd 4rtatlansag allapota helyett a kirhozottsig
alapszitudcidjanak és a ,pokoli fikcidnak” a vilasztasa - talan éppen a Goethe-minek
koszonhetd. Direkt, szovegszerli megfelelést ugyan hidba keresiink (rdadasul Faust
egyetlen név szerinti emlitése a koltd életm{ivében nem Goethe miivére, hanem egy
korabeli vigoperara utal), annyi azonban bizonyos, hogy a két széveg egy t8rdl fakad,
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és hogy Rimbaud - és itt visszaértiink az érvelés kiindulépontjidhoz - tudni akarta,
elédje hogyan boldogult azon az Gton, melyre maga is ralépni késziilt.

Nem sok tanulséggal szolgal Pierre Brunel tanulminya (,La folie dans Une saison
en enfer”) sem. A szerzé nem el8szor foglalkozik az Sriilet tematikajaval a rimbaud-i
életm{ivon beliil; jelen frdsiban az Sriilet Evadban el8fordulé valfa]alrol (kulonos te-
kintettel a latnokl vallalkozas részeként szandékosan el8idézett ,,dehrlum -ra) és ellen-
pOlusairdl készit leltart. A dolgozat egyetlen Stletre épiil - a szinonimak és antonimak
eléfordulasainak amigy elég meddd felsorolasa és kommentalasa csak tiriigytil szolgal
ehhez. Brunel megfigyelése szerint a Délires II. narratora a szimulalt Sriiletnek épp oly
hirtelen vet véget (éppen, amikor az valddi Sriiletbe csapna at), mint amilyen varatlan
a karhozatt6l valé megszabadulisa a széveg utolsé részében. Talan mert Sriilete éppen
az elkirhozast6l vald rettegésben 4ll — mondja a szerzd, aki 4llitdsat alitdmasztandd
a korabeli orvosi értekezéseket idézi, melyek a kirhozattdl val6 félelmet ténylegesen
az Oriilet egyik tipusaként targjdk szdmon.

Yoshikazu Nakaji (,Ambivalence et rapidité dans |'écriture d'Une saison en enfer.
Des brouillons au texte imprimé”) az ambivalencia és ,,gyorsaség” fogalmaival prébélja
megragadni Rimbaud szovegének legfobb sajatossagt. A keresztény értékekhez és
azok tagadasahoz fz8d8 ambivalens viszony, antagomsztlkus er8k kozti allandé ver-
g8dés és ebbdl fakadd zaklatottsdg jellemzi az Evad nagy részét, kiilénésen az olyan
felfokozott, fajdalomkialtasra emlékeztetd részleteket, mint a Mauvais sang vagy a Nuit
de l'enfer. A megformalatlansig érzete, a spontaneitas latszata azonban tudatos alkotdi
munka eredménye. Nakaji a két utdbbi szovegrész nyomtatdsban megjelent formajat
a kéziratban fennmaradt elsd valtozatokkal 6sszehasonlitva azt vizsgalja, hogy a tuda-
tos valtoztatasoknak (surltes, kihagyortt elemek mas szovegrészekbe helyezése...) ko-
szonhetden hogyan nétt a szoveg intenzitasa, és ezzel parhuzamosan mennyiben Sltott
hatérozottabb jelleget a fent emlitett kettds determinaltsag.

Danielle Bandelier-t is (,L'expression de la douleur dans Nuir de ['enfer”) a Nuit de
['enfer latszolagos spontaneitasa, nyersesége, tagolatlan fijdalomkitdrése mogott meg-
hhz6d6 irdi tudatossig, és ezen keresztiil a fijdalom kozolhetdségének kérdése foglal-
koztatja. Az elsd szovegvaltozatot is figyelembe vevd részletes stilisztikai elemzés ta-
nusaga szerint a ciklikus forma, a rendkiviil tudatos és szembeotld kozpontozas, a sti-
lusszintek inkoherenciat novelS keverése, a redundancia kiilonb6z8 valfajai (halmoza-
sok, ismétlések, szuperlativuszok) és a sztereotipikus kifejezésekre, halott metaforakra
épitd passzusok mind felel8sek azért a mesterkéltségért, fals felhangért, melyet a szo-
veg olvasisa kozben érziink. Ez a szindékolt szinpadiassig pedig a fajdalmat kozvetlen
thletforrasként hasznalé irodalmi hagyomany leleplezését szolglja.

Az irésjelek egy masik lehetséges funkcidjara hivja fel a figyelmet Hermann H.
Wetzel dolgozata (,Les 'points d'ironie' dans Une saison en enfer”). Rimbaud szovegé-
nek nehezen olvashatésaga tébbek kozott hangnemében rejlik. Wetzel elveti a szak-
irodalomban hasznalt kett8s - a keresztény, illetve az utdpikus szocialista ideoldgiat
egyarant érint8 - parddia fogalmat. Szerinte a konkrét szévegelé’zményekre vissza-
tekintd, stabil ideoldgiai meggy6zodést, esztétikai normat feltételez6 parddia csak
Rimbaud korbbi alkotéi korszakara jellemz8, az Evad kapcsan sokkal helyesebb ir6-
niardl beszélni. A szdvegel6zményekkel szemben tantsitott magatartis megvaltozasa-
nak (utanzas helyett idézés, egyértelm elutasitas helyett ambivalens viszonyul4s) hat-
terében a beszél8 alany statuszinak gyokeres valtozasa all. A szovegben egyetlen hang
helyett hangok sokasaga sz4l; az irbnia lényege - a szokasos, antifrazisként valé értel-
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mezésétd] eltér8en — éppen abban 4ll, hogy a kijelentés nem a beszéld sa'étjaként ha-
nem valamely mas beszéld megnyilatkozasanak v1sszhang1akent vagy éppen egy ko-
rabbi tudatallapot titkkroz8déseként tinik fel. Az 1 igy értelmezett irdnia tettenérésében
segitségiinkre lehetnek tdbbek kozott az irdsjelek is: az idéz8jel, a felkiltdjel vagy
a gondolatjel - akércsak a szobeli megnyilatkozast kisérd kiilonb6z8 metakommunika-
ci6s jelzések - egyarant utalhatnak arra, hogy a narrator nem a sajat nevében beszél,
hanem egy masik beszél8t vagy sajat korabbi é en)et 1dézi.

Végezetil menekiiléskényszer és onmagyarazat ellentmondasos ,lehetetlen” kap-
csolata a témaja Attle Kittang tanulmanyanak. Kittang a Lebetetlen c. szévegrészbdl ki-
ragadott - és dolgozata cimében is idézett - két egymast kovetd felkidltis (,Je m'évade!
Je m'explique!”) logikai-id8beli viszonyaban rejld, s az egész szdvegre kivetitve, annak
ok-okozati és narrativ logikdjat alddso alapvetd paradoxonra hivja fel a figyelmet. Az
Egy évad a pokolban els8sorban az dntisztulasnak, az én igazsag- és identitaskeresésének
a torténete. A sajat pokolbdl valé megszabadulas (Je m'évade!) feltétele gyotrelmes on-
vizsgalat, ontisztazas (Je m'explique!), mely a pokolban lét okaként azonban éppen az
onbecsapas blinét, azon beliil 1s a szokniakarast (Je m'évade!), a menekiilés lehetdségé-
nek illazibjat leplezi le. Ennek fényében az amigy is kétes optimizmust, ellentmon-
dasokkal teli Bricsi csak ennek az 6rdogi kornek folytatddasarodl ad hirt.

WURTZ ADAM: JELENES



