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Irasaktusok - Derrida és Joyce

JErintették a verset”, érintették a proézat, érintették a nyelvet, érintették az irast,
werintették a kritikat”. Az érintésnek ebben a tdrténetében van egy ,kiilénos ese-
mény”, amely abban a pillanatban kovetkezik be, amikor az iras érinti a nyelvet - ez
a pillanat a derridai pillanat. Mallarmé, Saussure, Freud, Nietzsche, Heidegger mind-
annyian szerepet jatszanak ennek az eseménynek a létrejottében, 4m Joyce az - Az
ifyiikori onarckép szerzlje, az Ulysses cselszovlje, a Finnegans Wake performdre -, aki
a {8szerepet jatssza itt, legelsd szovegeitdl a legutdbbiakig kisértve Derridat.

A hatvanas-hetvenes években nem csak Derridat kisérti Joyce. A poszt-struktura-
listaknak nevezett gondolkoddk - Derrida mellett Jacques Lacan, Héléne Cixous -,
a posztmodernnek kikidltott elméletirok - Umberto Eco, Thab Hassan - szdvegeiben
is ott munkal Joyce’. Szovegeik a posztstrukturalizmus és Joyce, a posztmodern és
Joyce, a dekonstrukcié és Joyce, az irodalmi gondolkodas és az irodalom kozot,
aligha ,véletlen”, bar iddben eltolédott ,egybeesésrdl” taniskodnak. A posztstruktura-
lizmus, a posztmodern, a dekonstrukcié képviselSi, minden kiilonboz8ségiik ellenére,
a korabbi értelmezésektdl eltérden, nem rendet akarnak teremteni Joyce ,kaosz-
mosziban”, nem a rejtett torvényszeriségeket akarjik felfedni, nem elégednek meg
a ,mitikus struktirak” elemzésével, az Odiisszeusz-Ulysses pirhuzam vizsgalataval,
Ujabb filoldgiai adatok gyljtogetésével, a ,nagy tradicidba” illesztés gesztusaval, az
»empiricista”, ,moralizdl6” olvasassal, hanem azon kérdések mentén mozdulnak el, és
mozditjdk el a Joyce-képet, amelyek megbontjak ezt a rendet, lehetetlenné teszik
a rendszerré valast, az illeszkedést, a moralizalast. A korabbi Joyce-értelmezések sza-
mara Joyce minden felforgaté ereje ellenére pusztin téma, vizsgalati targy. Mindez ért-
het8 az adott idészak kritikai, elméleti és tudomanyos elvei, irodalom- és nyelviel-
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fogasa, mbdszerei és stratégiai alapjin.” A posztstrukturalizmusra, a posztmodernre,
a dekonstrukcidra — amely nem csak altalaban a kritikai normak, kategéridk érvényes-
ségét kérddjelezi meg, hanem sajat nyelvét, modszerét, irdsmodjat is kétellyel illeti -
Joyce méar nem puszta témaként, hanem nyelvként, irasként, ,miveletként” hat.
E tobbszords hatds irddik szovegeikben, melyek a textlra, az intertextualitas, a ,de-
centralt szubjektum”, az ,athallasok”, az ,atirdsok”, a hallomasok, a latomasok, az iras
és a beszéd kiilonbozd8sége, az ,igen” paradox struktiraja, a babelizmusok és hasonld
kérdések feldl kozelitenek Joyce-hoz, a szovegirds, szovegkezelés, szovegolvasis Fin-
negans Wake-et 1déz8 mbddozatait hozva létre.

Ezzel kiteszik magukat annak a szovegfald, szoveggenerald irodalmi gépezetnek,
s6t maguk is generaldi lesznek ennek, amely mindig is mikodott - a Joyce-programot
maga Joyce, ha nem éppen Homérosz programozta -, de amely sebességét és haté-
konysagat tekintve az utdbbi évek szovegforradalmanak és technikai forradalmanak
koszonhet8en elképesztd méreteket olt, hypertextualizalédik, hyperiréva és hyper-
olvasova, cyberiréva és cyberolvasévd, virtudlis iréva és virtudlis olvasdva avat, am
ezzel egyiddben meg is kérddjelezik egy ilyen hyper-modell mikodését, mivel a nyelv
és az iras, a hang és a betl kozé férkdzve, az iras és az emlékezet ,nulla minusz egy
fokan”™ allva, az irhatatlant irva, az olvashatatlant olvasva, a fordithatatlant forditva
lehetetlenné teszik a modellalhaté irast, olvasast és forditast.

Erre a lehetetlenségre mutat ra Derrida a maga disszeminativ irdsival, erre a lehetet-
lenségre kérdez ra Derrida a Joyce-idéz8, -felidézd, -megidéz8® és Derrida a Joyce-ér-
telmezd® is, a HE WAR fordithatésaginak és fordithatatlansiginak, az oui-dire [igent-
mondas] és az oui-dire [hallomas] hallhatatlan kiilonbségének, a szemmel, fiillel, par-
fiimmel t6rténd igent-mondas, igent-hallas, igent-nevetés [oui-rire], szdvegszinti meg-
jelenéseinek nyomon kévetésével.

A szévegkiziség alakzatai: idézés, felidézés, megidézés

Joyce Derridara gyakorolt hatdsdnak torténetét, amely némiképp megeldzi a ,poszt-
strukturalista Joyce-ot”, és Derrida Joyce-értelmezését, maga Derrida kezdi el irnt
a Deux mots pour Joyce cim{i szévegének harmadik részében’. Ez a toérténet nem meriil
ki puszta hatastdrténetben, hanem szoveghatasként, szovegmunkaként, textudlis, inter-
textualis jelenségként értelmezhetd. A szévegekben feltarhaté Joyce-hatasok alapjan
a szdvegkoziség kiilonbozd alakzatait kiilonithetnénk el Derrida esetében is. Egyrészt
kiilén csoportba sorolhatnank a jeldlt vagy jeldletlen Joyce-idézeteket vagy utalasokat,
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amelyek atszovik a Derrida-szovegeket a legels6ktdl a legutolsoklg, bar valtozik az
el6fordulas gyakorisaga — szamszer(ien a hetvenes években és a nyolcvanas évek elején
fordul el8 a legtobb alkalommal. Masrészt kiilén csoportba sorolhatnank a Joyce-
felidéz8 szovegrészeket, ide tartozhatninak a Joyce-ra térténd tematikus rajatszasok,
harmadrészt pedig a Joyce-megidézéseket, amelyen beliil két alcsoportot kiilonithet-
nénk el, igy a Joyce-ra emlékeztetd irasaktusokat, méasrészt a Joyce-szoveg struktira-
jara torténd strukturalis rajatszasokat.

Mér az Introduction a L'origine de la géométrie [Bevezetés A geometria eredetébe] cimti
1962-es Derrida-szovegben elkezdddik a Joyce-kisértés torténete. KettSs szerepben 1ép
fel itt Derrida — Husserl-forditoként (postman) és el8szoird filozbfusként (penman)
Két stratégiat idéz fel a kdnyv kozepén, Husserl és Joyce stratégiajat, amelyet hisz év-
vel késSbb ekként dsszegez: ,,ket nagy modell, két paradigma ami a gondolkodast, ama
bizonyos 'miiveletet', a nyelv és a torténelem viszonyanak feldolgozasat illeti. Mind-
ketten egy tiszta torténetiséget akarnak ismét megragadni. Husserl ennek érdekében
azt javasolja, hogy a lehetd legatlitszobba tegyiik a nyelvet, egyértelmivé, arra korla-
tozzuk, ami - képes lévén magit hagyomanyba dtvinni vagy belehelyezni - egy lehet-
séges térténetiség egyetlen feltételét alkotja. (...) A masik nagy paradigma Joyce
Finnegans Wake cimi irésa. Ismeth, mozgosma, babelizdlja a kétértelmtség aszimpto-
tikus totalitasat. Egyszerre témajava és miveletévé teszi. A lehetd legnagyobb szink-
ronba, a lehetd legnagyobb sebességgel probalja egy sikba hozni, a minden szétagban
benne rejl8 jelentések leger8sebb hatalmat, meghasitva az iras minden atomjat, hogy
talterhelje vele az ember teljes emlékezetének tudattalanjit: mitoldgidk, vallasok, fi-
lozéfia, tudomanyok, pszichoanalizis, irodalmak. A mfivelet pedig dekonstrualja azt
a hierarchiat, amely valamilyen értelemben, ez utébbi kategéridkat valamelyikhez ren-
deli. Ez az altalanositott kétértelmliség nem egyik nyelvet forditja le a masikra a k6zds
jelentés magjaibél kiindulva.® Egyszerre tobb nyelvet beszél, él8skddik rajtuk, amiként
a HE WAR péld4jaban (...) Marpedig az a kérdés, mit lehet errdl a lehet8ségrdl gon-
dolni: egyszerre tobb nyelvet irn1.” (27-29)

A Derrida 4ltal bemutatott ,Joyce- paradigma” nagyon kozel esik a La voix et le
phénomene (1967) — A hang és a jelenség — a L'écriture et la différence (1967) — Az irés és
a kulonbseg -, a De la grammatologie (1967) - a Grammatolog1a - muvekben talalhato
nyelv és iras felfogishoz, ahol a nyelv és az iras kozotr tételezett oppozicidt
dekonstrualva, az episztémére alapozott metafizikai gondolkodas, az erre épiild epikai
modell megkérddjelezésével, a nyom, a téresedés, a temporalizacid, a temporizacio,
a differancia, a p6tlék, a tartalék, a maradék kérdéseinek bevezetésével, a sziik értelem-
ben vett és a tdg értelemben vett irds, a grafikai és az 8s-irds kozotu kiilonbozdség ki-
mutatdsaval, a kozottik levd viszony elemzésével, Platdéntdl egészen napjainkig,
Derrida egy tobbdimenzids, nem-linearis irast korvonalaz, amely nem rendelédik ala
sem a logosznak, sem a phonénak, sem a jelentésnek, sem a nyelvnek, s6t maganak az
irasnak sem.

A ,Joyce- paradlgma még ennél is kozelebb esik a Marges de la pbzlosopbze (1972) -
A filozéfia marg01 -, A disszemindcid (1972), a Glas (1974), a La vérité en peinture
(1978) - Az igazsig a festészetben —, a La carte postale (1980) — Képeslapok - irasmodja-
hoz. Az ,egyszerre tobb nyelvet irni” (29) igény, amely Gjra és Gjra megfogalmazddik
Derrida szovegeiben - a Les fins de I'homme cim irasa szerint ez lenne a dekonstruk-
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cid ,vég-célja” is, amennyiben beszélhetiink ,végcélrdl” a dekonstrukcib esetében’ -
e szovegekben valik irdsgyakorlatta.

Nem meglepd tehat, hogy a Joyce-kisértés kovetkezd allomasa a Platdn patikdja,
amelynek tizenhetedik libjegyzete szerint: ,E kisérlet egésze maga sem 1évén mas,
amint egyhamar meg fogjak érteni, mint a Finnegans Wake egyik olvasata”?, amelyben
Derrida ,Shem és Shaun, a penman és a postman kozott, egészen a legfinomabb részle-
tekig, a legkifinomultabb ironidig, a pharmakos, a pharmakon valamint Thoth, th'other
stb. jeleneteit mimeli.”(29) A mimelésen, az ironia kifinomultsagan, a Joyce-idéz6, -fel-
1déz8 ,skripturalis® - ,écrypture” - és ,skribalis” - ,scribble” - rjatszdsokon tdl
a Joyce-megidéz8 strukturalis rajatszas is tetten érhetd itt, amely majd a Glas-ban és
a La carte postale-ban vialik szovegalalakit6 erdvé.

Meglepd azonban, hogy a Glasn meglehet8sen ,gyorsan” tilesik Derrida, hogy
minél hamarabb elérhessen a La carte postale Killdeményeihez, ehhez a ,Joyce éltal ki-
sértett” (30) és a ,babeli motivum” altal megszillott sz6veghez (32). Annak ellenére,
hogy az Envois valéban jatékba hozza a Finnegans Wake minden skripturélis és postai
szcenograflajat kezdve a Shem/Shaun, a the penman/the postman partol, egészen a pos-
tabélyeg és a penny post kitalalasa koriili habortig” (32), annak ellenére, hogy a szceni-
kan t4l, a dramaturgia, a hangjatékok, a nyelvjatékok, az 1ras]atekok is Joyce-ot idézik,
a Glas az a sz6veg, amelyben a Derrida altal emlitett ,gyasz elmélete” mellett, struktu-
ralisan a legtobb szalon kapcsolddik a Finnegans Wake-hez. Pontosan azaltal, ahogy
a nyelvet kezeli, ahogy a nyelv és az irds koz¢é helyezkedik, ahogy a koztes allapotokat
nyelvileg megragadja, ahogy az egy nyelven beliili forditisokat latni, hallani hagyja,
ahogy a leleményességet, a cselszovést, a fortélyt mint nyelvi jelenséget, mint gramo-
fonemanont, mint irasaktust szovegen éri, az olvashatatlansigig, a fordithatatlansagig
hi a nyelvhez, amely koztes, képlékeny - létezik, nemcsak van. Lélegzik, 6nall6 rit-
musa, medre, sodrisa van. Es az ir6 maga sem uralhatja, nem szabhat neki hatart, sem
az igennel, sem a nemmel, sem a hallgatassal, még az in medias text kezdéssel, az in me-
dias text végzéssel sem. Joyce épplgy tudataban lehetett ennek, amiként az a Derrida
is, aki a Finnegans Wake {616tt virrasztva kongatja a Glas Lélekbarangjat.

A Joyce-idéz8, -felidéz8, -megidézd rajatszasok mellett Derrida tesz még egy,
a Joyce-éndl egyértelm(ibb és latvanyosabb lépést, amikor nemcsak a szoveg sztereo-
fonikus, polifonikus, gramofonikus lehetéségeivel, a lathaté és hallhat6, a vizualis és
auditiv elemekkel jatszik, hanem nagyobb figyelmet szentel a lapnak, a térnek, az iras-
képnek és azt is mozgasba hozza. Mallarmé a Kockadobdsban, Joyce a Finnegans Wake
masodik részében ebbe az irdinyba mozdul, de Derrida az, aki a Glas-ban irasmddda te-
szl, megtori a szovegkép grafikai struktirajat, elmozditja a szévegkolosszusokat, egy-
maésra metszi a kiilonb6z8 szerz8k szovegeit, egymasba ékeli a szemantikailag egymaést
taszitd szovegeket, vagy méginkabb lebontja a szovegeket kordaba tartd kereteket,
amelyek lehataroltik, elvalasztottdk mas szovegektdl, értelmezés-véddréteggel vették
koriil, és magukra hagyja 8ket. Megtori az irastiikrot, térben elmozditja a szdvegeket
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és ezaltal lehetetlenné teszi a szerzd, az olvasd ontetszelgését, a narcisztikus hajlamok
kiélését, elbizonytalanitja az olvasét, aki arra kényszertl, hogy ne keretekbe, ne jol
bevalt, vagy el8zetesen kidolgozott formakba kapaszkodjon, ne a szdmara fenntartott
filszoveg helyérdl vigyazza a szévegrendet, hanem lépjen szdvegbe, szovegkdzbe, ol-
vassa a szoveget, amely olvashatatlan, fordithatatlan és éppen ezzel jelenti a leg-
nagyobb kihivast az olvasas, a forditas szdmara.

Van azonban egy lényeges kiilonbség kettejiik irasa kozott, amely nem a francia
nyelv és az angol nyelv, nem is a filozdfiai és irodalmi nyelv kiilonbsége, nem a kettd-
jiket elvalaszt6 idSintervallumban tdrténtek beirédasa szovegeikbe, nem is csak a sze-
mélyre szabott egyszeriség, amit Joyce és Derrida stilusinak nevezhetiink, hanem az
iras két nagysaga kozotti kiilonbség, amelyre maga Derrida hivja fel a figyelmet: ,alap-
jaban véve, taldn csak két nagy eljaras van, két nagysig inkabb, az irds ezen Oriiltségé-
ben, amely altal, akarki is irjon, minden eltorlddik és a maga eltorlésének archivumat
hagyja, hogy elhagyja. (...) Két mérték ezen irasaktus szdmdra, amely altal akarki ir,
tetteti, hogy eltérlddik, a maga archivumaban mint egy pokhaloban fogva hagyvin
minket. (...) El8sz6r is annak a nagysiga van, aki azért ir, hogy adjon, advan, és azért,
hogy elfeledtesse az adottat és az adast, azt, ami adott és az adas aktusat. (...) Ez az
egyetlen adas-méd, az egyetlen lehetséges — és lehetetlen. Az egyetlen lehetséges — mint
a lehetetlen. Minden helyreéll{tés eldtt, legyen szimbolikus vagy valés, minden fel-
1smeres eldtt, az egyszerl emlékezet, az igazat megvallva az adas (...) egyetlen tudata,
még az adis lenyeget is ervenytelemtl Ennek kell megnyitnia vagy megszakitania a
kort, a felismerés visszatérése, vazlata nélkiil, legyen az akar szimbolikus. Tl minden
tudaton, természetesen, de a tudattalan minden szimbolikus struktrdjan is. (...) A ma-
sik nagysag, azt mondanam, kétségkiviil némi igazsigtalansiggal, hogy ez Joyce-ra em-
lékeztet engem, inkdbb Joyce irasira. Az esemény ebben egy cselszovést bont ki és egy
olyan nagyvonaltsagot, ahol nincs mas valasztasunk, mint: emlékezetére lenni. (...) Em-
lékezetére lenni: nem sziikségszerien ra emlékezni, nem emlékezetében lenni, belakni
egy Osszehasonlitatlanul nagyobb emlékezetet, mint az 6ndk emlékezései és amely ké-
pes Osszegyljteni, egyetlen pillanatban vagy egyetlen szoban kultGrikat, nyelveket,
mitolbgiakat, vallasokat, filozéfidkat, tudomanyokat, a szellem vagy az irodalmak t6r-
ténetét. (...) Megbocsathaté-e egy ilyen hipermnézia, amely el8re addssagba ejt? Elére
és Orokre beirja 6noket abba a konyvbe, amelyet olvasnak. Csak akkor lehet
megbocsdjtani ezt a babeli haborts aktust, ha mindig 1étrejon, minden idékben, min-
den irds eseménnyel, felfiiggesztvén azaltal mindannyiunk felelésségét. Csak akkor le-
het megbocsajtani, ha emlékezetiinkbe idézziik azt, hogy maganak Joyce-nak is el kel-
lett szenvednie ezt a helyzetet.”(19-22)

Minden jel szerint Derrida képes megbocsatani Joyce-nak ezért az ,addssagba verd”
irasért, és bar szerintem a Derrida-irasa inkabbb az els6 nagysag, azaz az ,adas” jel-
lemz4, szdvege ugyanolyan nehéz helyzet elé allitja az olvasot, mint Joyce szdvege.
Amit Joyce miivel az irodalommal a Finnegans Wake-ben, azt miiveli Derrida a Glas és
a La carte postale esetében a filozdfidval és az elméleti gondolkodassal. Kérdés azonban,
hogy a filozéfia, az irodalomelmélet, az irodalomkritika elviseli-e ennek a miveletnek
a terhét és konnyedségét. Akad-e olvasé, aki képes olvasni ezeket a szovegeket, aki ké-
pes lemondani az olvashatdsag, a fordithatdsig, az értelmezhet8ség, az irhatdsig biz-
tonsagarol, eddigi gyakorlatarél és atadni magat az olvasas-iras Joyce-i, derridai aktusa-
nak. Derrida szerint ,Arra a kérdésre, 'Ki lenne képes elolvasni?' [egy ilyen szdveget],
nincs eldre adott valasz. Definicidoszertien az olvasd nem létezik. Nem a mu eldtt és
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mint ennek egyenes 'befogaddja’. (...) ... a miiben van az, ami létrehozza a maga olvasé-
jat, egy olvasot, aki még nem létezett, egy olvasét, akinek kompetencidja még nem
azonosithatd, egy olvasot, amelyet a m@ 'formdl', 'edz', nevel, konstrual, sét nemz,
mondjuk feltalil. Feltaldl, ami mindkett8t jelenti, azt, hogy véletleniil taldlta és hogy
kutatassal létrehozta. A mi igy intézménnyé valik, mely sajat olvasdjat hozza létre,
kompetenciat ad neki, amivel korabban nem rendelkezett: egyetemet, szeminiriumort,
kollokviumot, kurrikulumot, kurzust. Ha bizalommal lennénk a kompetencia és
performancia kozotti megkiilonboztetés irant, akkor azt mondanink, hogy a mi
performancidja hozza létre vagy alapitja, alakitja vagy talalja fel az olvaso vagy a cim-
zett kompetencidjat, aki kovetkezeskeppen egy ellen jegyz8 lesz. Arra tanitja 8t, ha §'is
akarja, hogy ellen;egyezzen A cimzett feltalaldsa itt az érdekes, aki kepes ellen-je-
gyezni és 'igent' mondani elkotelezett és tiszta médon. De ez az 'igen' is egy be-
koszont8 performancia, és felfedezziik az iterabilitas struktirdjat, amely megbvna at-
t0l, ezen a ponton, hogy szigoruan kiilénboztessiink a kompetencia és performancia
kozott, amiként az add és vevd kozott is. Eppannyira, mint a cimzett és az alaird, az
ir6 és az olvas6 kozott is.”"

Az olvasas-aktus Joyce és Derrida esetében iras-aktus, amely pontosan aziltal ,,iizen
hadat” [HE WAR] a megszokdason és az el8zetes normakon alapulé olvasas és iras el-
jarasainak, hogy az olvasas ,vala”[HE WAR] az iras — ,,ra1d1ng” 4Am Derrida maga fi-
gyelmeztet arra, hogy bar ,az olvasis fest] irds, ez az egység sem differencidlatlan keve-
redést, sem a teljes nyugalom azonossagit nem jelenti; az est-nek, mely az olvasist az
irassal osszekapcsolja, bontania is kell. (...) Egyetlen, de kettévalt gesztussal kellene ol-
vasni és irni”.” A ,HE WAR?”, &sszekapcsolva és szétbontva a kiilénb6z4 jelentéseket
és nyelveket, babeli zlirzavart kelt a szoveg és az olvasé kozott is, és nem engedelmes-
kedve az értelmezésnek és a forditasnak, az értelmezés és az olvasas Babelét hirdeti. Ez
a kihivas nem csak Joyce esetében jelenik meg. Minden jrodalmi m, minden iras iras-
voltaban rendelkezik a zavarkeltés ezen potencidljival. Am a anegans Wake és a Glas
esetében ez a zavar nem pusztin potencidlis lehet8ségként, nem csupan visszatérd té-
maként, hanem mfiveletként, aktusként, iris-aktusként jelenik meg. Ezért ismételhe-
tetlen és fordithatatlan, de ezért nincs mas lehet8ség, mint megkisérelni a lehetetlent -
az 1smétlést, ami mar iterabilitas, és a forditast, ami mar irasaktus.

P “This Strange Institution Called Literature”, An Interview with Jacques Derrida (1989), Acts

of Literature, Derek Attridge (ed.), New York, London, Routledge, 1992. 74-75.

James Joyce, Finnegans Wake, London, Penguin Books, 1992. 482. “The prouts who will in-
vent a writing there ultimately is the poeta, still more learned, who discovered the raiding
there originally. That's the point of eschatology our book of kills reaches for now in
soandso many counterpoint words. What can't be coded can be decorded if an ear aye sieze
what no eye ere grieved for.” A ,raiding” irds-olvasasként értelmezéséhez lasd még a Julia
Kristeva szovegfelfogasit és intertextualitds értelmezését termékenyen felhasznalé Stephen
Heath - ,Ambiviolences, Notes for reading Joyce”, D. Attridge and D. Ferrer (ed), Post-
structuralist Joyce, Cambridge University Press, 1984. 43. - valamint Jean-Michel Rabaté -
»Lapsus ex machina”, 79. —; az iras-olvasas kérdéséhez pedig Hélene Cixous - ,Joyce: The
(r)use of writing”, 18-19. - cikkét.

5 1. Derrida, A disszemindcid, Pécs, Jelenkor, 1998. 63.
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A fordithatésdg és fordithatatlansdg alakzatai: {rdsaktusok, bibelizmusok

A fordithatdsag és a fordithatatlansag a tét a Deux mots pour Joyce ciml Derrida-
szoveg Finnegans Wake értelmezésében. Derrida két szbt Vélaszt ki a 258-259 oldalrél
idézett szovegreszbol16 amely a Joyce-szoveg ,,kulonosen is” babelikus része. Olyany-
nyira, hogy még a magyar olvasé is meglepetéssel, némi habozassal, csak immel-dmmal
forditja vissza' a maga nyelvere az ,Immi, ammi, Semmi.”-t, az ,,And shall not Babel
be with Lebab?” Babelt is feje tetejére forditd polindrom eldtt, amely ,széls8séges kon-
centraciéban a kdnyv teljes babeli kalandjat visszatiikrozi”, ,babeli fonakjit” mutatja,
mikdzben ,jatszik a jelentéssel és a betlikkel, a 1ét értelmével és a 1ét betdivel, a '1éttel'
(be, eb, baBEl, IEBab), amiként az értelemmel és az Isten, EL, Le nevével”(39). Ezt k&-
veti a Derrida 4ltal kiemelt bibliai hangleiitésti ,And he war.”, illetve az a két sz9,
amely a maga angol és germanizalt kett8sségében ,hadat tizen” a forditdsnak is:

HE WAR

sKibetizém HE WAR, és vazolok egy elsd forditast: HABORUZIK [il guerre] -
hadakozik, hadat iizen, haborat csindl, ami kiejthetd egy kicsit babelizalva (...) germa-
nizalva tehat, anglo-szaxonizilva, HE WAR: vala /i/ fut] Vala ami vala. Az vagyok, aki
vagyok, vagyok, aki vagyok mondta volna Jahve. Ott, ahol ez volt, § vala, hadat
{izenve. Ez igaz vala. Még egy kicsit el8bbre nyomulva, id8t szakitva arra, hogy a ma-
ganhangzokkal jatsszunk és a fiiliinket hegyezzuk ez igaz lett 1észen, wabr. Ime, amit
8rizni lehet (wabren, bewa/oren) igazabél. Isten 8riz. Igy Brizkedik a hadat fizenés

té1”.(16-17) Ez a ,hadiizenet” mar kezdetben ,vala”, maga ,az tizenet egy hadi aktus,
hadat iizent a nyelvekben és a nyelvnek, és a nyelv altal, az, aki a nyelveket adta, ime
az igazi Babel, amikor Jahve kiejtette a szot, Babel, amelyrdl nehéz elmondani, hogy
ez egy név vala, egy tulajdonnév, vagy egy koznév, mely zavart kelt.”(17) A kérdés
mindazonaltal marad: ,Mi torténik akkor, amikor megprébél'uk forditani ezt a be
war-t? (...) A he war hivja a forditast, egyszerre megparancsoha és megtiltja egy masik
nyelvre val6 attételt. Valtoztass meg - magadban - és fokeppen ne érints, olvass és ne
olvass, mondj és ne mondj mast, mint amit én mondtam és ami lett 1észen: két szdban,
ami vala, Szdvetség és double bind.” (40)

Ez a szdvetség és ez az 1d6tallo kettds kotés kapesolja ssze a bibliai Babel, a Joyce-
Babel és a Derrida-Babel jeleneteit, amelyek strukturalisan ugyanazt mimelik, mindig,
masként, egymastol nyelviikben kiilonbozve, egymast nyelviikben kisértve, a nyelveik
kozotu fordithatatlansig lehetetlenségét és sziikségességét felismerve. Ez a nyelvi kisér-
tés olyan kijelentésekig ragadtatja a Joyce-ot ironizald Derridat, amely, mar nemcsak
egy Uabb ,Book of J” Biblia-forditasra vértezne fel, hanem egy ,Book of D” kérvona-
lait is el8re vetitené, a maga kdnyvkiviiletében, amelynek kétségteleniil igy hangzana
az els8 mondata ~Kezdetben [vala] a kiilsnbség, ime mi tortént, ime ami mar megtor-
tént, ott, ime mi vala, amikor a nyelvezet aktus vala, és a nyelv iras. Ott ahol ez volt,
O vala. ”(44) A mondat struktiraja Freudra emlékeztet, a mondat lefordithatatlan sza-

16

James Joyce, Finnegans Wake, London, Penguin Books, 1992.

V' Bar egyértelml a Joyce-szdveg alapjdn, hogy az dltala megszélaltatott t6bb mint negyven

nyelvnek nem ugyanaz a szerep ]ut dm a visszaforditisok ugyanazon nehézséggel alhtjak
szembe a forditét, ami magyarul igy hangzik: miként lehet magyarra forditani az angol 'ere-
deti' magyarjat.
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vai — He war - Joyce-ra, a német és az angol nyelv kozotti kiilonbségre emlékeztetnek,
és hogy a filozdfia szilait is beflizze ebbe az egyre slrlbbre szdtt szoveghildba,
Derrida Hérakleitoszt idézi, akinek franciaul igy kellett volna kimondania a sokat vi-
tatott kijelentését: ,différance de soi.” (45)

Ez a ,différance de soi” az Istené, a Hérakleitoszé, a Joyce-¢, a Derridaé ,,mar maga
az az esemény, amelyet a konyv fordit, mimel, ismétel, ez az a hadi aktus, amely eltt
bemutatkozik, maga, Finnegans Wake. Ez az esemény vala, eltorolhetetlen marad és
nem tud mast csak eltorlédni. Ez az, ami kezdetben vala, ez maga, ez a drima, ez az
'akcid', amit csak eltdrdlni lehet, mivel eltorolhetetlen. Nem egy olyan esemény,
amelynek kettds lenne a karaktere: eltorolhetd/eltorolhetetlen. Maga ez a kett8sség, ez
az 'akciéban' 1év belsS harc, ami egy nyelvi aktus, vagy még inkabb, amint litni fog-
juk egy irasaktus, ime maga az esemény, az, ami val6jaban volt: a habord, a habort 1é-
nyege. Nem a habor Istene, hanem az Istenben 1év4 habort, az Istenért valé habord,
az Isten nevében dil6 hibord, ahogy mondjak, amint tiizet fog az erdd, akként hara-
pozik el a habort, az Isten nevében dalé hibord. Nincs hibort az Isten neve nélkiil, és
nincs Isten hdbora nélkiil. Azaz (...), szeretet nélkiil. A habortt szeretettel lehetne for-
ditani, benne van a szévegben.”(46)

A bébeli-joyce-i~derridai hang és irdszavar babelizalasa arra utal, hogy Joycenil,
amiként Derridandl is, nem pusztan szovegkoziségrdl van sz6, amely kimeritd és ala-
pos munkaval felderithetd lenne, amiként az irodalomkritika ezt mar meg is kisé-
relte,” nem pusztin nyelvkoziségrdl, amelyet a tobb nyelvet beszél8k dekédolhatnak,
amiként ,Joyce kihivisanak egyikeként” mar meg is tették, tobb mint negyven nyelvet
szamlalva 6ssze,” hanem nyelv és irds, hang és beti kozottiségrdl is, ami a leginkabb
fordithatatlanna teszi Joyce szovegét, ami magat a forditast is irds-aktussd avatja:
»Ténylegesen: a babeli zlirzavar az angol war és a német war k6zott nem tehet mast,
mint a hallasban meghatirozddva eltinik. Valasztani kell, és ez mindig ugyanaz a dré-
ma. A zfirzavar a kiildnbségben eltorlédik; és a ziirzavarral eltrl8dik a kiilonbség is,
amikor kiejtjiik. Kényszeritve vagyunk, hogy vagy angolul vagy németiil mondjuk.
Nem lehet mint olyant fiillel felfogni. Szemmel sem egymagiban. A kiildnbségben
levd zlirzavar a szem és a fiil kozorr kér helyt, egy fonetikus iras, amely raszed a lathatd
jel kiejtésére, de ellenall ennek a hangban torténd tiszia eliérlédésének. A homografla
itt (a war mint angol és német szo) or21 a zlrzavar effektusit. Menedéket nydjt a ba-
belizmusnak, amely a beszéd és az irds kozott jatszoédik. Anglo-szaxon kereskedelem,

, N, e ANy ,
egy aru(Ware)-csere, az igazsag pavilonjaban, habort idején, Isten nevében. Ennek az
irasaktusok altal kell bekovetkeznie. Az esemény archivumanak téresedéséhez kap-
csolodik. Nem torténne meg nélkiile. Kell a betlikre és a lapra vald atirds. Eltorolni
a kopogast, megsiiketiteni a grafikai kopogtatast, masodlagossa tenni a téresedést, azaz
a levél/betli oszthatésigat - es itt alahtzom hallhatatlanul, az oszthardsdgat [drvzsz-
bilité] - ez annyit jelentene még, hogy a Finnegans Wake-et egy monologizmusban saja-

18

Lasd Stephen Heath, ,Ambiviolences, Notes for reading Joyce”, D. Attridge and D. Ferrer
(ed), Post-structuralist Joyce, Cambridge University Press, 1984. 31-68; André Topia, , The
matrix and the echo: Intertextuality in Ulysses”, 1984. 103-124.

J. Derrida, Ulysse gramophone, Deux mots pour Joyce, Paris, Galilée, 1987. 15. ,Joyce nevetés-
kitdréseinek egyike ebben a kihivasban visszhangzik: prébaljik csak meg megszimolni azo-
kat a szavakat és nyelveket, amelyeket én hasznalok! tegyék probara azonositd és szamlald
képességeiket! Mi egy sz6?”
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tguk ki Gjra, egyetlen nyelv hegemonidjanak rendeljitk ald. A hegeménia megkérdé-
jelezhetetlen marad, bizonydra, de térvénye megjelenik mint olyan. Egy habort (war)
soran jelenik meg, amelyben az angol megkisérli eltérdlni a mésikat, a masik otthonos,
neokolonizalt idiémat, egyetlen szemszdgbdl akarja olvasasra adni. Ami nem vala soha
ennyire igaz, mint ma.” (47-48)

Am Joyce, az ir, aki angolul ir, ellene is ir ennek a hegemoénia-torekvésnek, a He
War tipust babelizmusokkal ellenszegiil a nyelvnek, Derrida a francia-maghrebi, aki
franciaul ir, akinek az anyja nyelve nem az anyanyelve, akinek az az ,egynyelv” ada-
tott meg, a masiké, a ,kettds tiltas” ald esd nyelv, e kettds tiltas altal elszabaditott hul-
limverésben” nem hagyja figyelmen kiviil Joyce szdvegeinek ezt a vonulatit, még ha
ra is nehezedik a Joyce-orokség addssaginak stlya. Derrida azltal hii ehhez az 6rok-
séghez, hogy a maga egynyelvével fizet meg neki, nem kifizeti, hanem rafizet, nem ke-
vesebb zlirzavart okozva a nyelvek kozott, a nyelven beliil, mint maga Joyce. Ezt
a nyelvet, amely nem az 6vé, probalja ,elsajatitani, haziasitani, megpubitani mint a tap-
[dt, langra gytlva szeretni, elégetni (a taplé mindig kéznél van), talan lerombolni, min-
denesetre jegyezni, atformalni, metszeni, bemetszeni, kovacsolni, tizben olvasztani,
masképpen, masképpen mondva magahoz tériteni”.*® Mindekdzben tudatiban van an-
nak, hogy ,a megpuhitis ebben az esetben alom volt. Miféle lom? Nem annak alma,
hogy rosszat tegyek a nyelvnek (melynél semmit sem szeretek és tisztelek jobban),
nem annak alma, hogy megértsem vagy megsebezzem a visszavagas egyik olyan moz-
zanatdban, amelyet témamul valasztottam (...), nem annak 4lma, hogy ezt a nyelvet
nyelvtandban, szintaxisiban, lexikajaban, a torvényét alkotd szabilyok és normak
korpuszaban meggy6torjem, az erekcidban, mely maga alkotta meg ezt a torvényt
a torvényben. Hanem az az dlom, amelynek akkoriban meg kellett Almodédnia, talan
az volt, hogy kieszkozoljem, toriénjen valami ezzel a nyelvvel. A vagy, hogy kieszko-
zoljem ideérkezését, azaltal, hogy kieszkozlom, torténjen valami ezzel az érintetlen,
mindig tiszteletre méltd és tisztelt, szavai ahitataval és a benne meghiz6d6 kételessé-
gekkel imadott nyelvvel, térténjen tehat vele valami annyira beliilrdl, hogy még tilta-
kozni se legyen képes anélkiil, hogy egytttal sajat kisugirzasa ellen kelljen tiltakoznia,
(...) annyira beliilrdl, hogy mint 6nmagat élvezhesse abban a pillanatban, amikor 6n-
magét (yra megtalalva, dnmagava valtozva elvesziti magit, mint az 6nmagihoz vissza-
téré Egy, abban a plllanatban amikor egy felfoghatatlan vendeg, egy megjeldlhetd
eredet nélkiili j6vevény kieszkozli, hogy ez a nyelv magihoz terJen és arra kotelezi
ezaltal, hogy ez a nyelv a sajat nyelveben masként beszéljen. Egészen egyediil beszél-
jen. De magaert és a maga modjan, testében Srizve ennek az eseménynek a kitorolhe-
tetlen feljegyzését [archive]: nem sziikségképpen egy gyermeket, de egy tetovalast, az
oltozék alé rejtett pompas format, ahol a vér a tintaval keveredve az osszes szint latni
engedi. (...) Egy olyan liturgia megtestesult feljegyzese, melynek senki sem arulja el
a titkat. Hogy igazabdl senki mas ne sajatithassa el. Még én magam sem, aki mindazon-
altal benne leszek a titokban”.”!

Minden latszdlagos er8szak és minden nyelvnek valé kitettség ellenére, Derrida
esetében nem egyszerlien csak arrdl van sz6, hogy az irassal ,hadat tizen” a nyelvnek,
nem csak annak felismerésérdl, amit Heidegger a ,Die Sprache spricht” [A nyelv be-
sz€él] mondattal kimond, és amit Paul de Man a ,Die Sprache verspricht (sich)”

20

Jacques Derrida, A mdsik egynyelviisége, Pécs, Jelenkor, 1997. 76.
2 Id. md: 76-78.
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[A nyelv igér(kezik)/A nyelv elszélja magat.J? tobbértelmd kijelentéssé ir at, hanem
arrdl, hogy megprébalja ,,sz6ra birni” a nyelvet — donner la parole a la langue. Az adas-
nak, a ,sz6ra birisnak”, az elsz6lasnak ez a mozzanata oldja ,vidim nevetéssé” — min-
den bibliai veretesség, és Joyce nevetéskitorésének kétéllisége ellenére — a He War fe-
szﬁltségét »He war, ez egy ellenjegyzés megerdsit és ellentmond, alairvan torli el ma-
gat. Azt mond)a mi' és igen', hogy Vegezzen az Atyéval és az Urral, aki fennhangon
beszél - nincs més csak O - 4m itt a nére hagyja az utolsé szét, aki a maga részérdl azt
fogja mondani mi és igen.”(53)

Az igent-mondds alakzatai: igent-mondds szemmel, fiillel, parfiimmel

»>Megprobaltam Osszeszamolni Sket - irja Derrida az Ulysses Gramophone, oui-dire
de Joyce cimi cikkében®™ -, t6bb mint 222 alkalommal fordult eld a yes az eredetinek
mondott valtozatban (és jobban tudjuk mint valaha, milyen elévigyizatossiggal kell
hasznalnunk ezt a kifejezést). Ezt a kétségkiviil nagyon 1s kozelitSleges szamot Ggy
kaptam meg, hogy csak az explicit formaban megjelend yes-eket vettem figyelembe.”
(73-74) EbbGl 79 az utolso fejezetben taldlhatd, azaz a Molly ,monolédgjaként” szimon
tartott részben, amelynek monoldg voltat, éppen az ,igen” paradox struktirdjinak
felfedésével kérddjelezi meg Derrida.

De volt olyan is, aki ,szemfiilesebbnek” bizonyult Derridanal, ,figyelembe vette az
ay minden formajat is”, és igy joval nagyobb szimhoz jutott, nevezetesen 354-hez,
amelyek koziil a legutolsonak a legnagyobb a tétje, amely, ha hihetiink a francia fordi-
tot idézd labjegyzetnek, a maga kifogasolhatatlan angolsaga ellenére, a legfranciabb
francia ,igen” Joyce szovegében. ,Ime ez a misik, Noel Riley Fitch kalkulusa a Sylvia
Beach and the lost generation, A History of Literary Paris in the Twenties and Thirties,
New York, London, 1983. Azért olvasom a teljes bekezdést, mert tdl visz a yes-ek
aritmetikdjan: 'Az egyik megbeszélés Joyce-szal az Ulysses utols6 szavainak - 'and his
heart was going like mad and yes I said Yes I will.' - Benoist-Méchin altal t6rténé for-
ditdsira vonatkozott. A fiatalember azt akarta, hogy a regény az 'akarom' utani végsd
'igennel' zaruljon. Joyce korabban utolséd szoként akarta hasznalni a yes szot (...), de
a Benoist-Méchin 4ltal forditott lenyomatban az 'akarom' sz6 all utolsdként. Egy na-
pos diszkusszio kovetkezett, amelybe a vildig minden nagy filozéfusit belevontak.
Benoist-Méchin - aki gy érvelt, hogy a francia 'igen' erésebb és gordiilékenyebb -
meggy3z8bb volt a filozdfiai diszkusszidkban. Az 'akarom' tekintélyelviinek és lucife-
rinek hangzik. Az 'igen', érvelt, optimista, az 6nmagan tal levd vilag igenlése. Joyce,
aki mar korabban meggondolhatta magat a diszkusszioban, 6rak mulva elismerte,
'igen', a fiatalembernek igaza volt, a kdnyv 'a nyelv legpozitivabb szavaval' fog vég-
z8dni (p. 109-110)". (74)

22 Martin Heidegger, ,Die Sprache”, Unterwegs zur Sprache, Frankfurt am Main, Vittorio

Klostermann, (1959), 1985, 10; Paul de Man, ,Promises (Social Contract)”, Allegories of
Reading, New Haven, Yale University Press, 1979. 277. A Heidegger és Paul de Man kézétti
ytitkos Auseinandersetzung” értelmezéséhez 1d. Jacques Derrida, ,Actes, La signification
d'une parole donnée (The meaning of a given word)”, Mémoires pour Paul de Man, Paris,
Galilée, 1988. 97-105; A szellemrél, Bp., Osiris, 1995. 130-131.

J. Derrida, Ulysse gramophone, Deux mots pour Joyce, Paris, Galilée, 1987. 57-143.
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Am Derrida nem éri be az igenek osszeszémlalisaval, kiilénbséget tesz az igent-
mondds foui-dire], a hallomas foui-dire] és az igent-nevetés [oui-rire] hallhatatlan jegyei
kozott, a telefonkisasszonyokat megszégyenitd alapossaggal jegyzi a ,telefon-létre”
karhoztatott Bloom igeneit, megkiilénbozteti ezeket az dgyban fekv8, emlékezd, min-
dig telefonnal levd, kiils8-belsé hivasra viré Molly igen-igeneitdl, tivolsagi beszélge-
tésre utalé nyomokat mutat ki Joyce-igenei és Nietzsche igenei kozott, a Dasein-t tar-
csazva hivja Heideggert — bar a La carte postale 1abjegyzetének tantisiga szerint nem fo-
gadta el a Martin nevében érkez8 tavolsigi hivast™ -, feltérképezi az igennek és az
igen-igennek a sajit szovegeiben torténd eddigi eléfordulasait, az igen tébb mint 50 kii-
16nb6z8 tipust elmozdulasat, az igent-mondas legalabb tiz modalitasat kiiloniti el
Joyce szovegében - 1. A kérdés formajiban feltett igen; 2. a monologizalt 6naprobalas
ritmikusan el6fordulé igene; 3. az engedelmességet jelzS igen; 4 a tényallast elfogadd
igen; 5. a vigyakozo igen, 6. a kiszamitott, pontos igen; 7. a szérakozott udvariassig
igene; 8. nyomatékosito igen; 9. a helyesld igen; 10. a megerdsité igen. (V6. 138-140) -
majd tovabbi differencidlast siirget annak megfelel8en, hogy az igen ,monolégban”
vagy dialégusban hangzik el.

A szdmmisztika blivoletében az igent-mondds hirom non-verbdlis forméjat kiils-
nithetjitk el Joyce és Derrida szovegeiben, amelyek a kommunikicié, a kapesolat-
teremtés, a kapcsolattartas non-verbdlis mozzanataira épiilnek: igent-mondas szemmel
-,szemnyelv” - igent-mondas fiillel - a nevetés nyelve -, igent-mondas parfimmel -
perfiimativ nyelv. A ,szemnyelv” Mollyé, aki Derrida szerint legalabb hetvenkilenc
alkalommal mondja ki az igent az Ulysses utols6 fejezetében. Joyce az & szajaba adja,
de a mi szemiinkbe mondja az utolsé szét: ... well as well him as another and then I
asked him with my eyes to ask again yes and then he asked me would I yes to say yes
my mountain flower and first I put my arms around him yes and drew him down to

# 1. Derrida, La carte posmle Paris Flammarion, 1979. 25-26: ,Meg kell jegyeznem, ma reggel,

1979. augusztus 22-¢én 10 6ra koriil, amikor ezt az oldalt gépeltem e konyvhoz, a telefon
megszolalt. Az Egyesiilt Allamok. Az amerikai telefonos kisasszony megkérdezi, hogy el-
fogadok-e egy 'collect call'-t (forditsik le: P.c.v.) Martin (Martine-t mond vagy martinit)
Heideggert8l. Mint ilyen helyzetekben gyakran eléfordult velem, amikor félhivnak 'collect’
médon, hallottam a hangokat, amelyeket f6lismerni vélek a f6ldkzi vezeték masik végén:
hallgatnak engem és figyelik reakciémat. Mit fog tenni Martin kisértetével vagy szellemével?
Nem tudom &sszefoglalni a szimolds mindazon kémi4jit, amely nagyon gyorsan visszauta-
sittatta ('It's a joke, I do not accept) miutin megismételtettem t6bbszor Martini Heidegger
nevét, remélve, hogy a vicc szerz8je végre megnevezi magat. Ki fizet, a vev8 vagy az adé?
Kinek kell fizetnie. Ez nagyon nehéz kérdés, de ma reggel azt gondoltam, nem kellene fizet-
nem, legaldbbis nem masként, mint a kdszonet e jegyzetével. Tudom, azzal fognak gyantsi-
tani, hogy mindezt kitaldltam, mivel ez tilsigosan is szép ahhoz, hogy igaz legyen. De mit
tehetek? Ez az igazsig, elejét8l végig szigortian, a ditum, az 6ra, a tartalom stb. Heidegger
nevét mar leirtam 'Freud' utdn a levélben, amelyet a gépben éppen atirtam. Ez igaz és bizo-
nyithaté, ha valaki meg akarja vizsgalni: tandk vannak és a dologrél sz6l6 postai archivum.
Felszblitom ezeket a tantikat (Heidegger és kdztem levd relék), hogy 4lljanak eld. Minden-
nek nem kell elhitetnie veliink, hogy egyetlen telefonos kommunikaci6 sem kot dssze en-
gem Heidegger fantomjaval, ilymddon jobban mint mas. Ellenkezdleg, eligazdsaim hal6zata,
ime a bizonyiték, inkdbb elzirédna és t6bb mint egy kézpontra van sziikség, hogy a tdlter-
helést elviselje. Egyszerlien legyen ma reggeli beszélgetpartnereim szandékinak megfelel8en
(sajnalom egy kicsit, hogy nem beszéltiink) Martinnal valé magankapcsolatom nem ugyan-
azon szabilyok szerint zajlik.”
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me so he could feel my breasts all perfume yes and his heart was going like mad and
yes I said yes I will Yes.” (.. ha mar 6 akkor legyen & mert ne és a szememmel kértem
hogy kérdezze meg Gjra hogy én ramond)am az 1gent és akkor megkerdezte mon-
danék-e igent havas szépe és elbb atoleltem igen és magamhoz szoritottam 4gy hogy
egészen érezze a melleimet tele parfiimmel igen és a szive iitdtt mint a bolondéra és
igen mondtam igen legyen Igen.”)” Derrida szemét, aki Joyce igeneinek ,koriiltekintd,
differencidlt, lasst és rétegzett” olvasatat adja, nem keriili el ez a jaték: ,Az utolsd
Yes, az utolsé sz6, a konyv eszkatoldgidja csak azért adja olvasisra magat, mivel egy
halhatatlan nagybet(iben kiilonbozik a t6bbit8l, hallhatatlan marad, csak lithaté, az
igen betll szerinti bekebelezése a nyelv szemébe, a yes az eyes-ba. Szemnyelv. [Langue
d'oeil].”(86) A szemnyelv szeme (d'oeil /déy)) az igenek (yes, oui), a szemek (eyes, oeil,
yeux) és a fiilek (ears, oreilles) kdz&tti szoros kapcsolatra épiilve a fiilh6z is sz6l, és ebbe
a szllasba a gyasz (deuil [ddy]) hangjat ,mint gramofondlt jegyet”(76) visszhangozza
Derrida sz6vegében. Molly igene nem csak a Derrida altal kiemelt szempontok miatt
tlnik szembe, hanem azért is, mert Joyce itt szdvegszerlien igent mond egy irasra,
szentesit egy irast mint ndi irast, amely szovegtestében is kiilonboézik a széveg eddigi
részeit8l. Halmazallapotat tekintve folyékony, viszkozitasat tekintve hol tejre, hol a
mézre emlékeztet, mozgasat illetéen hompolyog, drad, egyre dagilyosabba valik, dal-
lama fiilbemaszd, grafikaja szembeszokd, hetven egynéhany oldalon 4t nem tartéztatja
fel se pont, se vessz8, magaval Joyce-szal is kikezd, néven nevezi, szvegbe szdlitja,
tettre sarkallja - ,,... O Jamesy let me up out of this ...” ¥

A nevetés ,maradéka”, az igent-nevetés, a nevetés tonalitdsainak elkiilonitése
Derrida erdeme aki mikdzben abban a tobb mint két szdban, amit Joyce-ra szdn, be-
vallja: ,Es mégis, nem vagyok biztos abban, hogy szeretem Joyce-ot. Még pontosab
ban, nem vagyok benne biztos, hogy szeretik 6t. Kivéve, amikor nevet - és 6nok azt
mondjak, hogy mindig nevet. Ez igaz, erre vissza fogok térni, de mindez nevetése kii-
16nb62z8 tonalitdsai kdzott torténik, abban a finom kiilénbségben, amely a nevetés kii-
16nb6z8 mindségeit elvalasztja.”(20) - az igent-nevetéshez kapcsolédd ,kettds viszo-
nyanak” értelmezését igéri, amelyet nem pusztin Derrida ,kett8s kotések” — double
bind - iranti megkiilonboztetett figyelme indokol, amely, hozzitehetnénk, magiban
hordja a kett8s vaksig - double blind kockazatat is -, hanem ,maga a Joyce-alairas” 4l-
tal ,megkivant”. (116-117)

Derrida két fiillel figyel Joyce nevetésére, és a Joyce-tuddsok altal mar felfedezett és
azonositott homéroszi, rabelaisi nevetésen til, két kiilonboz8 igent-nevetésrdl szerez
hallomast: ,,Egyik fullel egy bizonyos hallassal egy reakuv s6t negativ 1gent-nevetest
hallok Vlsszhangzam Elveri a hlpermnemkus uralast és a pokhald szovést, mely ki-
hivas minden mas lehetséges uralas szamara, annylra bevehetetlen, mint egy alfa vagy
omegaprogramophone, amelyben minden tdrténet, minden elbeszélés, dlskurzus, tu-
d4s, minden eljévendd alairas, amelyek a Joyce- 1ntezmenyekhez fordulnak, és néhany
ma51k, amelyeket el8 fognak irni, el8zetesen computalnak minden effektiv compute-

25

James Joyce, Ulysses, London, Penguin Books, 1992. 933; James Joyce, Ulysses, (ford. Szent-
kuthy Miklés) Budapest, Eurdpa, 1986. 947.

% 1. Derrida, A disszemindcid, Pécs, Jelenkor, 1998. 34.
%

James Joyce, Ulysses, London, Penguin Books, 1992. 914. A Jamesy Joyce-ra utaldsihoz Id.
Declan Kiberd Jegyzeteit 914.25, 1193, a magyar forditashoz pedig Kappanyos Andras,
»Ulysses a nyughatatlan”, Atvaltozaso/e tizedik szam, 1997. 52.
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ren tl, eldre felfogott, fogoly, elére megmondott, részekre bontott, metonimizalt,
kimeritett, mint az alanyok, akar tudjak, akir nem. A tudas és az 6ntudat nem intéz el
semmit, ellenkez8leg. Teljesen jogosan megengedi, hogy a mester aldiras szolgilatiba
allitsa a szamitas potlékat. Nevethet Joyce-on, de méginkibb addsa marad annak, ami
ezutan kovetkezik. Amiként az Ulysses-ben mondja (197). ‘Was du fverlacbst wirst Du
noch dienen./Brood of mockers.”(117) Ez ]oyce »diadalmas” és ,ujjongd” nevetése, aki
a maga fortélyaival, cseleivel Odiisseusz és Ulysses bolyongasamak minden részletét
megprobalja kézben tartani, mikdzben szemmel tartja, kiszamitja és beprogramofo-
nozza az Ulysses-olvasis cseleit is. Ebben a nevetésben Derrida felfigyel egy masik
hangra, a nevetés mélyén rejld ,gyiszra”®, ,a nevetés rezignalt tisztanlatasira” is. (117)

Misik fiillel, egy masik tonalitast vél felismerni: ,,De Ggy tlint nekem, hogy ennek
az igen-nevetésnek az eszkatologikus tonalitdsat egy teljesen més zene, egy teljesen mas
ének hangzoi dolgoztak meg, jartak at, inkabb azt mondanam /ezsertette/e vidiman te-
lebeszélték. Hallom is, teljesen a masik kozelében, amlkent egy igent-nevetés addssig
nélkiili adomanya, egy elhagyott adomany vagy esemény kénnyed, kvazi amnezikus
igenlése, az, amit a klasszikus nyelvekben 'miinek' neveznek, elveszitett és tulajdonnév
nélkiili alairas, amely csak azért mutatja és nevezi meg minden kézjegy jrakisajatitasa-
nak és meghonositasinak ciklusat, hogy lehatirolja benne a fantazmit; és ezt azért
teszi, hogy a masik joveteléhez sziikséges attorést lehet8vé tegye, egy masikét, aki
mindig nevezhetd Illésnek, ha Illés az eldrelathatatlan masik neve, aki szamara meg
kell 8rizni egy helyet, nem a kézpont nagy intézd Illése, nem a megaprogrammotelefo-
nikus halézat Illése, hanem a masik Illés, Illés a masik. De ime, egy homonimia, Illés
mindig lehet egyszerre az egyik és a masik, nem lehet az egyiket felkérni, 4gy, hogy ne
kockaztatnank a maésikat. Es mindig kockaztatnunk kell az elveszitését. Visszatérek
tehat, ebben az utolsé6 mozzanatban, az egyik igent-mondasnak a masikkal valé meg-
fertézésének kockazatira vagy esélyére, egyik Illésnek, azaz nekem a masikon vald
él8skddésére.”(120-121) Ha hihetek a fiilemnek, akkor ebbe a masodik nevetésbe mar
erGteljesen belehangzik Nietzsche és Derrida nevetése. Derrida, aki minden bizonnyal
tudatiban van annak, hogy az nevet igazan, aki utoljira nevet, a Joyce-szovegnek adja
meg az utolsé nevetés jogat — ,the last word in stolentelling” -, és pusztan azt figyeli,
ahogy ,a nevetés azon nevet, hogy az 6rokosok, az olvasdk, az 8rzdk, a Joyce-tuddsok
és az irOk generacidi orokre addssigba verik magukat,”(119) amint szemet vetnek
a nagy ,pelagiarista” szovegére.

Az igent-mondas parfiimmel, a perfiimativ nyelv Bloomhoz kapcsolédik, bar Der-
rida leleménye: ,Emlékezzenek csak Bloomra a patikaban. Tébbek kézott parfumdk-
rdl beszél. Es emlékezzenek csak Molly igeneire, a i is a parfiim elemeihez tartozik.
Megtehettem volna, és errdl dlmodtam egy pillanatig, hogy ezt a diskurzust a parfii-
mdok, a pharmakon értekezésévé teszem és a Du perfumatif dans Ulysses - A perfiima-
tivumrdl Ulysses-ben - cimet adjam neki.”(129) A Derrida-szoveg nyilisan 4t Bloom
ezennel Platon patikéja’ba lép, és a maga nevével, nevében és nemében a disszeminécié
jatékanak adja at magat, perfiimativumaival nem csak a beszédaktus elméletnek vag
vissza, hanem perfiimativ ellentmondas gyanu]aba keveredik, mikozben a hazassagra,
Mollyra parfiimmel mond igent - parfiimmel ir ald: ,a nagy parfiim 4dlom, a Nauszikad
jelenetben zajlik; a Molly irdnti hliség mozzanata, amely a 'Yes. That's her perfume'
kijelentéssel kezd8dik, és gy nyilatkozik meg, mint a parfiimok grammatikaja.”(131)
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James Joyce, Finnegans Wake, London, Penguin Books, 1992. 424.
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Derridit mindazonaltal nem csak a hallhatd, lathaté, szemmel, fiillel, parfiimmel
mondhaté igenek érdeklik, hanem az ,igen” paradox struktiirdja, mely Molly ,mono-
16gjanak” monolég voltat is kérdésessé teszi: ,Egy olyan helyen vagyunk, amely még
nem az a hely, ahol a tagadas eredetének, a kétségbevonisnak és az igenlésnek a nagy
kérdései ki tudninak vagy ki kellene bontakozniuk. Nem is az a hely, ahol Joyce az
'Ich bin der Geist der stets verneint'-et fel tudja forgatni, azt allitvan, hogy Molly az
a test, amely igent mond. Az az igen, amelyrdl most mi beszéliink, minden felforgatd
alternativa, minden dialektika 'eldtti'. Ezek feltételezik és beboritjak. Még mieldtt az
Ich bin Iche Allit vagy tagad, tételez8dik vagy el8-feltételezddik: nem mint ego, tudatos
vagy tudattalan én, ndi vagy férfi szubjektum, test vagy lélek, hanem mint pre-per-
formativ erd, amely az 'én' formédja alatt peldaul jelzi, hogy az én a masiktolhoz szol
[s'adresse a de l'autre], barmenny1re meghatarozatlan legyen is ez: Igen én', 1gen-mon-
dom-én-a masiknak', még akkor is, ha én 'nemet' mondok, és még akkor is, ha gy
sz6litom, hogy nem mondom. A minimalis és elemi igen, a telefonbeli halld vagy
a kopogtatés a borton falain keresztiil, jelez, a mondani-akaras és a jelentés el8tt: 'én-
itt" hallom, vélaszolok, van jel, van masik.”(126-127)%

Az igennek ez ,a pre-performativ ereje”, a masik ltal lehetvé tett méasikhoz szo6-
las, a masik hivasa, legyen az belsd vagy kiilsé hivas, az erre mondott igen, térténjen az
szemmel, fiillel vagy parfiimmel, lehetetlenné teszi a monolégot - a Mollyét is - mint
mono-logoszt, a d1alogust is mint dia-logoszt, megton a logosz egyseget és egy ere-
denddbb” megosztottsagra, kulonbsegre mutat ra, arra, ami mar kezdetben ,6n-
differancia” - différance de soi - vala [He War], ami ugyan tdl vagy eltte lehet
a ,dialektikdnak”, a ,felforgaté alternativiknak”, a ,mondani-akarasnak”, a ,jelentés-
nek”, de csak a masik altal sz6lhat, csak a nyelvben irédhat masként, a masik nyelve-
ként, magan hordva az 8t (szoveglétre) hivé mésik nyomait, szdmolva azzal, hogy
a masik nyelve sem csak beszél - ,Die Sprache spricht -, nem csak igér(kezik) vagy
éppen elszélja magat - ,Die Sprache verspricht (sich)” - hanem alakoskodik, alakza-
toskodik, rdadisul az is megeshet, hogy igencsak (félre)beszél - ,Also Spuke Zero-
thruster”.®

# Joyce leveleiben a Faust els§ sorainak eredeti atiratat adja: Ich bin der [sich] Fleisch der stets

bejaht”. J. Joyce Selected Letters, IV, p.285. Idézi Daniel Ferrer - Jean Michel Rabaté, ,Ich bin
der/das Weib ... Molly Blomm au neutre”, Lectures de la différence sexuelle, Paris, des
femmes, 1994, 248.

James Joyce, Finnegans Wake, London, Penguin Books, 1992. 281.
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