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HETENYI ZSUZSA

Az orosz-zsido irodalom vazlatos térténete
(1860-1930)"

A szegedi Mdra Kollégium Tarsadalomiudomdnyi
Szakkollégiumdnak ajanlom

Ma mar kuridzum legfeljebb, hogy 1974-ben az odesszai bolcsészkar orosz szakan
Iszaak Babel nevl irét nem tanitottak, csodalkozé kérdésemre azzal érvelve, Babel
nem orosz ir6. Az irodalmi enciklopédiak viszont szemérmesen szovjet-orosz iroként
vették fel cimszavukba. Babel el8dei, a most emlitend8 orosz-zsidé irdk tobbsége, egy-
szerlien hidnyoznak az irodalomtorténeti kézikdnyvekbdl. Célszer(i hat maginak az
orosz-zsidd irodalomnak fogalmi koriiljarasaval kezdeni.

Az orosz-zsid6 irodalom terminus elsd szava nem csupan {6ldrajzi megjelolés vagy
nyelvi meghatirozas. A kotdjel azt fejezi ki, hogy az orosz-zsidé irodalom hatarjelen-
ség, olyan kettGs kot8désti mivek egyiittese, amelyek egyarant tartoznak mindkét iro-
dalomhoz. Része egy tobbnyelvl (héber, jiddis, arab, spanyol, német stb.) k6zds zsidd
irodalomnak (amely egy irodalom t8bb nyelven), és ugyanakkor egyszerre két iroda-
lom, mert nyelve révén része az orosz irodalomnak is. Hasonléképpen beszéliink ame-
rikai-zsid6 irodalomrél, amely az amerikai zsid6sag angol nyelven irott irodalmaként
egyarant tartozik az amerikai és az 4ltalanos zsid6 kultirahoz.

Az a meghatarozas, hogy az orosz-zsid6 irodalom a soknyelv, szerteagazé zsido
irodalomnak is része, egyaltalin nem kozkeletd. A korszak zsidé irodalmaval foglal-
koz6 szakmunkik és kézikonyvek dltalaban a héber és jiddis nyelvii munkakkal fog-
lalkoznak csak, bizonyara abbdl a jogos tételbdl kiindulva, hogy egy nemzet irodalmat
a nemzet nyelvén irjdk. Ezen a nézeten van Saul Csernyihovszkij, Arkagyij Gornfeld
és Mark Szlonyim, akik mindazt, ami orosz nyelven irédott, az orosz irodalomba so-
roljak. Simon Dubnov azonban landzsat tor az orosz-zsid6 irodalom zsiddsaga mellett,
hiszen az idegen nyelven irott milivek kizarasival Majmonideszt és Moses Mendels-
sohnt is kirekesztenénk.

A misik, az orosz fél azonban nem fogadja a hivatlan vendéget: a korszak orosz
irodalmat targyal6 irodalomtorténet egyszeriien figyelmen kiviil hagyja e miveket - és
nem csak azért, mert a masod-, s6t harmadvonalhoz tartoznak, hanem mert problé-
maik specifikusak, témajuk és targyuk nem az orosz nemzeté.

A XIX. szazadban lett altaldnos az, hogy a zsid6 identitisnak mir nem meghata-
roz6 eleme a nyelv. A zsid6 felviligosodas, a haszkala, amelyet Moses Mendelssohn
inditott el Németorszagban, a zsidé emancipaciét tizte ki céljaul. Az emancipalt zsid6
orszaganak hl polgara, a jiddis helyett a kornyezd nép nyelvét beszéli, ruhdja és haj-
viselete nem kiilonbozteti meg kornyezetétdl, vallasat otthon és sajat koreiben gyako-
rolja. A haszkala alaptézisét Jehuda Lejb Gordon fogalmazta meg héber nyelvii versé-

* Az 1995 marciusiban benytjtott habiliticids értekezés elsd részének tomoritett valtozata.
Az értekezés szdveggylijteménnyé kiegészitve kiadasi timogatast keres.
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ben az oroszorszagi zsiddsig szaiméra: Az utcan légy allamod polgara, zsidd pedig le-
gyeél otthon. (1865)

Mint ismeretes, a ,polgar” fogalma Kelet-Eurdpaban sajatosan és problematikusan
alakult; e réteg hidnya, a polgirosodas elmaradasa gazdasagi, torténelmi faziskésés oko-
z6ja. Stanislas Clermont-Ferrandnak a francia forradalom utdni nemzetgytilésben el-
hangzott mondata: ,A zsidésagtdl mint nemzettdl mindent meg kell tagadni, de a zsi-
dénak mint egyénnek mindent meg kell adni: polgarokka (,citoyen”) kell valniuk”,
akkor hangzott el, amikor Oroszorszagban éppen a zsidosag letelepedési 6vezetének
felallitasa folyt.

A XVIIL sz. végén 1 millids zsiddsagot kapott készen Oroszorszag azokkal a terii-
letekkel, amelyek Lengyelorszag hirom felosztisa soran hatarain belil keriltek. Ez
a népesség 1916-ban 7 milliéra novekedve a vildg zsidosdganak tobb mint felét tette ki.
A haszkala hivei és terjesztdi, az alig par szdzra tehet8 orosz Gn. maszkilok par szazan
lehettek. Keresték a zsidésdg modern életlehet8ségeit, harcoltak a gettdszellem ellen,
ugyanakkor szerették volna megmutatni a zsidosag értékeit, és egy pillanatra sem me-
riillt {61 benniik, hogy hitiiket elhagyjak. Jelszavuk az volt: ki a gettdébdl!” Csakhogy
a gettd falat beliilrdl az ortodox vallas elzarkdzasa és a félelmek erdsitették, kiviilrdl vi-
szont az orosz konzervativizmus és antijudaizmus tdmasztottik szilardan.

A haszkala nagy késéssel és kis korben kezdett terjedni Oroszorszagban, és két
nemzedék alatt, 1860-ra hozta létre az oroszul beszél4 értelmiségi olvasékézbnséget
1860 Oroszorszag torténetében kedvez8 datum Volt A magyarok szamara is rossz-
emlékdi I. Miklés halala utdn a liberalis II. Sandor car iilt a tronon. Reformjainak része
volt a zsidok sorsinak enyhitése. A reformok kozdtt kapott helyet az els orosz-zsid6
folydirat engedélyezése is.

Az orosz nyelvil zsid6 folydiratok, amelyeknek létezése mindig a napi politikai
cenzlra és éppen uralmon 1év4 varosi vezetd kegyétdl fuggott, hatalmas szerepet jat-
szottak az irodalomban. Az els6 fecske Oszip Rabinovics Rasszver (Hajnal) c. hetilapja
volt, amely egy évet ért meg Odesszaban - betiltottak. Hasonlé sorsra jutott a mas né-
ven, mas szerkesztével inditott utdd, a Sion (egyik szerkesztSje Lev Pinszker, aki ké-
s8bb maszkil-meggy8z8dését feladta és Berlinben kiadta nagyhatast Onasszimildcid c.
mvét, amellyel a cionizmus egyik elSfutara volt) és a késSbbi Gyeny is (1869-71).
1871-t8l a zsidésag kulturalis kozpontja Pétervarra helyez8dott at. Ekkor indult a Jev-
rejszkaja Bibliotyeka sorozata, 1903-ig 10 kotetében jelent meg a zsid6 irodalom szine
java. A hetvenes években mas orosz-zsid6 folyéirat nem is mitkodostt. 1879-ben indult
a 2. Rasszver (1883-ig 4llt fenn), majd 1881-ben a Voszhod rangos ,vastag” havi folyo-
irata, amely parhuzamosan hetilapot inditott és 1906-ig, 25 éven keresztiil jelent meg
folyamatosan, Adolf Landau szerkesztésében.

Az orosz-zsid6 irodalom tdrténetérdl irott egyetlen monografia Lvov-Rogacsevsz-
kij nevéhez fiz4dik, aki Gorkij rendelésére készitette azt el 1922-ben, egy tervezett
zsid6 irodalom-zene-mivészet-vallds sorozat részeként. Szerinte az oroszul irott zsidd
irodalom ,az orosz értelmiség szamdra és azon zsiddk szdmdra jott létre, akiknek az orosz
anyanyelviikké valt”. Kispolgari irodalom, nem tartozik az oroszhoz, nem értékes -
irja, s meglehetds kovetkezetlenséggel valogatja be konyvébe az irdkat.

Kik tartoznak ebbe az irodalomba, amelyet mindkét oldalrdl elutasitanak, vagy
csak kizardlagos birtoklasra fogadnak be? A kritériumok felallitasa kényes teriilet.
Shimon Markish (Genf) szerint orosz-zsidé irék az orosz anyanyelvli, zsid6 kultra-



‘ ‘ 44 tiszatdj

ban gyokeredzett zsidok, akik tudatosan valasztjak alkotisaik nyelveként az oroszt,
vallaljak, és miveikben képviselik zsid6 kozosségiiket, és beliilrdl abrazoljak azt.

Néhany kozismertebb példaval vilagitanim meg, hogyan érvényesiilnek ezek a kri-
tériumok a gyakorlatban. Nem az irok szarmazisa, hanem irasaik tartalma és mon-
danddja a dont8. Radnoti Miklds nem zsidé ird: nemcsak mas, valasztott vallasban ta-
lalta meg a lelki alkatinak megfeleld kotddést, hanem mas irodalmat is valasztott.
(Elég csak Napldjaban kiadott, Komlds Aladarnak irott hires valaszlevelét idézni arrél,
miért nem adott a zsid6 koltSk antologidjaba verseket, és hogy azok a magyar irdk az
8 rokonai, akiknek arcképe szobaja falan l6g.) Radnéti attdl sem sziinik meg magyar
ko&ltd lenni, hogy maginemberként vallalta zsidosagat, amikor a zsiddk sorsaban kel-
lett osztoznia.

A németiil ir6 Franz Kafka er8sen kotédott a zsidésaghoz. Fenti kritériumok alap-
jan azonban nagyregényei nem sorolhatdk a zsid6 irodalomhoz, hiszen nem a zsidésig
kultrdjabdl kiindulva, nem a zsiddsag problémaival egytitt fogalmazzak meg az ,egye-
temes emberit”.

Szemléletes példa Ilja Ehrenburg, aki mir nem olyan kozegben nétt fel, ahol
a zsid6 hagyomanyok éltek volna. Soha nem tagadta meg vagy le szirmazasat, sét, af-
féle kifelé mutogatott egyetlen zsidé értelmiségi szerepét toltotte be a Szovjetunidban,
irodalmi mivei azonban nem tartoznak a zsid6 irodalom korébe. Két-harom, a 20-as
években irott mulvével kapcsolatban lehet felvetni a kettSs kotédés kérdeését (Lasik
Roitschwantz mozgalmas élete, Moszkvai sikdtor).

Egy izraeli kutaté kétetében mintegy negligilja a kérdés 1étezését, amikor ,Jews in
Russian Literature” kozos cim alatt targyalja Babel, Mandelstam, Paszternak és Ehren-
burg prézajat: abbdl indul ki, hogy az irdk zsiddsiga szdrmazasuk miatt adott, és ko-
z6s benniik az, hogy oroszul irnak. Holott Mandelstam és Paszternak majdhogynem
a ,judische Selbsthass” (zsid6 dngytlolet, Theodor Lessing, 1930) kategéridjaba tartoz-
nak. A konyv figyelmen kiviil hagyja maguknak az irdknak az énmeghatirozasat.
Paszternak rendkiviil fontosnak tartotta sajatos, benséséges viszonydt a pravoszlavia-
hoz, és nem érezte magat zsidonak. Paszternakot nem lehet ,atsorolni” a zsidésaghoz.

Nézetem szerint a fenti kritériumokat nem alkotékra, hanem egyes mifvekre volna
ésszerli alkalmaznunk. Igy elkeriilhetjiikk a merev beskatulyazast, amely ,€18”, ,hus-
vér”, sokszind, palyajuk soran is valtozé6 muvészeket tuszkolna be kategoriak
Prokrusztész igyaba, a tiszta elméletnek aldozna fel elemzend8 drnyalatokat. Ugyan-
akkor megnyitjuk az utat a szévegkdzpontd elemzés felé.

A torténeti szocioldgia a zsidbsag asszimilacids folyamataban 3 fazist vél felfedezni,
4 : : r R4 4 . 17 27

amelyeket Karady Viktor integracids, akkulturacids és asszimilacids szakasznak nevez,
Hanak Péter pedig megtelepedésnek, kettds kotSdésnek és beolvadasnak. Az orosz-
zsidé irodalom egésze a kettds kot8désl, akkulturacids szakaszba sorolhatd, és fejlé-
dése véleményem szerint hirom szakaszra oszthaté (Id. alibb). (Lvov-Rogacsevszkij és
Shimon Markish egyarant négy-négy, de masképpen korszakolt szakaszt tart szimon.
ElSbbi 1940-re teszi a kezdeteket, nem 1860-ra, utébbi viszont kiiloén korszaknak sza-
mitja az 1920 utani id8szakot.)

Az elsé orosz nyelvl zsid6 organumok iréi orosz irodalmi tradiciok kozé 1éptek,
zsidésaguk megtartasaval. Mindenekel6tt a zsidoknak kivantak segiteni abban, hogy
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a cari Oroszorszag polgaraiként megtalaljak helytket, de a francia Gttdl eltéréen egy
soknemzetiségli allam egyik nemzetisége, vallasi kozdssége Ohajtottak lenni (a Mézes-
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hitli oroszok statuszat remélték). Az orosz-zsidé irodalom oroszoknak is — ha nem el-
sésorban nekik - szélott, amit a mivekben el6forduld labjegyzetek, fogalommagyara-
zatok ékesen bizonyitanak. Az orosz-zsid6 irék szamitottak az orosz liberlis értelmi-
ség segitségére és timogatasara, és itt nem els@sorban az irékra gondolok, hanem poli-
tikusokra is. Varakozasaikban keserien kellett csalédniuk, amit mér sejtet az Gn.
Hlusztracija-affér 1858-ban (a lapban a zsidkat Moszkvabdl kitiltd rendeletet két jsag-
ir6 is helyeselte, s ebbdl timadt egy nézeteket leleplez8 sajtovita).

Az orosz nyelven iras az asszimilacids célokkal egylitt egy nagy nemzet irodalmaba
beolvadas igéretét is jelentette az egyes ir6k szimara. A héber akkor még nem volt ké-
pes a mindennapok abrazolasara, tdlsagosan eltavolodott a hétkéznapoktdl. Robert
Alter (New York) szerint a XIX. szdzadban a héberiil iras lehetSségét ugy kell elkép-
zelni, mintha Defoe a Robinsont latinul prébalta volna megirni. A jiddis viszont nem
volt irodalmi nyelv: az irék szemében lexikailag szedett-vedett, szerkezetében leegy-
szerUsitett népi utcanyelvnek tlint, a gettdba zarkdzas nyelvét jelentette, lekezelGen
zsargonnak hivtak. (Hamarosan mindkét nyelv fejlédése bebizonyitotta, hogy igen-
csak alkalmas j6 irodalom mivelésére. Az 1908-as csernovici nyelvi konferencia a jid-
dist egy nemzeti nyelvnek kidltotta ki, jelezve, hogy a héber mellett a jiddis polgar-
jogot nyert.)

A nyelvek kozott bonyolult viszonyhoz egy adalék: a kezd3dd cionista mozgalom
az 1890-es években az oroszt részesitette elényben, mert gy litta, ez a legjobb it
meneti eszkdz a jiddis hattérbe szoritasira, és azutan, masodik 1épésben, a héberre vald
attérésre (térnyerésiik Odesszaban és Pétervarott jelentds). A Bund zsidd szocialista
part viszont a jiddist hasznalta, hogy szélesebb rétegeket nyerjen meg, els8sorban az
asszimilaci6tdl érintetlen vidékeken (Belorusszia, Litvania, Lengyelorszag). A Szovjet-
unid azért engedélyezte a jiddist és mindig tiltotta a hébert, mert utdbbi a zsidok egy-
ségének, hagyomanyainak és vallasinak legfobb &rzdje és hordozdja volt.

Az orosz-zsid6 irodalom els6 korszakanak lényegét az emancipacié (szlijanyije sz
korennim naszelenyuem) utdpidjanak nevezném. Harom nagy alakja Oszip Rabino-
vics, Lev Levanda és Grigorij Bogrov.

Oszip Rabinovics kezdte el az Gn. kédrontos harc taktikdjat publicisztikdjiban.
A zsidok maradisagat biralta befelé, a zsidok szenvedéseit mutatta be és védte Sket -
kifelé. Rabinovics hiaba érvelt azzal, hogy az 6nkritika el8feltétele annak, hogy ma-
sokat biralattal illessiink: sajat kozossége aruldénak tartotta, aki idegenek eldtt kitere-
geti az otthoni szennyest.

A Strafnoj (A biintet8szazadban, 1859) volt az elsd, orosz folydiratban (Russzkij
Vesztnyik) megjelent zsid6 targyt mi, az apologetikus irodalom mintdja. Az apologe-
tikus irodalom megkisérli a zsidok kiviilrdl érthetetlennek, kiillonosnek tind szokasait
megmagyarazni és torténetileg megindokolni, feltirni sanyart helyzetiiket, azaz,
amint a legels8, orosz-zsid6 irodalmi miinek tekinthetd, kialtvanyszeri 1803-as iras
Osszegzi: ne bantsd a zsidot, akdrmilyen, de & is ember; ismerd meg, és akkor honfitar-
sad lehet. (Jehuda Nyevahovics: Placs dscseri judejszkoj). Az apologetikus szakasz jel-
lemz& az eurdpai zsid6 irodalmak kezdeteire is (Id. Israel Zangwill Anglidban, Karl
Emil Franzos az Osztrak-Magyar monarchiiban).

A Strafnoj az 1. Miklés korabeli diszkriminacids torvényeket, a zsidék embertelen
sorsat rajzolja meg: Rabinovics keretes elbeszélést alkalmaz, amely 4ltaliban az irdi
distancia hangstlyozasira szolgal, de az & esetében sem a keret, sem az elbeszéld be-
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iktatdsa nem tavolitja a cselekményt. A keret szerepe a hitelesités, a kozos hattér meg-
teremtése, s ebben talan a kortars Gottfried Keller novellaithoz hasonlithaté. Az el-
beszéld naiv, patetikus gondolatokra hajlamos, amolyan ,nemes lelk(” ifjt, aki mint-
egy Hkikérdezi” a zsid6 kahal egykori vezet8jének sorsit. A Strafnoj narracids techni-
kaja egyszerli: a kdzponti jellem el8szor talinyos figuraként, tavoli képekben jelenik
meg, késébb az elbeszél8 megismerkedik vele. Két, egymastdl kilenc év kiilonbséggel
elvalasztott parbeszédiikben rajzolédik ki a torténet, vallomasos visszatekintés forma-
jaban. Rabinovics nem lazit, csak meghatd torténetet mesél el, egy hitkozségi vezetd
életét, aki maga vonult be, amikor Gjabb és Gjabb katonik bevonultatisit vetette ki
a kahalra a cari korminy, és kozdsségébdl senkit sem tudott bevonulisra kijelslni.
Csaladja ettd] kezdve szerencsétlenségek sorozatat éli meg, felesége belehal a banatba,
nagyobb lanya megdriil, a kisebb prostitualt, majd gyermeke gyilkosa lesz. A didakti-
kus torténet egésze, de lezarasa nyilvanvaldan a bibliai Jéb-torténetre épiil, de ez a Job
még csak nem is lazadozik. HGse utolsé szavai a beletdrédést hirdetik: ,,Ne zigolddja-
tok. Mindennek megvan a maga rendeltetése, és ezt ti nem tudjdtok befolydsolni. Teljesit
sétek becsiiletesen, amit a foldi térvények diktdlnak”.

A Naszledsztvennij podszvecsnyik (Az drokbemaradd gyertyatarté) mar nem pateti-
kus, nem meghaté, holott a téma szinte ugyanaz, egy zsidé csalad keserves sorsa.
A nyolc fejezetbdl all6 ,poveszty”, hossz( elbeszélés, mar tobb jellemet vonultat fel.
Szerkesztésében 1j elem, hogy dialégussal inditja és dialogusokra épiti mivét. A hu-
morral flszerezett parbeszédes életképek indirekt eszkozokkel is jellemzik az alako-
kat. A kozponti fejezetekben (IV-V.) az orosz irodalomban is gyakran alkalmazott,
Boccaccibig visszanytld ,korben beszéltetési” modszerrel a tirsasig tagjainak mind-
egyike szt kap, és egy-egy torténetet mesél, azonos témardl: mindenki arrél szamol
be, hogyan alazta meg az orosz cari csenddrség. A torténetek koziil kettd (a mifaj tor-
vényeinek megfelelen) anekdota-alapra épiil, beleértve az anekdota csattandjat, vicces
fordulatat, ami 4j elem az orosz-zsidé irodalomban, de annil hosszabb életi lesz.
A legsikeriiltebb torténet ,a zsido Moszkvaban” cimet viselhetné, amely egyrészt a bii-
rokricia hallatlanul tekervényes Gtvesztdit rajzolja, masrészt a csattandban remekel
(hogyan keril a zsid6 bortonbe azért, mert Moszkvaban megnézte a szinhazban
a Hamletet).

A lezarisban az elarvult, férjét és fidt a szevasztopoli csataban elvesztett asszony
(akinek el kell hagynia hazukat, mert nincs a csaliddban mar katona), és az any6sihoz
ha fiatalasszony orszaglti botorkalasa ismét bibliai parhuzamot idézhet, Ruth és No-
émi alakjat. A befejezés lizenete ugyanaz, mint a Strafnoj lezarasa: ,se drok, se lizadds, se
felbdborodds” ne vegyiiljon az emlékezés képeibe, tanitja az dregasszony a fiatalabba-
kat, a gyertyatartéra nézve.

Rabinovics hései jiddisiil beszélnek, amit a szerz8 oroszul ir meg. ,Kit keres? — szd-
lalt meg oroszul. — Magdhoz jottem - feleltem a mi zsidd-némer nyelviinkon.” Szomagyara-
zatal az orosz olvasonak szélnak. Ezt a médszert Babelig megtartjak az orosz-zsidd
irdk. D4lt betfivel illeszt be olyan sz4 szerinti fordulatokat, amelyek eredetileg frazeo-
logiai szokapesolatok vagy szolasok a jiddisben vagy héberben (pl. elmentink nyalo-
gatni = iszogatni). Oroszul olvashatjuk az arameus hazassigi szerzddést, mint ahogy
az eljegyzéskor szokasos pohartorési szokast is megmagyarazzak a jelenlévik, a zsidok
torténelmébdl vett magyarazatokkal fliszerezve azt. Jiddis vagy héber szavak labjegy-
zetelése is gyakori, ételnevek, vallasos-ritualis targyak és szokasok esetében.
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Rabinovics sz6- és szokasmagyarazatai nem csupan ismeretterjesztd jellegliek. Az
ir6 kéveti az orosz romantika koraval kezd8dott nemzeti értekgytjtést, folklorfeldol-
gozast: a zsid6 nemzet1 értékfelismerés és ertekmentes nevében is szerepelteti az emli-
tett jegyzeteket és magyarazatokat. (Csak utalnék r3, milyen kir, hogy Rabinovics
prézéjanak anyaga nem keriilhetett Scheiber Sindor elé, aki bizonyara 6rommel ik-
tatta volna példaul az eskiivéi pohartdrés magyarazatdt tobbi hasonld példaja kozé
a zsido folklor gylijteményes leirasaban.)

Torténet arrdl, bogyam utazott reb Hajim Sulim Fejgisz Kisinyovbdl Odesszdba, és mi
tortént vele (1865). A gyer szakirodalom gy értékeli: Rabinovics asszimilatori szan-
déka itt meggyongiilt, visszatért a zsidd mlhobe ebben az elbeszélésben nyoma sincs
népneveld szandéknak. Az ismét nyolc részre osztott elbeszélés fergeteges komédia,
amelynek alapja az anekdota. Maga a cselekmény is egy ,{6” anekdotira épiil: Hajim-
Sulim, a szegény Grasmester nyer a varsoi lottdn, és a nyereményért Odesszaba utazik.
A kolcsonokbdl megvaldsitott viszontagsagos utazas végén varja Odessza, a blinos va-
ros, ahol a mesés nyereményt Hajim-Sulim Gjdonsiilt ,baritaival” elkirtyizza, és
ugyanolyan szegenyen ér haza, mint ahogy elment. Hajim-Sulim egyszerre képé, aki

a jég hatan is megél, és sajat kis ,gett6”-jabdl kikeriilve osbalek is a nagyvarosban.

Az anekdota-minta segitségével Rab1nov1cs nagy 1épést tett: eltavolodott a mimeti-
kus valdsagabrazolastdl. A mifaji értékskala fennkolt pélusan elhelyezkedd (akar bib-
liai) példazat, és a lenti, nemritkdn szubkulturilis pélusihoz tartozd, ironikus anek-
dota: az orosz-zsido irodalom 70 éve soran ezen ambivalens polusokon sok értékes
prézai mivet hozott létre.

Az asszimilacid orosz véltozatat, a ruszifikiciot propagilja Lev Levanda (1835-1888),
az elsg korszak tragikus alakja. Tevékenyen részt vett az dsszes folymrat munka]aban
Levanda m{ivei mintegy hiisz kotetre rugnak de ennek jelentds része nem szépiro-
dalmi m, igaz, az éles hangt publicista erésen jelen van szépirodalmi miveiben is.
Népszert volt, de a kritika rossz irénak tartotta. Boldogtalan alkat volt, 6rokké
gondterhelt.

Nagyregénye, a Gorjacseje vremja (Forrongd 1d8) 1871-73, a lengyel felkelés idején
jatszodik Vilnaban, amikor a lengyel és orosz kotddés kozott is valasztania kellett a zsi-
désagnak. ,Nem szabad elfelejteniink, hogy a barbir Oroszorszdg, nem pedig a civilizdlt
Lengyelorszag volt az, aki el6szor gondoskodotr mifvelédésiimkrdl és nevelésiinkrdl”
mondja Szérin akit a kritika a szerz8 szdcsévének tart. Levandanak gyakran felréjak,
hogy regénye nem elég celtudatosan halad a kifejlet felé, sokaig toporog egy helyben,
hogy Gsszecsapja a befejezést, és gyorsan ,megszabadul” héseitdl. Valo aban Levanda
a nagyregény szabilyai szerint korkepet ad a korabeli atmoszférardl, és még olyan mo-
dern eszkozoket is hasznal, mint a néz8pont valtogatisa. Regénye elsS fejezete csupa
levél: in medias res egy lelkes, lengyel kulttran, Miczkiewicz versein nevelkedett ifja
zsid6 leany levélvaltasat olvassuk mas varosba keriilt bardtngjével. A leveleken keresz-
till egyéni, csaladi és varosi problémakroél kapunk képet - a zsidosag identitasvaltoza-
sarol, a generacids valtasrdl (apak és fitk, ill. lanyok), majdani szerepl8krdl, no meg az
ifj zsid6 értelmiség szellemi és szerelmi ttkereséseirdl. A generacids ellentét nézetek
és allaspontok titkozését jelenti. A fiatalok, Szarinék nem hajlanddk egyik oldalra sem
allni a felkelésben, sajat nézeteiket kovetik, és nem szolgalnak ki semmilyen ,,apak” al-
tal javasolt csoportérdekeket. fréi telitaldlat, hogy az ird a lezirasban visszatér a kez-
déshen alkalmazott levélformahoz. Szirin bérténbe keriil, de egy emberséges vizsgalé-
bird révén kegyelmet kap, és kiilfoldre keriil. Ott talalkozik ideoldgiai ellenfeleivel,
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varosanak lengyel nemeseivel, a felkelés szervezdivel, akik szintén emigracidba kény-
szeriiltek. Esténként egytitt tildogélnek és felolvasgatnak egymasnak. Ez a kis genfi
idill nem a regényt ,iiti agyon”, hanem Szrin gloridjat tapossa sarba. Levanda nem ju-
talmazza szép, tragikus bukéssal a forradalmar elveit, még csak kisebb, Turgenyev
Bazarovjdhoz hasonlé balesettel sem, hanem egyszertien belefullasztja a kispolgarsagba.
Az igazi végjaték otthon zajlik: a legokosabb hésnd szerelemtelen hazassagba kénysze-
riil, ki megszokik, ki széliitést kap és meghal, ki &riiltekhdzaban végzi.

Rabinovics és Levanda kortarsa Grigorij Bogrov (1825 1885), aki az orosz-zsidd
irodalom egy harmadik atjat nyitja meg. Egyetlen mive tette ismertté, a Zapiszki
jevreja (Egy zsido feljegyzései), amelyet az 1860-as években irt. Az 504116 kiadisban
haromkétetes, mintegy 1000 oldalas 6néletrajzi regény 1871-73-ban jelent meg folyta-
tasokban Nyekraszov folyoiratdban, a f8varosi rangos Oryecsesztvennije zapiszki hasab-
jain. Nyekraszov a publikalas eldtt stilizalta a sz6veget, ha ugyan nem javasolt egyene-
sen valtoztatasokat. Bogrov levelei tantsitjak, hogy a tdle kért valtoztatasokon kivill is
alakitottak a szvegen.

Bogrov maszkil (felvilagositd) allaspontja nem sokban kiilénbézik Levandaétdl:
kritikdval illeti, sét gytilsli a hagyomanyos zsid6 életformat, a bezartsigot, a kornye-
zettdl elzark6z6 fanatikus torvénykovetést. Bogrov életregényében sajat kesertl tapasz-
talatat irta meg; valéban egy gyerekkorban elrendezett hizassag pokliban szenvedett
évekig, végigjarta az asszimilacié nehéz iskoldjat, a koloniaktél az autodidakta képzé-
sig. Innen a hév, amellyel a zsidok 5ltézkddését és elavult, embernyomorit szokasai-
kat tamadja.

Bogrov életregénye koranak legszenvedélyesebb vallomasa arrdl, hogy az asszimila-
16d6 zsid6 sorsa a kettészakadtsag és kitaszitottsag. ,A helyi zsidok nem tudtak szenvte-
leniil viselkedni egy olyan testvériikkel, aki orosz ételeker evert, bororvilkozott, szombaton-
ként cigarettdazott, nem tartotta a bojiot, és ami [0, kiilonélt torvényes feleségéidl, és nem
jegyzett be legalabb kér évenként egy fisi- vagy linyutddor az anyakonyvbe. Helyzetem felet-
1ébb sajdtos és elviselbetetlen volt: a zsiddk az oroszok tdbordhoz tartozdnak szdmirottak, az
oroszok pedig csak az alkalomra vdrtak, és azokhoz a zsidrdkokhoz soroltak, akik meg-
[Jeledkeznek arvdl, hol is a belyiik.”

Elterjedt nézet, miszerint a ,zsid” (amit én, részben Kornis Mihaly Napkdinyvének
szovegén felbatorodva, zsidraknak forditok) azelStt nem volt antiszemita hangulatt
sz0, hiszen a XIX. szazad nagy orosz irdi is hasznaltak. Dosztojevszkij 1877-es Naplo-
jdban mindkét sz6t, a semleges ,jevrej”-t és a ,zsid”-et is haszndlja (antijudaista nézetek
kifejtéséhez). Turgenyev is mondanddjat 6sszegzi, amikor a Zsid cimet valasztja érthe-
tetleniil antiszemita hangulat novelldjanak. E sz6 negativ tartalmat mi sem bizonyitja
jobban, mint hogy II. Katalin mar 1786-ban betiltotta a hasznalatat, a rendeletekben ti-
los volt ezt a sért6 szot leirni.

Az Egy zsidd feljegyzései cselekményes, fordulatos, helyenként érzelmes, a kor el-
varasainak megfelelS irodalmi &néletrajz, amelyen j6vatehetetleniil sokat ront az ird
kozepes tehetsége és tendenc1ozus véleménynyilvanitasa. Konyve azonban két okbdl is
fontos. Rab1nov1cs mar emlitett elbeszélése, a Stmfno] utan ez volt a masodik zsid6
targy m{, amely orosz olvasokozonség elé keriilt, és az orosz irodalmi kozvélemény
és az olvasokozonség befogadta. Ezt az tette lehetdvé, hogy regénye a zsidok életmdd-
janak és szokdsainak etnografiailag és szocioldgiailag egyarant pontos és lebilincseld le-
irdsa. Ma, t6bb mint szdz év miltin értékes dokumentum egy eltiint vilagrél, sajat ko-
réban és a késdbbi irdk szimara a helyzetek és motivumok kifogyhatatlan tirhdza.
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Nemcsak labjegyzetei, hanem a cselekménybe illesztett anekdotdk, szokasleirasok is
forrasértékiiek.

Az oroszzsidb irodalom mdsodik korszakdnak hatira olyan éles valasztévonal,
amihez foghaté ritkdn akad az irodalomtdrténetben. Az 1881-82-es pogromok utin
megtortek az asszimildciéba vetett remények: az orosz liberalis szarny sem problémaé-
ikra, sem a pogromokra nem reagalt Uigy, ahogy azt a zsidok vartdk. Levanda Palesz-
tina-parti lett, hamarosan elborult elméje, és egy Sriiltekhazaban élte le utolsé éveit.

A pogromokra kovetkez egyik valasz a zsidosagba vald visszatérés, az asszimila-
ciénak hatat forditas volt. Ebben az irdnyban a nemzeti megtjhodas iddszaka kovet-
kezett, a népi értékek keresése. A masik lehetdséget Oroszorszag rendjének megval-
toztatasa jelentette — ez a torekvés vezeti a zsidok nagy részét a szocialista mozgal-
makhoz. A zsiddsag harmadik része Oroszorszagon kiviili megoldast keresett, azaz
emigralt.

Az orosz irodalom aldozatinak nevezi az eloroszosodott zsid6 értelmiséget Gri-
gorij Gurevics (Gerson Badanesz néven irt) a Zapiszki otscsepenca (Egy hitehagyott fel-
jegyzései, 1884) c. mvében. A pogromok utin mindazok, akik Lermontov, Belinszkij,
Gleb Uszpenszkij és Szaltikov-Scsedrin irasaibdl tanultak az egyetemes idedlok és az 4l-
lampolgari 6ntudat tiszteletét, orosz elvbarataiktdl azt hallottdk, hogy azok ,kényte-
lenek az orosz nép akaratdhoz csatlakozni” a pogromokban. Ez a csalodas all Szergey
Jarosevszkij pétervari értelmiségi szocialistak kozott jatszodo regénye kozpontjaban is
(V vodovorotye, Orvényben, 1883) Egyik allandd, visszatérd alakja a helyét keresd, ki-
keresztelkedett zsid6 értelmiségi. ,A haza érdekét tartva szem elStt”, ,a nép javéra”
egy jobb tirsadalomért akarnak harcolni, de a pogromok utan radobbennek, hogy még
sajat elvbarataik sem képesek benniik egyenrangli embereket latni. Jarosevszkij ugyan
felmondatja egy hdsével a leckét, hogy »nem szabad elmenni, mert azzal csak az oro-
szok kezére jatszanak”, a zaro;elenetben mégis minden hése a palyaudvaron talalkozik.

Jakob Rombro (Filip Krantz) a csavargd kiilonc alakjaban talalja meg azt a forma,
amelyben a zsid6k kivetettségét és otthontalansigit, megprébéltatésait abrazolja (Za-
piszki szumasedsego orem-bobera, 1881-82, Egy 6rilt szegény-legény feljegyzéser). Szim-
bolikus dlmok példazatait hasznalja fel (pl. Mozes foldre visszatérését), hogy hésének
a messianizmustdl az ateizmusig hanyodo sz€lsBséges ttkereséseit érzékeltesse.

Tanulsagos példa a masodik korszak iranyvéltoztatasira Ben-Ami (Mordehaj-Mark
Rabinovics) prozaja: az oroszul irt mlvek érzelmes, nosztalgikusan koltdi vilaga ki-
zarblagosan a zsidd kulttra és hagyomanyok korén beliil marad, az orosz két8désnek
a nyelvhasznalaton kiviil nincs mas jele.

Erdekes sors Szemjon An-szkijé is (Slojme Rappoport): jiddisiil kezd irni, majd
oroszra valt, Pjotr Lavrov emigraciéba vonult narodnyik forradalmar személyi titké-
raként felhagy az irassal, majd hazatérése utin egyarant él az orosz politikai életben
és a zsid6 folklorgy(ijtésnek, a jiddis és orosz-zsidé irodalomnak. 1892-es Golodnij
(Az éhezd) c. elbeszélésében mesterien vizolja az asszimilalt zsid6 értelmiségi dnamitd
fiiggetlenségét: ,Szdmomra orosz és zsidd kozott nincs kiilonbség. Azért, mert zsidénak
sziilettem, még nem jelenti azt, hogy koztik kell élnem és feltétleniil érdeklédnom kell
wrdantuk” - feleli a kisvaros orvosanak, aki az éhez8 zsiddkroél beszél neki. Fizikai éh-
sége, az éhezés maginya azonban hamarosan raébreszti lelki éhségére, a zsidok kozos-
ségének hidnyara.

Az asszimilalt értelmiség eme koztes, otthontalan helyzete az egyik kulcsprobléma
Naum Koganndl (V glubom mesztyecske, Az isten hita mogott, 1892). Ez talan Rabino-
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vics elbeszélése és Bogrov regénye utdn a harmadik m{i, amely az orosz értelmiség fi-
gyelmét felkeltette. Kogan elbeszélGje egy asszimilalt zsid6 értelmiségi, akinek helyzete
a hat6sigok és a hagyominyos zsidbésag kozott bizonytalan: a hatbésig még nem
fogadja el, Slojme, az 6reg ortodox tanité mar nem tekinti hitsorsosinak. Csehov egy
levelében igy irt Koganrol: ,Minek sigy frni a zsiddkrdl, hogy ez a »zsidd életbdl« jon, nem
pedig egyszeriien »az életbSl«s Olvasta Naumov (Kogan) elbeszélését, »Az isten hita mo-
gotteet? Ott is a zsidokrdl van szd, de kozben érzi, hogy ez nem a »zsidd élethbl« van, ha-
nem »az életbdl« dltaldban.”

Az 1892-ben irott elbeszélés kiadasinak torténete is tanulsigos. Korolenko olvasta
el és javasolta kinyomtatasat Sztaszjulevicsnek, a ,, Vesztnyik Jevropi” szerkeszt8jének.
A mi eredeti cime ,Rebe Slojme. Iz zsizsnyi odnogo gluhogo mesztyecska” (Rebe
Slojme. Egy isten hita mogotu stetl életébdl) lett volna. Sztaszjulevics visszaadta, csak
més cimen volt hajlandé kiadni, s&t a szerzdt is kérte neve megvaltoztatisira: Naum
Lvovics Kogan helyett N. Naumovra. Kogan kénytelen-kelletlen engedett, igy kapta
mive a mostani cimet és jelent meg a ,,Vesztnyik Jevropi” 1892. 11. szaméaban. A szerzd
Naumov-Kogan néven valt ismertté, hala az 1894-es pétervari 6nallo kiadasnak. Ezt az
ir6 mar nem érte meg, egy évvel kordbban, 30 éves kordban tiid8bajban meghalt.
Jaltdba utazott gyogyittatni magat, és Gtkdzben egy kozkorhazban halt meg.

A bharmadik korszak kezdete a szdzadforduléra, feltételesen 1897-re tehetd: ez a cio-
nista kongresszus éve, ugyanekkor jelenik meg Szemjon Juskevics elbeszélése, a Port-
noj (Iz jevrejszkogo bita) / A szabd (jelenet a zsid6 életbdl)/ az orosz narodnyikok lapja-
ban, a Russzkoje bogatsztvoban amely Gorkijt, Bunyint, Andrejevet és Kuprint pub-
likal. Ez a harmadik korszak a legtermékenyebb és legsokszin(ibb, a nagy orosz szi-
zadfordulés eziistkor drnyékdban. A virdgkor jele, hogy kb. 60 orosz-zsidé periodika
mikodstt egyidejlileg. Az irdnyzatossig egyeduralma utin csak ekkor, a harmadik
korszaktdl kezdve jelentkeznek a formai ttkeresések, valamint az orosz-zsid6 drama,
Szemjon Juskevics szinmtveivel. Juskevics, David Ajzman és Alekszandr Kipen ismert
nevek, Gorkij és a Znanyje-csoport koriil az altalinos irodalomtorténetek is emlitik
6ket, E kor irdi is hangot valtanak a pogromok hatasa alatt, 1905 utan.

Ujdonsag az apologetikahoz képest az orosz-zsid6 irodalomban az életerds, testileg-
lelkileg egészséges hsok megjelenése. Babel varost uralé elragadd odesszai gengszterei-
nek elédei (Odesszai elbeszélések, 1924) felbukkannak mar Alekszandr Kipen Liverant-
jaban (A lokupec, 1910). A lovakhoz mesterien értd zsido egymaga felemel egy ka-
tylba ragadt szekeret, azutdn az 4 zsid6tdrvény értelmében elkiildik a birtokrél, oda,
ahonnan jott. Csakhogy 8 sehonnan se jott, figgetlen és magabiztos. ,Jtt az én hazim,
ez a sztyepp”, mondja. Neki is csak egy megoldast tudnak javasolni jéakaréi: hagyja el
vallasat.

Kipen két jellegzetes, folydiratban megjelent révid irasat valasztottam az orosz-
zsidé irodalom illusztrilisira. Az els8ben (Ki vagy a mennyekben, Jizse jeszi na nye-
beszi, 1910) a gyermek nézdpontjat hasznalja eszkéziil, hogy tisztan mondhasson
ki feloldhatatlan problémakat. Az Utkeresztezddésben (Ha perekrjosztke, 1909) film-
szerlien, sOt szinpadszer(ien a hattérben zajlo pogrom szornylségét kozvetve, a békés
tavoli utcan reggelizd hirom katonatiszt viselkedésében tikrozve mondja el, mint
ahogy a szinen atvonul6 6reg zsidé is a sz6 szoros értelmében tedtralisan szimbélum-
értékd.
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Andrej Szobol, Szemjon Hecht és Mihail Kozakov életmtive, és altaldban a harma-
dik korszak részletes elemzése (Zsabotyinszkij, Juskevics, Ajzman, a lira, az irodalom-
kritika és a publicisztika, stb.) tallép ezen attekintés keretein. Ha megnézziik a Szafrut
1922-es kotetét, amely Berlinben jelent meg, a tartalomjegyzékben idedlis szimbidzist
talalunk. Itt szerepel egymas mellett Szobol orosz nyelven irott orosz-zsid6 tematikaj
novelldja, Bjalik, Csernihovszkij versei (héberb8l oroszra forditva), An-szkij két
poszthumusz novelldja (jiddisb8l oroszra forditva), Szamuil Marsak ]emzsalem c. oro-
szul irott verse, Simon Dubnov torténész tanulmanya, valamint Bunyin és Brjuszov
orosz irok egy-egy irasa. Mintha az utak talalkoztak volna: a héber, a jiddis, az orosz-
zsid6 és az orosz irodalom. Szobol 1926-ban 6ngyilkos lett.

A hanyatlis korszaka mar a 20-as években kezd8dik: el8szor a zsid6 folybiratokat
tiintették el, azutdn magukat az irdkat. A hanyatlas korszakanak utolsé nagy alakja az
orosz-zsidd irodalom cstcsinak tekinthetd kettéhasadt Iszaak Babel, akinek elhallga-
tasa, de halala (1940) mindenképpen az orosz-zsid6 irodalom végét jelentette. Ebben az
évben halt meg a vildg masik részén, Amerikaban, Vlagyimir Zsabotyinszkij is.

Egy elmeriilt vildg irodalmardl beszéltiink, amelynek kettéssége azonban még nem
a mGlté. Az amerikai kommersz kultira koézegében ird zsid6 irdk, akik egyre gyak-
rabban nytlnak vissza kelet-eurdpai helyszinekhez, hogy identitasuk gyokereit meg-
erGsitsék, kiilonos kettds kotddésiiket a sors ajandékanak tartjak.

Gershon Shaked szerint az amerikai zsid6 ir6 igy érez: ,H{i de szerencsém van,
neurotikus vagyok, hit de mazlista vagyok, kettéhasadt identitastudattél szenvedek...”
Talan valéban atélhetd lesz Joszif Bikerman 1910-es meghatarozasa, amelyet oly sokan
kezdenek ma felfedezésként hangoztatni, elfeledve, hogy mar régen megirtak: a kettds,
a zsid6 és a befogadd kultdrahoz {128 kotddés nem kettéhasadtsig, hanem megkettd-
z8dott, megduplazddott érték lesz.




