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FABULYA ANDREA

A homoszexulitas mint lehetséges szubkulturalis kéd
Mihail Kuzmin mdveiben

Tudomdnyosan lebetetlen éles hatdrt hiizni
a nemiségben a ,normdlis”, ,természetes” és

»

a ,nem normdlis”, ,természetellenes” kozott.
(Nyikolaj Bergyajev)

»A szerelem az én mindenkori hitem” - irja Mihail Kuzmin H#lék cim{i, 1908-ban
megjelent verseskotetében. Hogy Kuzmin koltészetében és epikdjiban mennyire axio-
matikus érvénye van ennek a kijelentésnek, azt mi sem bizonyitja jobban, mint az
a tény, hogy j6 néhany filozdfiai, vallasi esztétikai és mivészeti irAnyzat mélyebb
avagy felszinesebb tanulminyozasa mellett mind mivészi paly4jain mind maganéleté-
ben e tan valt a kdltd mindenkori kréddjava.

Georgij Ivanov igy latja Kuzmin életét: ,,Szokés otthonrdl tizenhat évesen, kébor-
las Oroszorszagban, éjszakak ikonok elétt térdelve, azutan ateizmus és az &ngyilkossag
kozelsége. Es Gjra a vallas, kolostorok, almok a szerzetességrol. Keresések, kidbrandu-
lasok, vég nélkiili szenvedély. Majd - konyvek, konyvek, konyvek, olaszok, francidk,
gorogok.”!

Mihail Alekszejevics Kuzmin (1872-1936) koltd, prézaird és kritikus, palyajac ze-
neszerz8ként és zenészként kezdte; olyan mestereknél tanult, mint Rimszkij-Kor-
szakov. Majd baratai, partfogoi tanacsara (mint példaul Valerij Brjuszov és Vjacseszlav
Ivanov) fokozatosan attért az irodalom teriiletére. Eletmive egészét a kiilonallas jelle-
mezte: bar a korszak vezet8 miivészegyéniségeivel ismeretségben és/vagy baritsigban
allt, és bejaratos volt a legkiilonb6z8bb irodalmi szalonokba (igy Vjacseszlav Ivanov
Tornyaba és az akmeistak Céhébe éppligy, mint a bulvarregényird E. A. Nagrodszkaja
estélyeire), soha nem tartotta lehetségesnek egyetlen irdnyzathoz vagy csoporthoz vald
besorolasat sem. Georgij Ivanov fent idézett jellemzésébdl is kideriil, hogy Kuzmin
szamara a keresés az életforma meghatarozo elemévé valt, és egyben mivészete sokszi-
niségének, kulturalis utalasai kimerithetetlen gazdagsaganak is ez az egyik - s talan
a legf&bb - magyarazata. Elete valsigai (homoszexualitdsinak ténye és hitét illetd kéte-
lyei) olyan kérdéseket vetettek fel szamara, melyek megvalaszolasanak zabolatlan va-
gya gyakran szélséséges valtozasokra kényszeritette. Igy probalt megoldast taldlni
a vallasi tudat legkiilonb6z8bb formaiban is. Az ortodoxiatdl az Shitliség felé fordult,
szakallt novesztett, és elegans, dandys ruhdzatit parasztkodmonre cserélte. Régi iko-
nokat tanulmanyozott, kolostorokat keresett fel, és megismerkedett a szerzetesi élet-
tel, mely kezdett8l fogva vonzotta &t. Ugyanakkor mindmdig nem deriilt rad fény,
hogy valéban élt-e hosszabb ideig kolostorban, vagy ez épp olyan, az esztétizmushoz
tartozd tudatos legendasitds, mint sziiletési évszimanak szdndékolt megvaltoztatisa
(a valds 1872 helyett gyakran mas id8pontot jeldlt meg, példaul 1875-6t). Egyiptomi és
gorogorszagl utazasa soran (1895.) megismerkedett a hellenizmus, a korai keresztény-



“ 36 tiszatdj

ség és a gnoszticizmus tanaival, mely egész életre sz616 élmény maradt szimara, és kol-
tészetében, prozajiban egyarant fontos szerepet kapott. Itdliai utazisa soran a katoli-
cizmus felé fordult, aminek nyomait szintén irodalmi alkotasok Srzik (igy pl. a Szdr-
nyak cim{ regény egyik szerepl8jének, Mori kanonoknak alakjat ez az italiai 4t ihlette).

A Kkeresés, az érdeklédés sokiranytsaga kovetkeztében Kuzmin mivészete is rend-
kiviil sokszinli, és magaban foglal olyan elemeket, konnotl olyan szovegeket is, me-
lyek a kultra marginalis jelenségei, a nem hivatalos kultira elemei k6zé tartoznak.
Kuzmin esszéiben, igy a Pjotr Otselnyik roprengései és ostobasdgaiban (1914) is meg-
fogalmazddik az az - egyébként hellenisztikus eszmére épild - hatrozott vélemény,
melynek lényege mindenféle kanonizicié és ezzel jard kategorlzalas elutasitdsa. A cim
sokatmondo, mlnthogy SPjotr Otselnylk Kuzmin egyik ir6i alneve volt, és az
»otselnyik” sz0 jelentése (remete) épp Kuzmin kiviilallasat, iskolaktdl vald elkiilontilé-
sét hivatott kifejezni. ,Az iskola - mindig eredmény, egy adott nemzedék miveibdl
levont kovetkeztetés, de soha nem az alkotas feltétele. Mert biztosithatom a futurista-
kat és kiilondsen az akmeistakat arrél, hogy a tedriakkal és programokkal valo fellépé-
sek szolgalhatnak barmit, de a m{ivészetet és az alkotast semmiképp” - irja esszéjében
Kuzmin.?

A Kuzmin poétikéjét meghatirozd elvekbdl — mint Szilard Léna is megallapiga -
kovetkezett a ,,magas ¢és yalacsony”, hivatalos és nem hivatalos kultira kézti kiilonb-
ségtétel elvi tagadisa.’ Igy lesz kéliészetének egyik alapeleme a soksz6lami ]atekossag
az orosz kultira mélyérdl szarmaz6 emlékek (mint példaul a bilinak, vallasos népéne-
kek) vagy egészen mas kultirkdzegbdl (mint az dkori gordg, egyiptomi kulttra vagy
a korai kereszténység és a gnoszticizmus) jov4 irodalmi és vallasi szovegek atkoleése,
variacidja vagy stilizacidja. Ezek egyike a Nem idevaldsi esték ciml verseskotet Szdfia
cimii versciklusa, melynek alcime: Gnosztikus kdltemények (1917-1918). A versek stili-
zAci6s technikaval irédtak, mely Kuzmin talan legsajatabb modszere. Bahtyin mutat ra
e technika lényegére, miszerint a szerz8 Ugy szélaltatja meg az 4ltala célba vett korszak
nyelvét, hogy ekdzben mindvégig érzékelteti sajat nyelvének Jelenletet is. Vagyis nem
azonosul teljes mértékben a stilizalt nyelvvel (ez Bahtyin szerint utinzas volna), ha-
nem kovetkezetes tavolsgtartasra torekszik azzal szemben, ily mdédon megteremtve
a stilizalt és a stilizal6 nyelv jatékat.* Ezt latjuk e ciklusban is, melynek darabjai jelen-
t8s részben szerepversek, egyes szam els§ személyben irva. Igy példaul a gnosztikus
tanokbdl épitkezd Szdfia ciml nyitdvers is, melyben a lirai én naiv meséjébdl egy fes-
téien diszitett, stilizalt kdzeg bontakozik ki. Ugyanakkor a mese a gnosztikus terem-
tésmitosz parafrdzisa: a Szofia értelmébdl sziiletd vilag és a természet 1étrejottének el-
beszélése, Szofia szemszogébdl lattatva mindezt: ,,...A nap fenn, mint labdacska repiil,
/ Szivem gyorsan elhidegiil, / Alant, alant..lam a hegyek... / Nehezedem, neheze-
dem... / Felnévok most a favel, / Enekelek hegyi vizzel, / Orskké fényl8, ragyogd
testem / Arnyekolom fekete folddel...”

A ciklus egy maésik versében Bazilidész, alexandriai gnosztikust szélaltatja meg
Kuzmin, felhasznalva szdmos gnézishoz kapcesolédd motivumot és képet. Egy ezektdl
kiilonboz8, és a szovegtestbe sem szervesen illeszkedd, zardjelbe tett elem: ,Antinous
halala”. Ugyanez az utalas van jelen a 7anitd cim{i versben is, Antinous hazdjinak,
Bithynidnak emlitésékor. Antinous, hires szépségli gorog ifj, Hadrianus romai csaszar
kedvence, 4llandé kisérdje és rajongasanak targya, titokzatos halallal fejezte be életét:
a Nilusba fulladt. A vigasztalhatatlan csiszar a szerencsétlenség szinhelyén varost alapi-
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tott (Antinoupolis), szobrokat és templomot emelt, és csillagzatot nevezett el Anti-
nousrdl, minden eszkozzel arra torekedve, hogy elhunyt kedvese kultuszat és isten-
ként valé tisztelését elésegitse. Kuzmint megihlette ez a torténet, és — mint ezt a késGb-
biekben még latni fogjuk - t&bbszdr visszatért a témahoz.

Ez a motivum pedig egy, Kuzmin egész életm{ivét at- meg atszovd elemre hivja fel
a figyelmiinket: homoszexualitdsa tényére. Legnagyobb részben ez a tény az oka a mi-
vész kétes hirnevének, és a harmincas években, majd halala utin az ellene hozott intéz-
kedéseknek is. Zsdanov 1947 augusztusiban kozzétett, kultdrpolitikit érinté part-
hatédrozatdban Kuzmin felkeriilt azoknak az alkotéknak a listajara, akik miiveinek ki-
adasat tiltottnak nyilvanitortak.

Homoerotikus targy( irasai tették 8t hiressé és hirhedtté egyszersmind: elsd regé-
nye, a Szarnyak (1906) 6riasi botranyt kavart, hisz a homoerotika - és rdadasul annak
pozitiv értékelése - az orosz irodalomban merdben 4j témanak szdmitott.® A regény
kamasz hdése, Ivan, aki elvesztette csaladjat, a vildgban helyét keresve talalkozik a sza-
mara ez idaig ismeretlen értékeket felmutatd és az élet 4j mindségeit képviselé homo-
szexudlis bir6val. A szerelem ezen formaja kiemelt értékhordozdva valik a cselekmény
soran: a testiségre és a szaporodasra szoritkozban sekélyesnek bemutatott heterosze-
xualitassal szemben a homoszexualitas, a platoni szerelemtant idéz6 férfiszerelem egy-
fajta emelkedettebb (,szarnyald”, lisd a cimet) életstilust jelent, a kultira és a mvészet
éteri kozegét. A regény nem elsGsorban ,pornograf” jellege miatt kiilénds, hisz - noha
Kuzmin biraléi gyakran ilyen és ehhez hasonlé jelz8kkel illették a regényt - az erotika
kizarélag finom utalasok szintjén van jelen, és Ggy is ritkan. Sokkal inkabb érdekessé
teszik a szoveget a filozofiai alldzidk, melyek kozt talan a leglényegesebb a platéni 1ét-
ranak a cimben is tételezett parafrazisa.

A platbni szerelemtan, melynek lényege szerint ,a helyesen értelmezett filiszere-
lem” révén az idedhoz, ,az Snmagiban val6 szépség” tudomanyaig vezet az Ut, vagyis
eszerint a lenti, konkrét szépségektdl elindulva jutunk el az elvont Szépséghez, Kuz-
min mivészete mellett élete fontos kapcsolatait is meghatdrozta.” Igy példaul Jurij
Jurkunnal (igazi neve: Joszif Jurkunasz), a litvan szdrmazast miivésszel vald viszonyat
is. Megismerkedésiikkor, 1913-ban Jurkun még nem volt tizennyolc éves, Kuzmin pe-
dig mar a negyvenedik évében jart. Kapcsolatuk Kuzmin halalaig tartott, egytit éltek.
Egymashoz valé ragaszkodasuk mindvégig megmaradt: bar kezdetben tudatosan imi-
taltak Verlaine és Rimbaud viszonyat, mas iranyba terel6dtek érzelmeik. A viharos
szakitdsok helyett meghittség és harménia volt kapcsolatukban, amit Jurkun i1d8kéz-
beni ndésiilése sem zavart meg. ,Az én szerelmem egyszer( s hiszékeny, / de elkertilhe-
tetlen és nyugodt is. / Nem kindl / titkos taldlkozdkat, létrat, limpajeleket, / se szere-
nadot, lopva véltott szavakat a / bdlban, / célzasok, maszkok idegenek t8le, / mar
szinte szétalan: / magiban egyesiti a / fivér figyelmét, /barat ragaszkodasat / és a sze-
relmes szenvedélyét, - / mily nyelven szolalhatna meg?” - ezekkel a szavakkal jellemzi
érzelmeit Kuzmin.® A mester és tanitvany viszony 6gdrdg modellje masutt is tetten-
érhetd: Kuzmin partfogolta Jurkunt irodalmi tevékenységében, 0j nevet adott neki
(a ,Jury Jurkun” Kuzmin otlete volt barita idegeniil csengd igazi neve helyett),
gyakran irt réla elismerben - vagyis mindent elkovetett, hogy Jurkun, mint miuvész
megformal6djék, és hirnévre tegyen szert. Igy a névadas gesztusat akar jelképesen is ér-
telmezhetjiik.
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Kettejiik kapcsolatat, illet8leg Kuzmin homoerotikus érdekl8dését szamos irodalmi
m tikrozi. Latszélag egyszerli dolgunk van, ha ezeket a miiveket a hivatalos és nem
hivatalos kulttra viszonyrendszerében szeretnénk vizsgalni, hiszen - Kuzminnak a kul-
tlra egyetemességérdl vallott elve szerint - a miivek gyakorlatilag kivétel nélkiil be-
keriiltek a ,magas” irodalomba, olvastak és - még ha gyakran elitéléen is, de — érté-
kelték Sket. Masrészrdl viszont a téma évtizedeken at tabu volt Oroszorszagban, a szo-
vegekrdl viszonylag keveset tudunk, értékelésiik és értelmezésiik az utdbbi id8ben
vette kezdetét. Kiilonos helyet foglal el e szovegek kozott Kuzmin homoszexualis él-
ményekr('ﬂ is beszamol6 napldja, mely ugyan a nagykozonség szamara nem volt is-
mert, am - Vjacseszlav Ivanov felesége, Zinovjeva-Hannibal rosszallasa ellenére - a To-
rony nagysikerdi felolvasdsai kézé tartozott. Epp e nem ,kanonizalt” napléjegyzetek-
nek az akkori magas irodalom tulajdonképpeni képviseldi elétti felolvasasa hivja fel
a figyelmet egy, a korszak miivészeti irAnyzatait altalanosan jellemz8 elemre: a hivata-
los és nem hivatalos mtivészettel val6, nem ritkdn provokativ jellegli jatékra. Ugyan-
ezen szinkretikus elv alapjan sziiletnek Kuzminnak a kézkedvelt bohémtanya, a Kébor
kutya nevli kabaré szdmara irott sanzonjai, dramolettjei is.

Mint arra Alekszandr Satalov is ramutat, Kuzmin és Jurkun kozott egy valosagos
irodalmi parbeszéd zajlott, mely egészen Kuzmin halalaig tartott, és amely prézai ma-
vek, ajanlott versek és napléjegyzetek sorabdl tev8dott 6ssze.” Ennek az akkori kdzon-
ség szamdra is nyilvinvalé, de legalabbis semmiképp nem titkolt kapcsolatnak ezek
a muvek voltak az irodalmi kifejezSdései. Szamuk igen nagy, részletes elemzésiik meg
a jov8 feladatai kozé tartozik. Am ami mér most is feltGnhet szimunkra, hogy a mé-
vekben explikdlodé jelentés és erkolesi tanulsig mellett felfedezhetd egy rejtettebb
szimbolumrendszer is, melynek jelenléte és jelentése csak a beavatottak széméra lehe-
tett ismert, illetve értelmezhet6 A mir emlitett Szdrnyak cimil regény kozponti szim-
béluma, a ,szirny” éppen nem tartozik ebbe a sorba, mivel jelentése a platéni létra
implikaci6ja nélkiil is egyertelmu volt az olvasd szamara, legteljebb a filozéfiai alltzi6
ismerete hijan konkretizalta és aktualizdlta a motivumot. Ezt mutatja az a tény, hogy
Kuzmin regényének megjelenésétél és ismertté valasitol fogva a ,szdrny” sz6 a hét-
koznapi szbhasznalatban is kiegésziilt regénybeli konnotacidival (Id. homoerotika), de
lenyeges eltérés, hogy mar nem a regénybeli pozitiv értékeket hordozta, hanem pejo-
rativ szinezetet kapott.

Ellentétes irany, és szempontunkbdl lényegesebb Jurkun regényének, a Svéd kesz-
tydknek (1914) szintén mar a cimben rajtakaphat6d szimbolikus jelentése. Kortarsak
visszaemlékezéseibdl tudjuk, hogy ez a ruhadarab kedvelt viselete volt a homoerotikus
hajlamt embereknek, akik Péterviron a Fontankin adtak randevat egymdisnak.'
Kuzmin rendkiviil nagyra becsiilte Jurkun regényét, és nemcsak el8szét irt hozza, ha-
nem egy azonos cimii versét is ez thlette. Anélkiil, hogy tilontil messzemend kovet-
keztetéseket vonnank le ebbdl a ténybdl, feltételezhetjiik, hogy - mar a mavek erdtel-
jesen autobiografikus jellege miatt is - létezett e szovegek kozt egy olyan kdd, melyet
elsésorban csak az érintettek ismertek fel, és 8k tudtak értelmezni.

Ezt tAimasztja ala egy hasonld, mér részben bemutatott motivum is: Antinous alak-
janak a sz6vegekbe épitése. Antinous, Hadrianus kedvese, Kuzmin j6 néhany irasaban
megemlitddik, noha szinte mindig mellékes szilon, nem kiemelt helyen. Igy példaul
a mar emlitett gnosztikus kolteményekben is torténik ra utalds, de jelen van a Szdr-
nyak ciml regényben is, sajatos format Sltve: mellszobor alakjiban, a f8hdst kisérd-
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vezetd gordg irodalom tanir szobajaban. ,,...és a sarokban Antinous feje, maganyosan
mint a lakészoba rémai hiziistene.” Emellett a Hadrianus-Antinous viszony torténe-
tét, mely itt a homoszexualitdsnak mint a szeretet egy lehetséges formajanak kulttr-
torténeti igazoldsaként van jelen, a gdrogtanar el is meséli a {8h8snek.

Antinous kovetkezd elbfordulasi helye a Kartonhdzacska cimii elbeszélés (1907),
melyben az egyik {Gszerepl6, Gyemjanov ir6 és kolts, egy Antinous fejét abrazold pe-
csétet haszndl levele lezarasahoz. Ennek az apr6 mozzanatnak a jelent8sége nemcsak
abban rejlik, hogy egyértelmi alldzi volta révén el8revetiti és sugallja a homoerotikus
szerelmi szalat (ekkor még a cselekmény elején jarunk!), hanem az is lényeges, és ismét
csak az érintettek, illetve a beavatottak szimara ismert tény, hogy Kuzmin baratainak
irott leveleit ugyanilyen pecséttel zirta le. Vagyis az Antinous-fej két jelentést sugall:
egyrészt az Okorl szerelmi torténetet, amit elvileg minden mivelt olvasé felfedezhet,
masrészt Kuzmin sajit személyét e torténetben, melyet csak egy korlatolt szimt be-
avatott k6zonség ismerhetett.

Az Antinous-alak tovabbi vonatkozdsa az, hogy Kuzmin e nevet fel is vette és
hasznalta. Vjacseszlav Ivanov szerdinként megrendezett toronybéli talalkozbin kiviil
volt ugyanis itt, a Toronyban egy masik, lényegesen sziikebb kor(i irodalmi tarsasag,
melynek 8sszejovetelei a ,szerddkkal” parhuzamosan zajlottak, 1906 tavaszatdl kezdve
kb. 1907. augusztusiig. Ez volt a Hafiz-kor, melynek tagjai voltak Kuzminon kiviil
Ivanov és felesége, Zinovjeva-Hannibdl, K. Szomov festémivész, L. Bakszt festd-
muveész, Sz. Gorogyeckij koltd, Sz. Auszlender ird, egyébként Kuzmin unokadccse és
V. Nuvel zenész. A tagok mindegyike alnevet valasztott maganak, és ennek megfelelo
viseletet is 8ltott a talilkozésok alkalmaval. Igy kapta Kuzmin az Antinous nevet, és
ezid&tajt irott verseit gyakran igy dedikalta.

Mint azt a fentebb emlitett szovegeken is lattuk, e miivek gyakran irédnak vala-
mely rejtett vagy egyszer(ibben megfejthetd kod mentén. A masik jellemz8 elem, hogy
a szovegek — alkotéik szandéka szerint - dialogizalnak egymassal. Ilyen a mar emlitett
Jurij Jurkunnak irott szimos koltemény, vagy példaul Jurkun regényének, a Svéd kesz-
rydknek verses parafrazisa. De ezek kozé tartozik az ongyilkossagban elhunyt fiatal
huszartiszttel, Vszevolod Knyazevvel valo verses parbeszéd is, az egymasnak cimzett
vagy épp akrosztikon formaban irott kdltemények. Példa szerelmeseknek. Versek kevesek-
nek — ez lett volna a cime annak a Knyazev és Kuzmin verseit tartalmazd kozos verses-
kotetnek, melynek illusztracidit Szergej Szugyejkin készitette volna, 4m a kotet - kol-
csonds eltavolodasuk, majd Knyazev haléla miatt - befejezetleniil maradt. Bar a szove-
geket csak részben ismerhetjiik, mar a kotet cime is elegendd, hogy érzékeljitk az utaldst
egyfajta kivalasztott, beavatott olvasokozonség jelenlétére. Knyazev igy ir kapcsola-
tukrol egy Kuzminnak ajanlott versében: ,Megérkezem... Sététkék gallérral lépek /
konyvekkel teli szobajaba... / Leiilok a karosszékbe, - talan szeretni fog, / Es az is lehet,
hogy talan nem... Egyetlen pillanatban / Mindent elarulnak a szemek, arnyékolva /
Az elmilt percek cs1pke1vel / Kiabrandultak vagy szerelmesek - / Sosem hazudnak
nekem... / Nem hazudnak... és aldzatosak, htiek / Az éledd 4lom biivéletéhez, / Ujra meg-
talalhatjuk az elveszett paradicsomot, / A paradicsomot az ablak kusza villandsainil >

Visszatérve a mar emlitett Kartonhdzacska cim(i elbeszéléshez, a szdveg érdekes
példaja egyrészt az autobiografizmusnak, méasrészt az ehhez kapcsol6dé és a homosze-
xualitas élményvilagabdl taplalkozé kulturalis és szubkulturalis kodrendszernek.
A mar emlitett Antinous-figura is motivikusan ezt a szélat ersiti. A miivet Kuzmin
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a Szergej Szugyejkin (1882-1946) festémivészhez f1z8d8 viszony ihletésére irta, pon-
tosan felelevenitve benne kettejiik kapcsolatdt. A prézai valtozat mellett létezik a té-
ménak egy lirai megordkitése is, A megszakitott elbeszélés ciml ciklusban, mely tiz
versben foglalja 6ssze az eseményeket. A ciklus Kuzmin elsd kotetének, az 1908 aprili-
saban megjelent Haldk ciml gylijteménynek egy része, de el8szor 1907-ben jelent meg
a Fehér éjszakdk ciml almanachban, egyiitt a Kartonhdzacska cimi elbeszéléssel. Az el-
beszélés utolsd négy fejezete a nyomdaban elveszett, és Kuzmin tiltakozasa ellenére t5-
redékes formaban latott napvilagot. A ciklus egy versének és az elbeszélésnek is cimiil
adatik az a ,kartonhazacska”, melyet Kuzmin Szugyejkintdl kapott ajandékba annak
elutazasa elétt. Kuzmin nem sokkal ezutdn értesiilt Szugyejkin varatlan ndsiilésérdl is.
Az elbeszélés szinte dokumentalis igénnyel rogziti a {6 cselekményszalat, Kuzmin és
Szugyejkin kapcsolatat, mig a versciklusban ugyanennek a kapcsolatnak egy liraibb,
személyesebb megelevenitését latjuk. A kartonhdzacska mindkét miben olyan kéd-
ként mikodik, melynek egyrészt van egy vagy tobb szovegkornyezetbdl kibomld
szimbolikus jelentése (egyébként a Kuzmin-vers épp ennek a szimbolikus jelentésnek
a megfejtéseivel jatszik el), masrészt van egy aktualis pragmatikai utaldsa, mely csak az
életrajz ismeretében valik vildgossa. Ebben litom szempontunkbdl valé jelentdségét is:
ismét az emlitett szubkulturalis kodrendszer egy elemével van dolgunk, akarcsak
a Svéd keszryiik esetében.

Ezek alapjan talin nem tdl merész feltételezés, hogy a kultdra kozegében 1éteztek
olyan, e kozegbe ugyan bekeriils, de részben a homoszexualitas témajanak Ojszertisége,
részben annak extrémitasa miatt mégis periférikus, nem kanonizalt jelentést hordozd
malkotasok, melyek egymas fényében és egymast értelmezve, pragmatikai jelentésii-
ket is feltétlentl felvallalva elkiiloniiltek a hivatalosnak tételezett kulturalis kinontdl.
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