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Onvédelem a tobbiekert is
GERGELY AGNES: NECROPOLIS

A nekropolisz nagy kiterjedést te-
metd, sz6 szerint halottvaros, a holtak va-
rosa. Gergely Agnesnek rengeteg halottja
van, ez indokolja verseskdnyvének cimeét.
Nekropolisza mégsem halott vdros, mert a
halottakrél vagy a halottakkal beszélni az
élk szamara mar annyi, mint feltamasz-
tani és életben tartani Sket. Gergely Agnes
halottai rdadésul jelentds résziikben nem is
k6zénséges halandék: koltSk, irék, bibliai
héssk, a miveltség részét képezd nevek.
De nemcsak azok: névtelenek sokadalma
is. Olyan mivészek példaul, akik még
nem valtak a koéztudat szerves részeivé.
Talan titkos ajtén 4t jutottak a halhatat-
lansigba, talin még a halhatatlansig eld-
szobajaban varakoznak, talin &6rokre ott
rekedtek.

A kotet elején olvashaté koltemény,
A boldog festd segitségével mell8zhetjiik is
a hangzatos szavakat, s a halhatatlansigot
foleserélhetjiik az autentikussig, a mivészi
illetékesség fogalmaval, mely nem akar
tobbet mondani, mint hogy a miivész az
életével hitelesitette alkotasait: ,...minden

Gergely Agnes

NECROPOLIS

jel sziirke, / a kérd, a bot, a barany: / fiig-
gllegesség, sziirke permutacio. / Es tlz-
viz, és vagy-vétek Osszebocsatasa / merd
sziirkeség, fegyelmezett aradas - / a hasz-
nositott halalfélelem. / Lattuk a boldog
festét.” Am a koltdt mégsem elégiti ki
a ,boldog”, azaz 6nfeledt miivészi 6nazo-
nossag, az otthonossag a festé kisvilaga-
ban, illetve a domesztikalt halalfélelem;
gy tetszik, mégis egyfajta halhatatlan-
sagra, ehhez pedig megrendité muvészi ki-
fejez8erdre van igénye. Felidézi a mlvész-
szel folyatott egykori vitakat: ,Csak egy
kis lombot ide, mondtuk neki. / Elemen-
taris zoldet. Sugarz6 jelet, szinte / ko-
lompszét. Ejnye mar, hogy is / hivjik:
élményt. Valami felborzolét. / Olyat,
mint a tenger. Olyat, mint a kitviz. / Igy
kerek a vilag, mondtuk. Igy kerek / a ha-
lottasagy.” Lehetetlenség ebbdl ki nem
érezni az ironidjat - s talan a mégoly barat-
sagos, mégis kioktatdsszer(i beleszélis 6n-
iréniat. Az elementaritas szamonkérése
jogos és sziikséges, de - a koltdvel egyiitt
én is igy hiszem - a mivészetben vannak
olyan mesterek, akik annyira kényesek az
6nazonossagukra, hogy inkabb szant szin-
dékkal megmaradnak a sziirke rnyalatai
mellett, mintsem hogy masoktdl kélesdn-
zott szinpompaval és egyéb mesterfoga-
sokkal tiindokoljenek. Gergely Agnes tud
egy harmadik megoldast: megrenditd ma-
vé alakitani 6nnén megrendiiltségét.

No, és a mivészet nagy kozhelye,
amely az ironikus szinlelés szerint nem
jon a kolté nyelvére hamarjaban - az él-
mény?

Balassi Kiadé
Budapest, 1997
124 oldal, 400 Ft
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korintsem élményszegény koltd.

Elményen azonban nem a romantikibél
orokolt édesbis érzelmességet, a cselek-
ménygazdag életmédot és a kalandot érti,
azt hiaba is keresnénk verseiben. Viszont
rengeteg torténelmi, irodalmi, gondolati és
érzelmi élménye van, s6t, amit ma ritkin
vallanak be a koli8k, tirsadalmi élmé-
nyekben sem szlikolkédik. Igen érzékeny
példaul a tSmegtirsadalom jelenségeire,
amelyeknek vajmi kevés koziik van a de-
mokracidhoz abban az értelemben, ahogy
a demokratikus gondolat klasszikusai 6ta
értjiik (kell vagy kellene érteniink) a szét.

*

Van a kétetben egy mi, amelynek sza-
véval foltehetjiik a kérdést: fontos-e a vers
vagy sem. A Viz alatti régészet ciklus 3. da-
rabja igy sz6l: ,Ez a granitszobor volna /
a régi liliomos kirdlyfi? / Uralkodénak
templom illatd. / Szobornak mozdulatlan.
Mint ha nem fontos a vers.” Ismét egy
képzémlivészeti alkotds drvén tudhatjuk
meg, miként vélekedik a koltd a lényegte-
len, illetve a folosleges mivekrSl. Nem
fontosak. S eltéinédhetiink: mikor fontos
a vers? Erre mar sokféle vilaszt prébaltak
adni. Van, aki szerint a vers akkor fontos,
ha jelent8sen szdl jelentds dologrol, s az
ember lényegét fejezi ki. Masok ezt meg-
kérddjelezik, és azt mondjak, a vers akkor
fontos, ha j6, és nem az a dolga, hogy
megvéltsa a vilagot, hanem gyonyorkod-
tessen, és valami tokéletest hozzon ebbe
a tokéletlen vildgba; legyen a teremtés kor-
rekcidja. Ismét masok azt mondjik, ne
fontoskodj: a vers legyen a lélek fény-
{izése, ne akarjon praktikus tandcsokat
adni, Gjsagcikkbe ill8, kézhasznl igazsig-
gal szolgalni. Sok tovabbi valtozat van -
ahany kolts, annyi ars poetica. Most Ger-
gely Agnesére vagyunk kivancsiak. Es
meggy6zSdhetiink a kévetkez8krol.

1. A versek elementiris indulatot fe-
jeznek ki, vagy ilyenekkel birkbznak -

igen, elementaris indulatokat gy8znek le,
seelfditenek meg vagy tesznek elviselhe-
16vé. Ilyen példaul a félelem, amely a kotet
egyik kulcsszava és a szorongissal egyiitt
kulcsfogalma. A Necropolis cimszéban sze-
repl6 halalfogalom természetté] fogva be-
oltja az embert félelemmel. Mulanddsa-
gunkat azonban t6rténelmi és tirsadalmi
koriilmények is erdsen befolyasolhatjik,
és ezzel szemben mir nem vagyunk tehe-
tetlenek akkor sem, ha szimos esetben
okunk van arra, hogy kiszolgltatottnak
érezzilk magunkat. A kétet vezérmoti-
vuma azonban nem a félelem puszta ki-
fejezes,e,, l,lanem a vele szembenill6 erdk
mozgobsitdsa.

2. Gergely Agnes kényvének jellegadd
gesztusa az Onvédelem. A lélek felvértezi
magat, leogy ne legyen f615tte korlatlan dr
a retteges az elmiilastdl, a megalaztatastél,
az iildoztetéstdl és a beszennyezddéstdl.
»Vezesd tovibb a lelked, / mint érzék-
szerveid. / Ha elhagy is a reflex, /
bokorstirl a hit” - mondja A templom-
udwrban”f:im alatt, s ez ars poetica egytt-
t,al: koltéi munkamédszer is, nem csak
életprogram. A versformalisra nézve
messzemend konzekvencidja van annak,
hogy a tapasztalati megismerésnél tovabb
hala(’i ‘e,g}:rc.'eszt az intellektus, masrészt az
intuicié Gtjan. Gergely Agnes intellektu-
lis koltS, de a misztikus mtvészi megisme-
rés elvét sem veti el. Nemcsak olyan kol-
t6kkel tart rokonsigot, akik elsdsorban
az intellektualitds hangulatit keltik fel ver-
seikben - mint példiul Nemes Nagy Ag-
nes -, hanem olyanokkal is, akik empiri-
kus-érzelmi médon kézelitenek targyuk-
hoz. llyen példaul az a Hajnal Anna, aki-
nek egyik versét ajanlja kotetében.

Munkamédszeréhez hozzatartozik

a klasszikusok és a megbecsiilt palyatarsak
rejtett vagy kozvetlen idézése, szavaik,
fordulataik ) kdzegbe helyezése és szemé-
lyes jelentéstartalommal telitése. Radnéti
és az 4hala forditott Apollinaire, Voros-
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marty, Kazinczy, Vas Istvan, Horatius,
J ozsef Auila, Szép Erné, Kosztolinyi
$ meg szamos régi és modern, magyar és
kiilfsldi mester sorait idézi, imitalja, kéz-
tiik esszéirokat is, mint példaul Orwell;
elvérve vitiba szall némely kivalésaggal
(A tiléld), de a békitd szindék és tetr ga-
lambja eztttal sem valtozik 4t valamind
gonosz varazslat kovetkeztében ragado-
zova; eltavozott kortarsaink akkor élnek
és hatnak igazin, ha vitdznak velik. Ger-
gely Agnes intelme erre nézve is 4ll, ami-
kor ezt mondja: ,Uram (...) Ne éss el ben-
nem gyanakvast soha”. Képz8mivészek,
muzsikusok mdveit, miivészi helytallisat
rendre \igy idézi, mint aki ért a nyelvii-
k,('in: Munchot, Giacomettit, Salvador Da-
lit, Bartékot szolaltatja meg. Gergely Ag-
nes vallalja az irodalmat mint targyat és
mint Gjraformalhaté anyagot, mert & is ér-
telmetlennek tartja az élet és a miivészet
mesterséges kettévalasztisit, noha az el-
tavolodas veszélyeivel & is tisztiban van.
Az irodalom nagy kozhelyeit djra elé kell
venni és meg kell faggatni a viltozasok
tiikrében, csak eziltal t5lthetik be rendel-
tetésiiket s élhetnek elevenen, hogy utol
ne érje ket a teremtés kudarca.

3. A mesterség magas szinti mivelése
Gergely Agnes megkiilonboztetd tulaj-
donsigai kozé tartozik. Verseire kiilénd-
sen érvényesnek tetszik Jozsef Attilinak
az a mondasa, hogy a vers kiviil azért ko-
tott, mert beliil folyékony. Ugy is mond-
h'amém, azért szilard kiviil, mert a belseje
ligy, mint szdmos gyiimélesnek. Gergely
Agnes igen széles asszociiciés bazisra ala-
pozza kolteményeit, s mintha tiszteletben
tartand azt a bizonytalansigi tényezdt,
amely a fizikai, a filozéfiai és természete-
sen a mivészi megismerésben is oly nagy
szerepet kapott évszizadunkban. Ahhoz
pedig, hogy a versgondolat csonthéjas le-
gyen, kemény és kikezdhetetlen formara
van sziikség. Gergely Agnes formamiivész,
és ezt legalibb azéta tudni lehet, hogy a
hatvanas években megjelent Jobanna cimi

szonettkoszorlja, mely tudtommal a haté-
rainkon beliili irodalom elsé ilyen formaja
miive Jozsef Attila A kozmosz éneke cimli
ciklusa 6ta. (Ugy tartom szimon, Erdély-
ben is csak Székely Janos elézte meg Bo-

lyai-ciklusaval.)

{j kétetében is sok-sok hagyomdnyos
versformit alkalmaz,

a dedkos versstréfikat is kodzéjiik értve.
Oldottan beszélni kotott formaban - ez
a legnagyobb kéltdi braviirok kozé tarto-
zik. Az athajlitassal viszonylag ritkan él,
igy nyomatékot ad a szonett, az alkaikum
vagy a rond6hoz hasonlé elvii triolett szi-
goru szerkezetének. Versei nemcsak a val-
lalt formai tradiciét és kdtottséget érezte-
tik, hanem egyfajta szigortsagot is a jaték-
szabalyok betartdsiban. (A limerickben,
ebben a jitékosan rigorézus formaban,
amellyel Gergely Agnes ugyancsak él, azt
hiszem, majdnem a lehetetlenséggel hati-
ros a soratvetés.) Ilyen 6nként vallalt fel-
tételek kozt az oldottsag is feladatta valik,
és a prozaversnek alcizott kélteményben
(Pathétique) belsS kdtdtiségek sokasigira
talalunk, makamaszer{ien elrejtett rimekre
meg-megszakitott jambikus {itemezésre -
kdzben szdelvalasztasok jelzik, hogy a sor-
végeket nem a lélegzetvetel, nem a gram-
matikai-logikai hatarok, nem is a zenei
sziinetek, hanem a cseppfolyés verslogika
vizlépesSszerli torései szabjik meg.
Jellemz8ek a maganbeszéd fegyelmezd
dnmegszolitasai. Egy korabbi verse régbta
visszhangzik bennem, amelynek ez a végs4
szb6lama: ,Fokozd magad”. Most is talalni
kétetében ilyen megoldisokat: ,A ricson
ativel, / kényszeredetten imbolyog a vers.
/ Ne érd be ennyivel.” A koéltd 4ltal ked-
velt haikuforma merész megoldisa ez, s jo
példazza, hogy nem éri be a képszer(i meg-
jelenitéssel, hanem koltdi fogalomalko-
tasra torekszik. Nem gyomészéli be az it
emlitett verset valamely madir- vagy fiist-
hasonlatba, hanem Aaltalinosabb fogalmat
alkot a szabadsigra torekvésrdl, a ricsok
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koéziil valé kitérésrdl, s kdzben ennél is
tobbre szolitja fel magit. Egy masik haiku-
sorozatban az antik verselés adoniszi ké-
lonjat hasznalja a paratlan sorokban, s a
kozépsé sorokat jambikus vagy spondei-
kus iitemmel lassitja le. Erdekes hatast ér
el azzal, hogy ezek a kdzépsd sorok a ma-
guk nagyon kiilsnb5z8 eredetd (a Biblii-
bél, Radnéti Razglednicaibdl vagy éppen-
séggel az Otvenes évek termelési propa-
gandaszolamaibél vett) idézeteivel élénk
disszonanciaérzést keltenek zeneileg és ér-
telmileg egyarint, mikdzben engedelme-
sen simulnak a zart forma keretei kozé.
Egy masik versében a ,vastagkdrmiiek”
fenyegetd hazsorai mentén elhaladva igy
sz6litja fel 5nmagat:,,Utas, tovabb. Utas,
tovabb.” Ezek a jelentékeny verszirasok
a kolt8 felismerhetd stilusjegyei kozé tar-
toznak.

Sok ,tartalmi” vonatkozasrol kellene
még beszélni, hiszen Gergely Agnes szel-
lemi Snvédelemre valé berendezkedése
sok tekintetben 8rzi és tovabbviszi azt
a nemes hagyomanyt, amelyet Babits
Pajzzsal és ddrddval cimil esszéje fémjelez.
Mondhatnim azt is az Ortorony cimi vers
rejtett idézetére gondolva, hogy Balint
Gyorgy, a ytorony8r” felhiborodom, tebdt
vagyok gondolatinak tovibbélésérdl van
s20: az egyéniség védelmérdl a tomeg-
emberrel szemben, s arrdl, hogy mindent
el kell kovetnie a szellem emberének,
hogy a torvénytelenség ne emelkedjék
térvényerére. Egy kevésbé harcos, de
ugyancsak szabad szellemet, Szerb Antalt
idézve, az érzékenyek wvildgszovetségének
képviseletérdl van sz6. Hasonlé szemlé-
lett kolt8ket jocskan sorolhatnék, de na-
gyon keveset, akinél ez ennyi kultiran at-
szirt formakban, irodalmi utaldsokban és
poétikai megoldisokban fejez8dik ki, nem
pusztan szentenciikban vagy szélamok-
ban. En ugyan a jé szentenciat is becsii-
16m, és meg sem allhatom, hogy ne idéz-
zek egy-két ilyet a koltStél: ,Meért tud dgy
fajni egy banképiilet?” - azért ez, ugye,

kép is, afféle fogalomalkoté kép, ahogy
fentebb meghatirozni prébaltam a kol
munkamodszerét. Vagy: ,Honfoglalas. Ne
hivatkozz az Gseidre. Te vagy itt.” Ez af-
féle kis magyar kisebbségtan. S még egy
harmadik: ,Krim vagy Michigan - mind-
egy, ha / egy metafora téves. / Good-bye,
Joe. Tartjuk a fejiink, / hogy te palléra
léphess.” Ez pedig amolyan eligazitas a vi-
laghatalmi provincialitss dolgaban, mert
ez a fogyatékossag nem a kis népek kivalt-
saga, korantsem magyar talilmany; ahogy
a manapsag a jo izlés mértékén joval feliil
gyalazott Lukics Gydrgy tanitotta, nem-
csak mucsai és pesti provincialitas 1étezik,
hanem van londoni, parizsi, New York-i
(és persze moszkvai) valtozat is.

Hogy mennyire minden egyszerre bol-
cseleti és formai kérdés Gergely koltésze-
tében, arra egy szonettpir a legfényesebb
példa. Két valtozatban is teljes 0j szonetté
lombositja John Keats egy verssorat, az
egyikben Szab6 Lérinc, a masikban Vas
Istvan miforditasit véve alapul. Azt eddig
is tudni lehetett, hogy a legkitindbb vers-
forditas mellett is létre lehet hozni mis,
ugyancsak megragadé és - amennyire mé-
forditasban lehetséges - hiinek mondhaté
variaciokat. Az viszont, hogy kétfélekép-
pen is Uj és eredeti, teljes értékdi kolte-
ménnyé kerekedjék egy tovabb irt verssor,
amely igy is, Ugy is értelmezhetd, tud-
tommal még nem jutott eszébe senkinek,
legalabbis igy nem (noha versforditasokkal
sokféle braviirt lattunk mar mésoktél is,
példaul Somly6 Gyorgytdl, aki egy egész
ciklusaban Ronsard versalanyira olta
versgondolatat). A leleményt nemcsak ab-
ban litom, hogy Gergely Agnes t5kélete-
sen intondlja mas mesterek - ezittal Szabé
Ldrinc és Vas Istvin - hangjit, hanem ab-
ban is, hogy

kézben hamisitatlan Gergely Agnes-verset ir,

és ebben kiildnbozik alapvetden azoktdl
" M M4 ? - .

az iigyes versimitatoroktol, akik szinte

barmit képesek utinozni, csak a sajit, sti-
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lusban megnyilyanul6 egyéniségiik hiiny-
zik a m{ibél. Am a szonettparban nem-
csak errdl van szb. A két kéltémiforditd
vilagképe és emberi sorsa kozti kiilonbsé-
get is megragadja azzal, hogy sorsuk és
torténelmi helyzetiik ismeretében végig-
gondolja a szavaikban rejlé konzekvencia-
kat. Szab6 Lérinc rddobben arra, hogy
meghalhat, Vas Istvant félelem tolti el a ha-
lal tudatatél. Az eltérés csak egy hajszal-
nyi, hiszen a Vas Istvan-variansban is van
sz6 radobbenésrdl, és a Szabd Lérinc-féle
radébbenés nyomaban is tartés allapotta
valhat a félelem. Mégis - hogy igy mond-
jam - a kettejiik iildéztetésének médjaban
rejlik a kiilonbség: ami az egyikiiknél egy-
szer csak reveldcidszerlien jott a torté-
nelmi megrazkoédtatassal, az a masikuknal
egy életre sz6lé kozérzeti determinans-
ként mikddott és roncsolt. Sokaig tlindd-
hetiink azon, hogy az eredmény szem-
pontjabdl vajon mennyiben kézémbéosek
ezek a koriilmények (infarktus, némasag,
kétségbeesés az egyik oldalon, szivés el-
lendllas a masikon és helytallds a hivatas-
ban mindkét oldalon), de a latlelet, az ar-

nyalatok iranti érzékenység és fSleg a for-
materemtd szellemi é/mény itt is, ott is
pontosan mikodik. Gergely Agnes a sajat
koltéi normajahoz méltén kezeli az eld-
dok, palyatarsak kinalta irodalmi anyagot.
Ez a norma igy hangzik egyik legérdeke-
sebb ciklusa, az Aesthetica post mortem 5.
’ / 7117 ok e - s s
versében: ,Gunybél idézni 6nkarikattra”.
Z . | 2 4 ’ /
Igy van, ha nem a jobbit6 szandéku, meg-
becsiild kritika vezérli a modorossagok

HHelmutatéjat, illetve a masok bérébe bujé

kivancsisag szakmaszeretetbdl eredd indi-
ékat.

Summazva néhany esetleges pontba
foglalt kisérletemet, ez a verseskényv
szembenallas a legfélelmetesebb ellenféllel,
a végzettel. A mulékony, gyarlé mindség-
gel felel6sen megmunkalt, végleges forma-
kat allit szembe, a butasaggal a gondolatot,
a biolégiai végességgel a holtak emlékeze-
tét, s a tarsadalmi élet eltomegesedésével
szemben az dnmaga f61é névekvd egyéni-

séget. (Balassi Kiado)
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RUTTKAY SANDOR: REPULJ! (1993)





