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A maskeént gondolkodé Makkai

Trianon éta aligha volt szinvonalasabb vitank a kisebbségi létrél, mint az, amelyik
az Erdélybdl kivandorolt reformatus piispsk, Makkai Sandor Nem lebet cimii irasa ko-
riil zajlott. A hatvan évvel ezelStt kibontakozott szenvedélyes sajtovita anyagat, mely
hangot ad erdélyi baratai és hivei megdébbenésének, Cseke Péter és Molnar Gusztav
tette kozzé 1989-ben,' majd megjelentek a vitdhoz fizott kozelmultbeli reflexidk is.?

Mint ismeretes, az altalinos megiitkozést - roviden - az valtotta ki, hogy Makkai
ebben a cikkben a kisebbségi sorsot emberhez méltatlannak, erkdlesi lehetetlenségnek
és politikailag megoldhatatlan helyzetnek mindsiti. Vitapartnereinek vissza-visszatérd
érvei kozt nagy nyomatékkal szerepel a hivatkozas arra az 6nellentmondésra, melyet
a nagy tekintélyd piispok 1931-ben megjelent Magunk revizidja ciml tanulmanya’ és az
1937-es Nem lebet* kozott vélnek felfedezni. A cikkek és levelek irdi koziil tébben,
Reményik Sandortél Laszld Dezsdig, széva teszik e meglepé disszonanciat, amit fel-
fokoz az is, hogy a kortarsak mindkét irast profétikus erejd kinyilatkoztatasként olvas-
tak. A vitazdkat jellemzd nagyfoki tekintélytisztelet sem tudja visszafogni a silyos va-
dakat, miszerint képtelenség, hogy a Nem lebet ir6ja azonos legyen a Magunk revizidja
szerz8jével. Megrenditd - allitjak tobben is - az a felel6sségtudatban, keresztényi hit-
ben mutatkozé térés, mely az utébbi irdst az elézményekhez képest meghatarozza.

Kronolégiai sorrendben elészor Heged(is Nandor, nagyvaradi publicista beszél er-
r8l az ellentmondasrél: ,De amikor lestjtva olvassuk at Gjra és Gjra Makkai Sandor
pesszimista irasit és azt a vagy-vagyot, ami kozott természetesen egyetlen kisebbségi
nemzet sem tud valasztani, azaz: hogy vagy ne legyen kisebbség, vagy ha van, akkor
a kisebbség nem nemzet, és tagjai nem emberek tobbé - esziinkbe villimlik egy masik
Makkai, aki 1929-ben kiadta nilunk a Mi utunk ciml konyvét, és 1931-ben megirta
a Magunk revizidja korszakos munkajat. Tudjuk, hogy azéta roppant valtozas allott be
Makkai életében; kisebbségi magyarbdl tébbségi magyarra emelkedett, de még ez
a rendkiviili nagy s atalakit valtozas sem magyarazhatja meg azt a titongd eltérést, ami
akkori miivei és mostani ,nem lehet”-je kozott asit. Hogyan valt a realitas kegyetlen és
kérlelhetetlen kimond6jabél a mostani minden lehetéséget megtagadé bird, azt nalunk
erésebb lélekelemzdnek kell megmagyaraznia.”

,Tréfalt. Keserdi tréfaval allunk szemben” - irja Ligeti Erné® -, ,nem lehet, hogy
a Magunk revizidja szerz8je komolyan higgye azt, amit mond. Ha igazak gondolatcsirai,
akkor egy masik sitkon igazak csupan, légiires térben”. Reményik Sindor maganlevél-
ben ad hangot débbenetének: ,Kitdl, honnan, micsoda orvostél, miféle idegen profesz-
szor »lelkiismeretétSl« varod és reméled Te a mi szamunkra a segitséget, aki amig itt
voltl, szakadatlanul prédikaltad: magunk erején, egyediil a magunk erején s Isten ir-
galmabél - mert nincsen mas menekvés és nincsen mit vdrni a kerek vildgon senkitdl és
sehonnan?! Halalos rémiilettel a szivemben olvastam - most is, leveled utan is fenntar-
tom allitisomat: nekem egészen 1] igéidet -, s olvasas kdzben csak ez jirt az eszemben:
hany Gjabb kétségbeesés, hany Gjabb letérés, hany djabb elvindorlds Magyarorszagra le-
het a kovetkezménye egy ilyen irdsnak itt! Nincs mit keresni, nincs mit remélni, nem
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lehet belsSleg sem, lélekben sem magyar életet élni, nincs katakomba sem, illetve a kata-
kombanak sincs mar értelme. A transzilvanizmus s-alapjai Ugy inogtak bennem cik-
ked szavaira, mint féldrengéskor a tornyok.” Katona Jend a két megnyilatkozis ko-
zotti ellentétet ,a politikus és a vallasos nemzetfelfogis szembenallisaként” értékeli,®
Laszlé Dezs8 is arra mutat ra, hogy a Nem lebet szovege nem a Lélek vezetése alatt allé
hiv8 keresztyén ember ige szerinti beszéde, hanem csak ,emberi beszéd”.”

A torpeseg atkai

Ujraolvastam Makkai Sindor kiméletlen irsat arrél, hogy ,nem lehet”. Nem lehet
emberhez méltd az élete annak, akit kisebbségivé fokozott le a torténelem. A kisebb-
ségi lét — irja Makkai 1937-ben - elviselhetetlen.

Akinek mazochista hajlamai vannak, annak a napi keserisége mellé nyilvin ma is
kiilonosen jol jonnek ilyen tekintélyt lesjtd szentencidk. De én nem azért vettem el8
a cikket. S nem is azért, hogy egy hajdani vitat folytatva djabb ellenérvet keressek, mi-
szerint, ime, lehet, ime, sziileink és mi magunk is elviseltiik 1937-t8l még hat évtizedig,
s masfél millional t6bben vagyunk még - él8 ellenérvek. Hanem azért, mert emlékez-
tem, hogy ttl az Snigazolison, amelyre mindenki raszorul, aki Erdélybdl eltavozott,
vannak ott olyan indokok is, amikkel végre szembe kellene nézni nekiink, akik oly
gyakran érdemnek hissziik, hogy még itt vagyunk.

»A térpeség atkai”-rél ir benne Makkai piispok, a kovetkezSképpen: ,Az a tény,
hogy az illetd orszagok koziigyeibdl a kisebbség kiszorittatik, 5nmagiban véve taldn
nem jelentene veszteséget, de ennek sziikségszeri kovetkezménye lesz az, hogy a maga
életének koziigye elsziikiil, sajat belsS tirsadalmaban keletkeznek, 6nhibdjin kiviil, le-
kicsinyftett szempontok és kicsinyes érdekellentétek. Az Ssszeszoritott élet fiilledtsé-
gében az itélkezési és értékelési szempontok lassan eltérpiilnek.””

A jogainkért folytatott kiizdelmiinkben manapsig szivesen hangoztatjuk: a roma-
niai magyarsig magiénak mondhat minden olyan ismérvet, amelyekkel egy 6n4lld,
szerves egészként mikodd tirsadalom rendelkezik, csupan a mélt6 stitust kell megsze-
reznie, hogy tirsadalmi élete a maga teljességében kibontakozzék. Amde vajon csak
kiilsé akadalyai vannak az 6nallésignak?

Ismét Makkait idézem: ,Ennek nemcsak kiilsG akadilyai vannak, hanem belsSk is:
a kisebbség lelkiiletében lassan el84ll6 kényszerti torzulisok és elszikiilések. ™!

Régéta figyelem a beszikiilés jeleit. A 89-es fordulat utdn - a csalédasok ellenére is -
még biztam abban: a nyilvinossig kitdguldsa, a véleményszabadsag segit, hogy a min-
dennapok nyomorisiga kozepette is egészséges maradjon ami a legfontosabb: a szel-
lem. A tarsadalom szellemi egészségét csakis a gondolatok szabad cseréje biztosithatja:
a kiilsnbbz8 vélemények konstruktiv iitkoztetése, a vita, mely - ha a kézvetleniil érin-
tettek szempontjibél olykor fajdalmas is - lehetSleg hat a kdzvéleményre, mert a de-
mokricia jatékszabalyaira és a minél érdekeltebb egyiittgondolkodasra is megtanit.

Ha a roméniai magyarsig valéban érett arra, hogy autoném tarsadalomként miks-
d8képes legyen, akkor képes megnyilatkozni a maga tagoltsigiban, rétegzettségében.
Részei, csoportjai meg tudjik fogalmazni a maguk helyét és érdekeit a nagy egészben, és
nem csupin definialni, de érvényesiteni is tudjik tdrekvéseiket. Mindehhez, 4gy gon-
doltam, csupin a szélisszabadsag és a kell§ nyilvinossig hiinyzott, s virtam, hogy
megszdlaljon az eddig rejt6zkédni kényszeriilt polifénia. Ehhez most mar adottak
a legkiilonbdz8bb férumok, a politika és a tdmegkommunikicié Ssszes eszkdzei.
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A nyilvanossag azonban mintha mikddésképtelen lenne. Netan a tobbség tiltja meg
hatalmi széval, cenziraval, fenyegetéssel, hogy elmondjuk egymasnak, mirdl mi a vé-
leményiink, miben értiink, avagy nem értiink egyet? Dehogy. A szélasszabadsagot mi
magunk korlitozzuk. Oneréb8l. A kézérdekre hivatkozva. Kisajatitva a kdzérdeket.

Mert az egységbontasra hivatkozni mindig nagyon hatasos. Tessék csak figyelni:
,Kedves atyamfiai, pénziink nincs, intézményeink hatokore csekély, a magyar munka-
nélkiiliek szima is nd, timadasok pergdtiizében, amokfutdk veszedelmétrdl fenyegetve
kérdem: nem elég lelki megterhelés az, ami minket kiviilrdl ér? Sziikséges-e a bels vi-
tak kozzététele, a csaladi szennyes kiteregetése, amikor az alsénemilnk mar olyan ron-
gyos, hogy nagymosas utan, az udvari drétra kiteregetve, szégyelljiik a szomszédoktél?
Kérem, itt mindent el lehet mondani, lehet veszekedni, csatlakozhatunk mas-mas ideo-
16gidhoz, kereshetiink eltérd utakat magunk és kozosségiink boldogulasara, csupan
egyre kérek mindenkit: hazon belil!”

Egyik szinvonalasnak tartott napilapunkbél idéztem a Turdni dtok cimi irast, f516s-
leges a lelGhelyet s a szerz8t megnevezni, a jelenség a fontos, mert szimptomatikus. Az
ilyen és ehhez hasonlé megnyilatkozasok bdségesek, és alatimasztjak Makkai megalla-
pitasit az ,Osszeszoritott élet fiilledtségére” vonatkozélag.

Akik e véleménykiilonbségek nyilvinossiga ellen szot emelnek, rendszerint ugyan-
azok, akik a nemzeti kisebbseég jogai iigyében gyakran veszik elS a sulyos érvet: a ro-
maniai magyarsagot minden olyan jog megilleti, mely egy 6nill6 tarsadalom mikadé-
séhez sziikséges.

De vajon miféle tirsadalom az, amelyre ratelepszik a rejtegetett szellemi szennyes
egészségtelen leveg8je? Es mit hasznal az egységnek a ki nem mondott dolgok titkos
csatornakon keringd mérge? Nem emlékeztet ez kisértetiesen a diktatirik egynemd-
sitS, minden nézeteltérést Gsszemosd torekvéseire?

Sokan féltenek benniinket a megosztottsigtél. Talan nincs kiilonvéleményiik sem-
mirdl. S ha van, elhallgatjak. Nem viszik hazon kiviil. Ok az igazi magyarok. Akinek
van nyilvanos allisfoglalisa, az meg gyanus: a legenyhébb jelz8, hogy feltlinési viszke-
tegségben szenved. Vagy kiilhoni taviranyitist kovetve partoskodik. Esetleg a tobbségi
hatalom iigynoke. Szirmazasa bizonytalan. Mit akadékoskodik, mit akar folyton, s mi-
ért masképp, mint a tobbiek? Az ilyen nem is akarhat jot.

Mikoézben 6nmagunkat kell védeniink a t&bbségi aldemokracia fondorlataitél, és
ekozben pluralizmusra hivatkozunk, gy tinik, képtelenek vagyunk elviselni a mi tar-
sadalmunkon beliili kiilonbségeket. Kifelé igényt tartunk a toleranciara, befelé azonban
nem 4talljuk korldtozni a nyilvinossagot. No, nem hatalmi széval. Csak egy szent
eszme nevében.

Ez az eszme a ,K6zosség”, a Nagy Egész, melyben a résznek nem lehet 6nallé szava,
élete. A rész az csak viarja ki szépen, mint a gyermekek, mig a kdzatydk elintézik a koz
tigyeit. S a részek hiiba hangoztatjak: ,De hiszen mi vagyunk a kéz”, a kzatyak nem
az é18, s a legkiilonb6z8bb gondokkal kiiszkdd részekre, a kbzosség tagjaira figyelnek,
hanem egy eszmére. Arra aldozzdk minden perciiket, életiiket, mikézben ezek a ha-
litlap akadékoskodék folyton lebontjak a naponta faradsagosan felépitett Egységet.
Az O egységiiket.

Mert a tarsadalom részei, Ugy latszik, mar érettebbek anndl, hogy ne a sajit fejiikkel
gondolkodjanak. Mert a kollektivizmust, amit vorésben megtapasztaltak, azt trikolér-
ban sem hajlandék t6bbé elfogadni. A nyilvanossagban azonban kevés nyoma van
ennek.
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Kozéletiinknek ez a besziikiilese - Makkai szavaval élve - ,torzulis”, még akkor is,
ha kényszerti. De kényszeriség-e vajon, valoban? Nem valamiféle kollektivista eszme-
gbres, amit a kdzatyak egy része a mult rendszerbSl mentett ar?

Aki nem szidmol azzal, hogy kisebbségi tarsadalmunkon beliil kiilonbsz4 érdekcso-
portok és ideologiai iranyok leteznek, az vagy naiv, vagy lebecsiili a romaniai magya-
rokat. Aki pedig szimot vet ezzel, de mondva csinalt indokkal mégis arra torekszik,
hogy letagadja a tagoltsdgot, az kockéztatja leginkabb, hogy artson az egésznek.

Mert lehet-e részérdekeket elfojtani az egésznek a kirosodisa nélkiil? Jot tesz-e
a romaniai magyarsagnak, ha vannak benne csoportok, irinyok, akiknek érdekeivel és
véleményével nem szimolunk? Akik folyton ugy érzik, demogrifiai, szociilis vagy
ideoldgiai sajatossagaik felildoztatnak a minden kiilonbséget 6sszemosd kollektiv
eszme oltaran?

Tagadhatatlan példaul, hogy a Székelyfoldon él6k masképp latjak a kisebbségi 1étet,
mint a szérvany. Ezt a missagot akkor is engedni kell megnyilatkozni és minél ponto-
sabban megfogalmazodni, ha a magyarsig masik része eltér8en itéli meg a helyzetét.
Ezért - bar egy adott politikai kérdesben nem értettiink egyet - a bels4 t6bbszélamusag
legitimizalasa dolgaban Katona Adam elvi dllaspontjat osztom: ,Nézetkiilsnbségeinket
athidalni csak akkor lehet, hogyha a mieinktdl kiilonbsz6 politikai csoportosulisok is
szinre 1épnek, megfogalmazzak a maguk elkotelezettségeit, felfogsit. Tehat azok is,
akik eddig nem tették, kimondjak végre, hogy mit vallanak. »Osszekeveredtiink«. Hol-
ott egymas mellett és megkeresve a kdzos érdekszférakat, kellene becsiiletesen, kézésen
el8relépegetniink.” (Erdélyi Napld, 1992. januar 30. 5.)

Kezdettd] fogva az volt a véleményem: nem a minden aron fenntartott egység (ami
amugy is latszat), hanem a sokkal hitelesebb, mert a kiilsnbségek ellenére megvaldsulé
sszefogds ~ a koalicib - fejezheti ki mélton a romaniai magyar tirsadalom kéz6s érde-
keit. A kiilonb6z8 részek és elvi iranyzatok mas-mas célokra és médszerekre teszik
a hangstlyt, s ha ezeket szimba vessziik, nem csak az tlinik ki, miben térnek el, hanem
az is, hogy vegiil is mindegyik egy atfogd - az sszes sziikségletekkel szimolé - célrend-
szerbe illeszkedik.

Meggydz6désem, hogy ebben a politikai célrendszerben mindenkinek személy sze-
rint meg kell talilnia a maga boldogulisinak igéretét. Mert a kisebbség nem absztrak-
cid, hanem konkrét, kiilonbsz4 napi gondokkal kiiszk6d6 egyedek Ssszessége, akiknek
kiilon-kiilén sajitos gazdasagi, szocilis és egyéb problémaik is vannak. A magyarsig
k6zds nemzeti érdekeinek érvényesitésével pirhuzamosan ezeknek az egyéni és cso-
portérdekeknek a kifejezésére is sziikség van.

Van olyan felfogds, amelyik egy-egy vidék lakossiganak gazdasigi, szocidlis és egyéb
érdekeire helyezi a hangsilyt, az 6nkorméanyzati autondmia jegyében. S van olyan,
amelyik a nemzeti autonémia kivitelezésének egyik vagy masik médozatin gondolko-
dik. Vannak kisgazdak, kereszténydemokratak és liberalisok. Mindezen irdnyok egyiitt
fejezik ki a romaniai magyarsignak mint ntudatos tirsadalomnak az érdekeit. A fenn-
all6 felfogasbeli kiilonbségek - egy kozos célrendszer feldl nézve - lényegében csak
hangsulyeltolédasok egyik vagy masik iranyban.

Amit mindenki egyarint érez, az az esélyegyenl8ség hianya a tobbségi nemzethez
képest, melyet csak a megfelelS jogi keretek biztositisaval lehet megsziintetni. De a ki-
sebbségpolitikai célok megvaldsitisa mellett - addig is - nem kozos érdekiink-e a lehe-
téségekhez mérten optimalis gazdasigi, kbzigazgatasi keretek kiépitése, a szocidlis gon-
dok kezelése? A villalkozdsok, a civil tirsadalom, az 6nkormanyzatok szintjén ezért
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kell kibontakoztatni a liberalis értékeket. Minden magantulajdon, minden vagyonossa
valé gazda vagy vallalkozé vagyona: biztositék a jovénkre nézve, hatorszag az iskola-
ink és mas intézményeink szdmara.

Es ha egyesek manapsag is legf8képpen a tobbséggel val6 tovabbi egyiittélés feltéte-
leit, a békességet kivanjik biztositva litni és ezen dolgozni, azok vajon nem ugyan-
olyan realis érdekeket képviselnek? Kénnyd belitni, mennyit érhet dgy nmagaban
a kisebbségi jogok kivivasa, ha a szomszédainkkal, honfitarsainkkal azutan sem lesz bé-
kességiink.

A folytonos &ncenzira helyett valéban a legteljesebb nyiltsaggal kellene szembesi-
teni és egyeztetni az eltérd platformokat. Mert kisebbségi létiink objektiv korlatai mel-
lett a szellemi-ideolégiai besziikiilés veszélyei is bekeritenek. Rajtunk malik, hogy te-
gylink rola, hogy a térpeség eme atka ne legyen ott az okok kézétt, amikért az Erdély-
bél kivandorlék azt mondhatjak majd: ,Nem lehet.”

A kritikus nemzettudat sziikséglete

De mit is tartalmaztak a vitapartnerek érvei, akik a masik Makkaira utalnak, és k&-
z6s hivatkozasi alapjuk a Magunk revizidja?

Erdemes ezt az 1931-es keltezéstl irast, amelynek 4jrakiadasa oly id8szerdi lenne, ko-
zelebbrél is megvizsgalni. Mi az, amivel a maga koraban oly mozgésit6 erejd hatast tu-
dott kivaltani?

A szveg szbnoki ihletettségérdl mar a fejezetcimek is tantiskodnak: Parancsold té-
nyek; Impérium lélekben és igazsdghan; Az egység ércalapja; Forrdsok a készikliban; A kér-
dez6 jovendd. A Trianon 61a eltelt tizenkét év utdni szimvetést és programadast meg-
fogalmazé iris hangneme emelkedett, stilusa koltSi és biblikusan veretes, sodrasa dina-
mikus.

Az elsd fejezet - szimot vetve a romaniai magyarsag helyzetét meghatirozd té-
nyekkel - siirgeti egy olyan szemlélet és életvitel kialakitisit, mely az id8 iltal meg-
haladott fogalmak, elditéletek feliilvizsgalasit, a milt és a nemzettudat revizibjat fel-
tételezi. Megragadni az elSitéleteknél: életellenes 6nvédelem - allitja Makkai. Az élet
6rok megljuldsa azt a kotelességet réja rank, hogy egyiitt haladjunk a tényekkel:
»A tények minél mélyebb és igazibb megismerése, a tényekhez valé engedelmes alkal-
mazkodis, a helyes egyiitthaladis a tényekkel: ez az élet titka.””? ,Mi Romania polgs-
raivi lettiink; ennek az orszignak torvényei és torvényes rendje a mi életiink meghats-
rozbja lett” - irja Makkai. - ,Mi ennek a rendnek kereteiben, ezekbe beilleszkedve kell
hogy magyarsigunkat megtartsuk, nem mdsok ellen, hanem a magunk 6rsklstt lelki és
szellemi egyéniségének békés és munkis érvényesitése érdekében.”” E helyzet elfoga-
dasa feltételezi, hogy elvégezziik a multrol alkotott felfogasunk revizidjat.

Makkai évni kivan a két véglettdl: attdl is, hogy multunkat mindenestdl jénak, ki-
fogastalannak itélve elhritsuk magunktél a felelGsséget és csodavarasra rendezkedjiink
be; attdl is, hogy miltunkat mindenestdl elhibazottnak és elvetendének itéljiik, s a ko-
z6sségi élet helyett az egyéni életstratégidkra szoritkozzunk. A milt el8itéletmentes
mérlege Makkai szerint azt koveteli meg, hogy hibainkat, vereségeinket és a mult dicsé
pillanatait, héseit egyarint szimon tartsuk. A hibikért felelGsséget s6t vezeklést is val-
lalva, s a ,hdsok” példajabdl tanulva kell megljitanunk a nemzeti 6ntudatot, de Ggy,
hogy f56ldi impérium hidnyaban megteremtsiik ,a léleknek és a jellemnek az impériu-
mat”, amely a milt legkiemelked8bb pozitiv személyiségeinek (Szent Istvan, Bethlen
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Gabor, Széchenyi) szellemére és az anyanyelv egységére épiil. Erre utal a misodik feje-
zet cime: Impérium lélekben és igazsdgban.

Ezt az impériumot a piispok az SnszervezGdés és a nevelés megijitasa révén véli
megteremthetdnek.

A szervezett kozdsségi életet és organikus egységet azonban - Makkai koraban,
a piisp8k véleménye szerint - megakadalyozzak a szocidlis el8itéletek, melyekkel f5-
ként az ri réteg és az értelmiség viseltetik az Ggynevezett nép irant. Az 6nzést, a gé-
got, a hilsdgot, egyszdval az ,antiszocialis lelkiiletet” elmarasztalva a piispsk olyan
egységet siirget, amely 0j - evangéliumi - szocialis lelkiiletre mint ,erkélcsi ércalapra”
épiil: ,Az egységes tarsadalmi szervezet nem jelent egyformasigot, egynivéjisigot, ha-
nem az értékek szervezett organizmusdt, mely csakis az erkolesi érték mérbvesszGje sze-
rint alakulhat meg. Ha pedig ezt a mérdvessz6t, ezt a Kanont igazi lényegében akarom
felallitani, eljutok az evangéliumhoz.”" Az egység ércalapja (ez egytittal a harmadik feje-
zet cime) tehat: az erkolesi felel@sség és az Onzetlen joakarat. ,Ez az a nemesség, ez az
a kivdltsdg, ez az a cim és rang, amellyel kisebbségi nemzetiink egyediil dekorilhatja fel
a maga tagjait.” - irja a piispok."* Minthogy a magyarsag nemzeti karakterét a nép hor-
dozza, a magyarsig fennmaradisa Erdélyben - veli Makkai - a nép fennmaradisit fel-
tételezi. Az értelmiség hordozza a felel@sséget azért, hogy ez az érték, mint a megmara-
das fedezete, dntudatra jusson.

A Forrdsok a kdszikliban (a negyedik fejezet cime) a népben rejlé, felszinre hozandé
értékekre utal, melyek Makkai szerint fontosabbak, mint a kultira 6ncéli alkotasai.
»Szézszorta fontosabb és a jov8t tekintve, mérhetetleniil jelentSsebb feladata az erdélyi
magyar szakembereknek, gazdasigi és szellemi tudomanyok mfveldinek, iréknak és
miivészeknek az, hogy mindennel, amit tudnak és alkotni képesek, a nép éntudatie
emeljék fel, a nép anyagi és szellemi életnivéjat gazdagitsak meg, a néplélek osztoneit,
vagyait és érzelmeit tisztitsak és finomitsak s a nép 6romeit nemesitsék meg, mint az az
ambicid, hogy minden mis szemponttdl fiiggetlen »6nértékii«, »I’ art pour I art« alko-
tasokkal szerezzenek maguknak nevet és dicsGséget.”'® Szinte egyediilllé abban az id3-
ben, hogy az {j magyar kisebbségi nemzetpolitikiban Makkai fontos szerepet szin
a munkassignak, amelyet véleménye szerint be kell kapcsolni a kisebbségi nemzet ,or-
ganizmusaba”. E fejezet végén a piispok az Onellatas, a kozteherviselés imperativuszat
fogalmazza meg. Végiil, A kérdezd jovendd cimi zaréfejezetben, a fiatalokrél, az iskola
fontossagarol szdl a kisebbségi életben.

Nem véletlen, hogy a kortarsak Makkaiban a transzilvanizmus meghatirozé kép-
visel8jét is tisztelik. Hiszen a Magunk revizidja a magunkra utaltsigban véllalt helyt-
allés: az erdélyi kisebbségi Snszervezddés és gazdasigi-szellemi Snellatds ideolégiajat
hordozza, kiemelt szerepet szin a ,népszolgilatban” elkStelezett értelmiségnek, a milt-
beli blindkért torténd vezeklés imperativuszaval pedig a szenvedés mint érték kultuszét
segiti érvényre jutni. Makkai transzilvanizmusat ekkor a keresztényi 6nfelildozas és
Istenbe vetett j6 reménység szelleme hatja 4t.

A vizolt gondolatmenetet alapul véve valéban indokolt a megiitkbzés, amellyel
a kortarsak a Nem lebetben kifejtett pesszimista mondanivalét fogadtak. E cikk a helyzet
emberhez mélté megoldisinak lehet8ségét tagadva valdban megingathatta azt a szel-
lemi épitményt, ami ekkorra mar kialakult, ,,a transzilvanizmus Ssalapjait”.

Ha azonban még kozelebbrdl vizsgaljuk a Magunk revizidja szerzbjének gondolat-
menetét, felfedezhetiink néhiny olyan sajitossigot, mely Erdélyben egyediil Makkai
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transzilvanizmusara jellemzd. Ezek koziil a kritikai szellem, a rendkiviil magasra emelt
erkolcsi mérce és az egyetemesség igénye latszik a legfontosabbnak.

A kritikai szellemet mindenekel8tt a nemzettudat és a torténelemszemlélet vonat-
kozasaban kivanja érvényesiteni. ,A tények megkovetelik” - irja -, ,hogy a romantikus
szentimentalis, kritikatlan és naiv nemzet- és térténelemszemléletet batran és kévetke-
zetesen valtoztassuk at kritikai szemléletté. Egy nemzetet szétz(zo vilagtorténeti ka-
tasztrofanak mindenesetre voltak a kicsi nemzeten kiviil fekvd, tdle fiiggetlen, nagy
vilagokai is; - mégis az a helyes és mégis az a parancs, hogy a katasztréfar dgy fogadjuk,
mint belsé okok, életellenes blinck rettentd kovetkezményét. Mert esetleges, véletlen,
kiilsd szerencsétlenségnek tartva, csak a magunk igazanak melldongetésénél maradunk
és valtozatlanul belekoviiliink a régi blinskbe.”” Makkai kévetkezésképpen a kereszté-
nyi lelkiismeretvizsgalat és alazat oly szigori kévetelményét allitja fel a kisebbségi ma-
gyarsag szamara, amelyet elfogadni a kortarsak részérdl korantsem tdnhetett kényel-
mesnek és kivinatosnak. A kiilonbség talan az, hogy a mai, sokkal tiirelmetlenebb
utdkor magyarjaihoz képest, a harmincas évek erdélyi értelmisége mégis megszivlelni
latszott a piispok intelmeit.

A legtébb imperativuszt a kovetkezSképpen fogalmazza meg: ,El kell fogadnunk
a tényeknek azt a tanitasit, hogy a pusztitas nagy kiils alkalma csak kinyilvanitotta és
megpecsételte a sorsot, amely sajat blineinkben sajat magunk altal megiratott. Nehéz
ezt igy latni, nehéz lemondani a sajit igazunkrol, de az élet érdekében kell elfogadni ezt
a szabalyt: ami velem térténik, annak sohase keressem és sohase fogadjam el kiilsé okat
addig, amig csak egyetlen belsé ok is van, ami hozzajarulhatott ahhoz, hogy az a valami
megtorténjek. Inkabb legyek igazsagtalan és kegyetlen 6nmagamhoz, minthogy a ma-
gam igazolasara kiilsé okokat talaljak. Mindenesetre kézelebb vagyok az igazsighoz, ha
magammal szemben kérlelhetetlen vagyok, amig csak egyetlen dudvijat litom magam-
ban a halalthoz6 bln mérgének.”®

Vitathaté ugyan, hogy Makkai itt minden hibaért a kollektiv blinrészesség jegyében
kovetel ,koz6s” blinbanatot, de a lényeg az, hogy a belsé okokhoz kritikusan viszo-
nyulva hirdeti meg az dnreviziot.

Es ez az, ami miatt szimomra Makkai a masként gondolkodé értelmiség modelljét
testesiti meg. Azokkal a hibikkal és blinokkel ugyanis, amelyeket a magyar miltbél
megnevez, gyakorlatilag nemigen néztek szembe sem a kortrsai, sem mai utékoranak
felel8s személyiséget. -

Némiképp arnyalja mondanivaléjat, hogy a folytatasban a nemzetvezetd ri réteg-
nek tulajdonitja azt a ,szellemi torpeséget”, amely folytonosan meggatolta a nemzetet
abban, hogy ,a szellemi rugékonysag, fogékonysag, befogadoképesség, progresszivitis
és egyetemességre torekvés utjira” 1épjen. Ezt a mozzanatat a gondolatmenetnek figye-
lemre mélténak tekintem azért is, mert - mint lattuk — a Nem leber-ben majd a ,t6rpe-
ség atka” is a piispok tdvozasat indokld érvként szerepel.

A belsd okokkal térténd szembenézés imperativuszat Makkai a kisebbség szamara
kulcsfontossagh oktatasiigy teriiletén is sziikségesnek tartja. Nem tagadja, hogy vannak
t8liink fiiggetlen kiilsé nehézségek: ,Tizenkét év alatt volt médunk megtapasztalni,
hogy a kisebbségi nevelés és iskolaiigy elé miféle rettent$ korlatok, bilincsek, gitak
emelkednek s hogy mennyiféle, szinte fel sem sorolhaté nehézsége allott el8 annak,
hogy a magyar sziil gyermekét a sajit iskolajaban, a sajat maga ltal jénak tartott szel-
lemben neveltethesse.””” Am amellett, hogy lankadatlanul kiizdiink jogainkért, ,senki-
nek sem szabad megallania azon, hogy csak olyan bajok vannak, melyek téliink fiigget-
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lenek és amelyekrdl mi nem tehetiink s ha ezek megsziinnének, nevelésiink és iskolaink
minden problémaja el volna igazitva. Ebben a felfogisban fenyeget minket 4z a nagy ve-
szedelem, hogy ifji nemzedékiink testi és lelki mindségéért, szelleméért, tdrekvéseiért
a teljes feleldsséget a tolink fiiggetlen kiils koriilményekre toljuk it.”®

Az oktatas és nevelés iigyében ezért a legradikalisabb 8nrevizidra szdlitja fel az egész
kisebbséget: ,Az a kotelességem, hogy figyelmeztessem az erdélyi magyarsigot: a gyer-
mekeiért, a jovendSjéért, barmiféle iskolarendszer, barmiféle kiilsé nehézségek dacira
is, egyediil 6 maga viseli a felelésséget a sajat lelkiismerete, a torténelem és az Isten
elgte.”?!

Makkai tisztaban van azzal, hogy kortirsai kozt sokan lehetnek, akik kétségbe von-
jak a mindségi kvetelmények tiszteletben tartasat és a szigort Snrevizi6 sziikségességét
mindaddig, amig a kiilsé koriilményeket, a nemzeti elnyomatis tényét nem lehet meg-
valtoztatni, megsziintetni. Hozzdjuk képest Makkai azok k&zé a masként gondolkodd
kevesek koze tartozik, és ilyen volt Marton Aron, majd Venczel Jézsef is, akik a jogo-
kért folyé kiizdelem mellett halaszthatatlanul fontos feladatnak tartjak azoknak a belsd
reformoknak a végrehajtisit, amelyek tSliink fiiggenek. Erdemes idézni gondolat-
menetének ezt a szakaszat is: ,Vannak, akik sokféle elodazé kifogast emelnek ez ellen
a revizi6 ellen. Azt mondjik, hogy a mai keretek, a mai rendszer, a mai nehézségek
mellett nem lebet erre gondolni, ezt megvalésitani. Tovabba, hogy mit is akarunk addig
belsé kérdésekrdl beszélni, amig a ksilsé lehetSségek hianyzanak? Majd, hogy rdériink
akkor is megvitatni e bels§ kérdéseket, ha a lehetSségek teljessége megadatott a kiils§
vilagban.”2

Mintha csak mai kortarsainkat hallanink, akik a magyar nyelven folyé oktatas poli-
tikai jogi korlitai mellett bagatelliziljdk azokat a tartalmi-mindségi szempontokat,
amelyeknek érvényre juttatsa valéban tdliink, és csakis téliink, nevel8ktdl fiigg. Eze-
ket az ellenvetéseket Makkai a kovetkez8képpen utasitja el: ,Ezek a vélekedések téve-
sek és veszedelmesek. Kertds fronton kell harcolnunk, ez az igazsig. Nem szlinhetiink
meg kiizdeni a jogainkért a kiilsé fronton: ez természetes. De egy pillanatig sem szabad
halogatnunk a bels8 probléma megoldasat sem. Nagyon is lehetséges, hogy ez a haloga-
tis még a teljességiikben megnyert kiils§ lehetSseégeket is hidbavaldkkd tenné szi-
munkra. Kétségtelen, hogy barmely kiils§ koriilmények kozt is lebetséges munkélni
a bels§ reviziét is: éppen az a soha fel nem adhat6 reménység, hogy egyszer mégis csak
szabadd4 vilik szdmunkra a nevelés kiilsg 1tja, kell hogy folytonosan &sztondzzén
a nevelés belsé reformjanak megvaldsitisira. EIG kell késziilnsink lelkileg a jobb lehetdsé-
gekre, mert egyébként azok méltatlanul talilninak benniinket.”?

A piispSk meggy6z8dése, hogy a fent meghatarozott feladatnak a nevelSk csak gy
lesznek képesek megfelelni, ha dnmagukban is helyreallitjdk azt az értékrendet, ame-
lyet az ifjlisag lelkében ki akarnak alakitani, s ha feladatuk - a nevelés - gyakorlatdban
nem puszia tekintélyiikre, hanem az ifjisig irnti szeretetre alapoznak. Makkai tehat
rendkiviil magas erkélcsi mérce elé allitja a pedagdgusokat: ,Tudjuk-e mi Ugy szeretni
az ifjisigunkat, hogy érettiik gy@lSlni tudjuk a sajat biineinket és az & életiikért ma-
gunk is megtjuljunk? Ez a mi nevelésiink revizidjdnak titka.”*

Ezt az erkdlcsi-szellemi értelemben mindségelvii eszményrendszert Makkai mar egy
kordbbi irisiban 6sszefoglalta,”” megfogalmazvin az értékteremtés egyetemességre ira-
nyulo igényét. A Magunk revizidjdban is visszatér erre az emelkedett stilusban kifejezett
programra: ,Az eurOpaszerte elszért sokmilliényi kisebbség, elszakitva nemzetének
szuverénitasa al6l, mindeniitt ketts feladat elé illittatott. Egyrészt a sajat fenntartha-
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tisa és élete érdekében mindeniitt be kell latnia, hogy a politikai 6ndllésig és hatalom
hidnyaban énfenntartisanak egyetlen \itja a sajat nemzeti tradicidin nyugvd, de adott vi-
szonyathoz képest 6nallban fejlesztendd szellemi és erkélcsi élete, masrészt be kell lat-
nia azt is, hogy ez a kultira nem lehet elzarkéz6 és elszikiils, tehat hallraitélt, hanem
az anyaorszagénal, melytdl elszakittatott, mindeniitt egyetemesebb, a huminum 6rék
magaslatait jobban megkézelit8 és mélyebben emberi kell hogy legyen. Minden 6nallé
orszig kultirija sziikségképpen alkalmazkodik a politikai érdekhez, ellenben a kisebb-
séget ilyen érdek nem kotvén, nemzeti jellemét mindig egyetemesen emberi idedlok
szolgalatiba allithatja, s kultdrajaban keresheti és megkozelitheti nemzeteket 8sszek6td
nagy kozds értékek csicsait.”

Makkai tehat ekkor még nem csupan lehetségesnek, hanem kivinatosnak tartja
a kultirnemzeti, st egyetemes értékek kibontakoztatasat kisebbségi koriilmények ko-
z6tt is; mi tobb, olyan erkdlcsi erSfeszitésre is képesnek tartja az erdélyi magyarsigot,
mely példaértéki keresztényi életmodell megvalésitasat eredményezné: ,A kisebbségek
vannak hivatva, mar csak sziikségképpeni, a helyzetiikkbdl kivetkezd szenvedéseiknél
fogva is egy nemesebb humanum, egy egyetemesebb emberi szellemiség s az igazi em-
bertestvériség nagyszerdi és gyogyitd jovdjének elGkészitésére. Semmi szenvedés nem
volt és nem lesz oknélkiili, sGt egyenesen gondviselésszert lesz a vilag életében, ha a ki-
sebbségek ezt az isteni hivatasukat megértik, vallaljak és odaadéan munkalni fogjik.””

Ismeretes, hogy ezek a gondolatok, eszmények mennyire megtermékenyitették
példaul a kortirs erdélyi magyar lira milivelSinek munkassigit Reményiktdl Dsida
Jendig.*® Annil inkabb megérthetjiik, hogy ezek utan a Nem lehet lemonddan kemény,
eszmenyrombolé gondolatmenete mennyire sokkolta Makkai kortarsait. Pedig azon
tilmenden, hogy a piispok tavozisinak mi volt a kdzvetlen oka, érdemes atgondolni,
vajon nem volt-e tdrvényszer(l, hogy ez az 5nmaga és kozossége elé oly magas mércét
allité személyiség rovid hat év alatt a teljes kidbrandulas fordulatiig jutott. Vajon nem
volt- e sziikségszerd, hogy a kisebbségi létben és kultiraban, az emberi lehet8ségek tel-
jessége hijan elsikkadjon az egyetemesség igénye, és valoban bekivetkezzenek azok az
értéktorzulisok, melyekrdl Makkai beszél a Nem lebetben?

»A torpeség atkai: személyi, csaladi és csoportharcok, mindennapi kinzé életgon-
dok, az élet kiélhetésének egyre reménytelenebbé valé Gtjai a természeti trvény erejé-
vel hozzik létre szellemi analégidjat valamely fontos testi szerviink elsorvadasinak. Ez-
zel jar egyiitt sajat gondjainknak, érdekeinknek talbecsiilése is. Ez ellen a halilos beteg-
ség ellen kiizdeni, valljuk meg, csak olyan etikai elszantsaggal lehet, melynek nagyszerti
példait szolgiltatjak ugyan a magyar kisebbségek egyes egyénisegei, sokszor a nép egé-
sze is, (de) az emberi vildg szomortt valésigiban ennek az dllanddsigdrdl beszélni naiv
optimizmus lenne.”” :

A tovibbiakban meggy8z8dhetiink arrdl, hogy a kidbrandult Makkai a Magunk
revizidjdban lelkesitSleg hat6 ,lelki impérium” fogalmat is revidealja: ,Mivel a kisebbsé-
geknek nincsen politikai impériumuk, ennélfogva csak etikai, tigabb értelemben kultu-
ralis impériumot gyakorolhatnak dnmagukon. A kisebbség létjogit tehdt sajatos kultd-
rija igazolja.” De éles kritikdval vilagit ra a kibontakozas belsé gatjaira is: ,Sohase feled-
jiik el, hogy van a kisebbségi magyarsignak a kiilsé nyomadsnal egy sokkal veszedelme-
sebb ellensége is: a sajat él8sdi férgei, amelyek vakmerden és szemérmetleniil haszniljak
ki azt a helyzetét, hogy a kiilsé impérium nem akadilyozza meg, nem téri le, st sok-
szor a maga céljai érdekében elnézi, csondes asszisztencidval timogatja azt a nemzet-
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gyilkos mérgezést, mellyel ezek a parazitdk szétrigalmazzik a kisebbségi tarsadalmat,
a gyanusitasok, bizalmatlansagok, kalézkodasok alland6 termelésével.”®

Ezeket az érveket, melyekkel Makkai - t6bbek kozétt - legitimalni prébalja sajat
kivandorlasat, a kortarsak kéziil csak nagyon kevesen vették figyelembe. Erthetd, hisz
kényelmetlen szembenézni azokkal a hibdkkal, melyekért bajosan lehetne a t&bbségi
hatalomra haritani a felelSsséget.

De a fiatal Szemlér Ferenc, példaul, a Nem lebetre reflektalva, bitran elismeri a Mak-
kai altal felrote hibak egy részét: ,A kisebbségi kozéletet és kiilondsen a szellemi életet
bizonyos parlagiasodis fenyegeti. Még azok is, akik pedig magasabb miiveltségiik foly-
tan nagyobb lat6korrel rendelkezhetnének, szivesen hanyagoljak el a tivolabbi 6ssze-
fiiggések vizsgalatat hazi hasznalatra szint szempontok kedvéért. A szellemi dnellatast
hirdet8k mintegy védett honi ipart igyekeznek teremteni a hatarokon beliil, és folyton
csodalkoznak, hogy értékeiket és szempontjaikat nem tudjak a kiilfslddel versenyképes
formaban eléallitani. ,A kisebbség létjogat... sajatos kultirija igazolja” - mondja
Makkai. De csak akkor, ha ez a kultira nem tagadja az eurdpai szellemi kizosséget és
egyenld értékd vele - ha eredményben nem is mindig, de legaldbbis igényben.”
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