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A film a kultirafogyasztb passzivitasat segiti el§. A nézének multimedidlis, kiilon-
b6z8 érzékszerveire egyszerre hat6 esemenyben van része; 6 maga csak il, a mozi sotét
termében, vagy otthon a kepernyo mdgdtt, és a film mindent egyszerre kommunikal
vele, egyéni gondolkodasra nincs sziikség. A filmrendez8 olyan részleteket is meg-
oldott, amit a regényir6 a képzeletére biz: milyen szindi a szereplék ruhdja, milyen
a hangjuk, milyen magas a bokor az Gt szélén, hany ranc van az oreg néni arcan. A ja-
tékfilm megszabadit a nyelv pontatlansigatél, a kép azt is megmutatja, amit a nyelv
nem képes kifejezni. A nézd kikapcsolhatja fantaziajat, mindent készen talalnak elé,
mint csecsemdnek a pépet. A kisér8zene legfontosabb szerepe pedig gyakran egysze-
rlen abban 4ll, hogy a néz8 passzivitasat felerdsitse.

Itt természetesen elsésorban a kdnnyt, sablonos, témegével gyértott filmekre, té-
véfilmekre gondolok Van igényes fllmrendezo _ a filmtériénet az & nevuket )egym
meg -, aki éppugy bevonja mlvébe, a ml 1nterpretalasaba a néz48t, mint a j6 regenylro
az olvasét. A nem konvencidkra epulo, hanem az egyéni fantizidt igénybe vevd ellip-
szis a mUépitkezésnek itt is alapvetd alakzata. De akar sablonos, akar igényes filmren-
dez8kre gondolunk, a veszély nagy, hogy a huszonegyedik szizadban az egydimen-
zi6s, csak a nyelvre timaszkodé regény szerepét egyre inkabb 4tveszi a tobbdimenzids,
azaz multimedidlis, egyszerre a nyelvre, a képre és a hangra-zenére épiils, a fantaziat
nem farasztd, de éppen olyan jol kielégitd médium, a film.

KULCSAR-S2ABO ZOLTAN
Tandcstalansag és/vagy eldzékenyseq?

Noha az ebben a disputaban eddig megnyilatkozdk lathatdlag éppugy elutasitottik
»a regény” jelenkori helyzetének egy ,valsig”-konstrukcidban val6 elhelyezését, mint
maga a kérdés megfogalmazdja is, ez talan csak még inkabb néoveli a tanicstalansigot
»a regény” jelenkori dilemmait illet8en. Amilyen egyértelmiiséggel szilardult meg a m{-
faj magyarorszagi torténetének legutobbi nagy fordulata a kritika és az irodalomtudo-
many visszatekintéseiben (a ,magikus” 1986-os évben, a két posztmodern [?] nagy-
regénnyel kiteljesedett Un. ,prézafordulat”), olyan bizonytalan az azéta eltelt évtized
fejleményeinek a megitélése. Ezt egyrészt nyilvan a torténelmi konstrukciok 1étrejdt-
tében benne rejld retoricitas tarhaga fel. A recepcid, a kritika ,korszakolasi” stratégiait
talsagosan is egyértelmiien az ismétlés kiilonbozd alakzataival lehetne leirni: talsago-
san is nagy a hasonlésag akozott, ahogyan pl. a *80-as évek 1j irodalma lerombolta
a korabbi évtizedek uralkodd, politikai-ideologikus toltésti kdnonjait és akdzott, aho-
gyan a "90-es évek ,szovegirodalma” (Karolyi Csaba) szembeszegiilt a *80-as évek (kri-
tikai életet, izléseket, olvasismodokat, sét az értelmiségi beszéd regisztereit egyarant
dontéen) meghatirozé teljesitményeivel, legalibbis a kritikai reakciokbdl, vagy az
Ujonnan fellépd értelmezésrendszerek legitimacids kiizdelme, az ezek kivéltotta vitak
szerkezeti hasonldsaga feldl itélve (s itt fontos szerep jut az ,értelmezésrendszer” szo-
nak: nem nagyon lehetne megmutatni, hogy melyek azok a szévegalkotasbeli attit(-
dok, amelyek terén a *90-es évek ,,04j irodalma” radikélisan szembekeriilt volna pl. Ester-
hazyval, ugyanakkor az a diszkurziv tér [kritikdk, kanonok, elvarasok és ezek repre-
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zentansai, politikai-esztétikai elvek, az ,irodalomrendszer” kérnyezetének teljes at-
rendez8dése a ’80-as évek 6ta], amelyben ezek a szovegek jelenleg 1éteznek, olykor
mégis éles kiilonbségeket tesznek lathatéva kozottiik).

A két ,fordulat” ily médon egymashoz idomuld, egymast ismétld narrativ torté-
nelmi alakzatként mutatkozik meg: a ,,fordulat” 6rok ismétlédését az teszi szimmetri-
kus, kiegyenstlyozott képletté, hogy mig az el8z8 ,,fordulatnal” a ,torténet” eltlinése,
vagy legalabbis viszonylagossd valasa, szovegszerlisddése tlint a legradikalisabb (Vagy
éppen: el8remutatd, az olvasisi stratégidkat a leginkabb atalakitd) viltozasnak, gy
most éppen a torténet sokat emlegetett ,visszatérése” latszik a leglijabb fejleménynek.
A magyar regény ut6bbi két évtizedének torténete igy egy chiasztikus ismétlésnek egy
egyszerubb koérszert ,,Vlsszateres >-narrativaban val6 ,elsimuldsaként” foghaté fel: tdl-
sigosan is megnyugtato képletként.

Talan éppen ezért helyesebb lemondani az e torténet tovabbi ,alakulisanak” elSre-
jelzésére tett kisérletekrdl: ezeket a torténeteket amigy is a szovegek irjak, nemcsak az
irodalom sziinteleniil Gjrarendez6d6 hagyomany- és onértése réven, hanem azon egy-
szerli belatds alapjan is, hogy egy nyelvi miifaj torténeti kategor1a1t aligha lehet rajta
(a szovegeken) kiviil megtalalm Az, hogy egy szoveg egy torténeti jellegi folyamatnak
a jelzése, azt is jelenti, hogy ez a folyamat maga is e szovegekben irédik, ily médon
azonban egy regenyt sem lehet teljes érvénnyel egy regénytorténeti fogalomhoz hoz-
zarendelni, hiszen ez maga is valamilyen médon a regényben jelélt: a regény viszonya
az ilyen torténeti kategonakhoz inkabb részesiilés, mintsem odatartozas (hasonldan
ahhoz, ahogyan egy szoveg is csak részesiilni képes egy miifajban, miként ezt Jacques
Derrida La loi du genre c. irasiban megmutatja). A ,torténet” visszatérése (és erre még
vissza kell térni) sokkal inkabb egy olvasasmod kiemelkedése és megszilardulasa, mint-
sem textudlis folyamat (ami mar csak azért sem lehetséges mert nem helyezhetc’S
egyenl8ségjel a - narratolog1al értelemben vett — ,torténet” és a ,sz6veg” kozé) - ép-
penséggel elgondolhaté a regény torténetének legljabb fejezeteként, ekézben viszont
tudni kell, hogy ez a fogalom - mint valamifajta ,kategdria” - a regények torténetében
mint texudlis folyamatban alkalmazhatatlan. A magyar regény fogadtatastdrténetében
megmutatkozo kanonizacids folyamatok pedig olyannyira ala vannak rendelve az ol-
vasoi igények ilyesfajta megjelenitéseinek, hogy a mifaj alakuldsinak leirasira tett
mindenfajta kisérletet megakadalyoznak: az Esterhazy-életmi egyfajta ,megtorpanisa”
a ’90-es években ebben az értelemben pl. viszonylag altalanos olvasoi tapasztalat, azon-
ban semmiféle ,torténeti” jelentésértéke nincsen.

A magyar regény tt')rténeti értékelése amligy tagabb értelemben is nagyon nehéz
feladat: gyakorlatilag még a 20. szdzadi magyar epika {8 hagyomanyvonalainak leirasat
is a megoldatlan irodalomtérténeti feladatok kozé lehetne sorolni. A reflektdlt iroda-
lomtorténeti megértést aligha konnyiti, hogy a hazai irodalomtorténet-irds dont8en
a lirdra van ,szabva”: nemcsak az akadémiai irodalomtorténet tantsithatja ezt, hanem
a 20. szdzad els8 felének magyar irodalmarél alkotott Gjabb torténeti modellek is.
Pl. a *20-as-"30-as évek irodalmanak jraértelmezését célz6 pécsi konferencidk koziil az
1991-es, a kolteszetet targyalé azéta jelentékeny rekanonizacids hatast fejtett ki, mig
az 1992-es proza-konferencia (osszessegukben szinvonalasabb) el8adésai sokkal kevésbé,
A torténett orientacibé eme bizonytalansigat tovabb hangstilyozhatja az is, hogy a ma-
gyar irodalomnak és kozonségének alighanem sokkal csekélyebb az esztétikai ,emlé-
kezete” a proza esetén, mint a koltészetben. Masfel8l viszont mégis meglepd ez a bi-
zonytalansag: a kiilfoldi regényelmélet bdvelkedik a (kiilonféle szempontok mentén
létrehozott) torténeti modellekben (pl. Franz K. Stanzel, Wolfgang Iser vagy Viktor
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Zmega& kényvei, sét magyar példa is akad: Lukdcs Gyorgy regényelmélete), ezek egy-
szersmind sokkal szorosabb kapcsolatban vannak a narratolégia elméletével, mint a lira-
torténet narrativai a liraelmélettel. A préza lathatélag sokkal jobb helyzetben van
a milelemzések terén is: mig a (metodikailag mindig is kevésbé kidolgozott) versértel-
mezések ma Magyarorszdgon nagy szazalékban még mindig egy iskolas, ,a kolt8” alak-
jara sszpontositd interpretacids stratégiat kovetnek, megbizhato, korszerd regény-
elemzés viszont egyre t&bb olvashatd. Mindez azt a latszatot kelthetné, hogy a regény-
olvasasi szokdsok (melyek leirdsira megintcsak léteznek Magyarorszigon is ismert
eljarasok, pl. Iseré) sokkal kevésbé problematikusak, mint a versolvasaséi — ugyanakkor
ez a tagabb olvasékozonséget tekintve egyaltalin nem biztos (az 1992-es, budapesti
Moricz-konferencian pl. Cserhalmi Zsuzsa beszélt arrdl, hogy az iskolai oktatésban az
elbeszél8 szovegek esetében sokkal nehezebb kiépiteni egy ,irodalmi” - tehat nem ki-
zarolag reprezentacié-elvii - olvasismédot, mint a verseknél). Es nyilvan a prézaolva-
sas is aldozatava valhat a sajat hagyomanyértés problémainak, pl. bizonyos mfajilag
kondicionalt elvairisrendszerek ismeretlen Volta m1att (és nemcsak régebbi mifajok
esetén, hanem olyanoknal is, mint pl. az ,esszéregény”)

Misfeldl viszont éppen a ,kortarsnak” nevezhetd magyar irodalom az, amelynek -
egy tobbé-kevésbé altalinos konszenzus szerint - éppen a regény a meghatarozd, leg-
jobban recipialt-feldolgozott miifaja. Az emlitett, a ’80-as években létrejott, poszt-
modernnek csak eléggé vitathatéan nevezhetd kinon olyannyira dominans, st mar-
mar normativ szerephez jutott az azé6ta keletkezett prézai miivek befogadasiban, hogy
az t3bb esetben esztétikailag karos (mert - pl. — horizontsz{ikit8) hatassal jart (j6 példaja
ennek az a magétél értet6dd /mindenfa'ta mérlegelést és értelmezést megelz8 ,avatd”
gesztus, ami Marton Laszl6 Atkelés az svegenjét Esterhazy és Nadas ,,nagyregenye1hez
csatolta, ny1lvanvaloan lezarva a mii interpretalhatdsiganak b1zonyos Gtjait). Ma, ami-
kor a posztmodern proza elsd hullimanak lehet8ségei (talin mas irodalmakban is) ki-
meriilni ltszanak, célszerlibb volna az ehhez - Valamllyen értelemben - kapcsolodo ka-
nont nyltottabban kezelni. Szerencsére erre is van mar pelda Szirék Péter Az Ur nem
tud szaxofonozni c. konyvében egy olyasfajta képet alkot a ’80-as évek eme meghatirozd
kanonjardl, ami nem zarja le azt a mifaj legjabb lehetséges ,,torténetei” felé.

Nyilvanvaloan téves kovetkeztetés volna a posztmodern regénytechnikik végleges
ykifulladdsit” megallapitani, hiszen pl. a *90-es évek magyar prozajaban mar megjelen-
tek azok a lehet8ségek, amelyeket egyes (ijabb (*80-as—"90-es években keletkezett) német
vagy amerikai regények fogadtatisiban a posztmodern stratégidk megajuldsaként, at-
alakitasaként (de nem teljes elutasitasként) értelmeztek. Pl. az utdbbi évek egyik leg-
szembetlindbb fejleménye, a ,torténelmi regény” miifajinak (mellesleg igen eltérd) meg-
idézései Darvasi, Hiy, Lang vagy Marton regényeiben sok tekintetben emlékeztetnek
a ’80-as évek német irodalmanak legsikeresebb regényeiben érzékelhetd eljirdsokra
(Nadolny: Die Entdeckung der Langsamkeit, Siiskind: Das Parfiim, illetve Ransmayr re-
gényeli, a Die Schrecken des Eises und der Finsternis és a Die letzte Welr). Még ezekben a re-
gényekben sem a ,torténetszerli” olvasis lehet8ségének visszatérése lehet a legfonto-
sabb, ismerds ,jdonsigként” interpretalhatd jelenség, hanem az, hogy - kiilonboz8
moédon - Gjraszitudlédik a metanarrativ jelentésképz8dés szerepkore a fikcidalkotasban:
kevésbé diszkurziv, nem annyira az elbeszél8i sz6lam reflexivitasaban lelhetd fel, sokkal
inkabb fikcib és szoveg kdlcsonviszonyaban, az idé- és térviszonyok elbizonytalanodasa
nem annyira a narracié retorikai, hanem a széveg (és az intertextusok) és a reprezentalt
»Vildg” viszonyaban folytonosan Gjrateremt8d8, de nem lokalizalhato differencia telje-
sitménye. Egy ilyen valtozasirany j6l bemutathaté Ransmayr emlitett két regényén:
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mig az el6z8ben a metanarrativitas teljesitménye az elbeszéld (valds szévegek és doku-
mentumok alapjin végrehajtott) ,torténetfeltirdsa” és a cselekményben jatszott szerepe
kozott viszonyban bomlik ki, a Die letzte Weltben ez a viszony implicitté valik: elmo-
sodik a hatir a megidézett és a torténetben is ,szerepld” szoveg, illetve a regény
fikcionalis vilaga kozott, sét a fikcibalkotas aktusai emiatt egy folytonosan ujraterme-
16d6 textualis provokacionak vannak kitéve. A metanarrativitas jelentésképzé potenci-
alja attételesen ugyan, de nagyon erdteljes Hay 1996-0s regenyeben is. Vagyis egyet lehet
érteni Csanyi Erzsebettel abban, hogy a metanarracié szerepe éppenhogy nem csok-
kenni latszik az Gjabb, ,,tortenetszerubb” posztmodern regényben.

A miésik fontos jelenség, amelyre érdemes figyelni a posztmodern eme masodik
hulliméban, az az elbeszéld1 tudattal, illetve a narrator nyelvi ,vilagaval” valé jaték, pl.
az amerikai minimalista prézaban (kiilonosen Bret Ellis American Psychoja lehet érde-
kes ebbdl a szempontbdl), illetve a magyar irodalomban Hazai Attila m{iveiben. Ezek-
nek a (jelenleg) markans(nak t{in8) alakulasi irdnyoknak talan az lehet a legfontosabb
tapasztalata, hogy a lineéris, reprezentaci6-elvii olvasasi stratégidkat elsésorban nem re-
torikai, textudlis vagy intertextudlis eljarasokkal forgatjak fel, akadilyozzdk meg, ha-
nem éppen a szimukra legfontosabb ,,t4jékozbdasi pontokon”: a torténet alakitasaban,
a narrator figurajaban és a fikcionalitds érzékelhet8ségében - ez persze megintcsak 1j-
raolvasasra, a miifaji hagyomanyok feliilvizsgalatira késztethet (hiszen 1j perspektiva-
kat nyithat meg a hagyomanyosabb elbeszélésmédok megkozelitésében), ugyanakkor
ezt az (yraértékelést meg is neheziti azzal, hogy olyan eljirasokat helyez el8térbe, ame-
lyek kevésbé férhet8k hozza a bevalt (a kompozitorikus, illetve retorikai megalkotott-
sdgra iranyuld) narratologiai médszerekkel. Az irodalmi fikcionalités kérdéskore is ta-
gulhat hiszen (persze talzé altalanositassal elve) ezek a mlivek mar nem annyira a fik-
ci6 és a realitas, sokkal inkabb a fikcid és a szoveg viszonyat problematizaljak.

A miifa akeudlis folyamatai tehat kétségkiviil kihivas elé allitjak a narratolégiat is,
melynek alakulésa (ahogy az taldn a fentiek, de szamos torténeti példa, mint a Tel Quel
elméleti és esztétikai érdekeltségeinek viszonya alapjan belithaté) bizonyos mértékben
ra van utalva magukra a regényekre. A Tiszatd) harmadik kérdésében bennrejl8 lehetd-
ség, mely szerint a ,regénymihelyek” és a te6ria kapcsolata karos is lehetne, ebbdl
a szempontbol nem értelmezhet8. Ha valéban létezik olyan, hogy ,regénymthely”, ott
bizonyara vannak szerszimok is. A narratolégiai elméletek jelent8s szazalékban ezek-
nek a szerszamoknak a leirasat, mitkodésiik értelmezését teszik lehetdvé, vagyis feltehe-
toleg kevéssé tehetnek kart benniik. Hogy hasznosak is lehetnek, azt legutébb Mészoly
Miklés egyik, Mészaros Sindornak adott interjdja blzony1totta (Alfold 1996/9). A ,re-
génymithelyek” ideolégiagyartd ,részlegei” (Vagyls a regényirdi eljarasok onértelmezé-
sei) vélhetdleg lazabb kapcsolatban allnak a narratolégiaval, pl. nemigen volna célszertt
az e korkérdésre valaszol6 irdk hozzaszblasaiban meglep8en domindns ,vilag”-para-
digmat (,a vildg mélyebb kaotikussiga”, ,vilagegész”, ,viligmodell”) Mérton regényei-
nek narrativikajaval kapcsolatba hozni. Ugyanakkor e hozzaszdldsok annak is példai
lehetnek hogy a regényelméleti érdekl8dés ahhoz mindenképpen hozzdjarul, hogy egy
regényird kozvetithesse azt, hogy miként vélekedik kiilonbsz68 ,,eszkoze1rol

A narratolégia irdnti ellenszenv sokkal inkdbb az irodalomelméletnek az iroda-
lomkritikdban vald, az utébbi években mar nagyon litvanyossa valt megjelenésének
sz6l. Minthogy az egylk legkidolgozottabb a kiilonb6z8 irodalomelméleti diszciplinak
kozul korantsem meglepd, hogy a modern irodalomelmélet szinvonalas hazai recep-
cibja az utdbbi idékben déntéen regényelemzésekben nyilvanult meg (pl. Szirak,
H. Nagy Péter, Molnar Gabor Tamas irasai, vagy Az djraértett hagyomdny c. kotet tobb
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tanulmanya). S nyilvan éppen ez az oka annak, hogy az irodalomelmélet iranti - e té-
ren tdjékozottnak nemigen nevezhetd - ellenszeny megnyilvanuldsaiban a mostandban
selszaporodd” tedridk gyakran sszefoglaldlag ,narratolégidnak” mindsiilnek. Ez a fajta
reakcid, a narratoldgia elmeletenek blzonyos fokt diszkreditaldsa az irodalomkri-
tikéban kétségkiviil nem szerencsés, ugyanis éppen a narratologia belsé elméleti-mod-
szertani dilemmairdl (jocskan akad ilyen) vonja el a figyelmet. A tedria eme kétértel-
mi eluralkodisa” vagy reflektorfénybe keriilése éppen a tedridnak kiros, nem az
ir6knak és f8leg nem az olvasdknak (akik még ellenszenviik esetén is hasznot hiizhat-
nak beléle: ilyen elény pl. bizonyos regénytechnikai kérdések pontosabb megfogal-
mazhatdsiga vagy a regényolvasas f1gyelmenek ,,k1ter]esztese ).

A narratolégidnak valdszinlileg éppen a sajat mddszertan korlatoltsagaval kell
szembestilnie: ahogyan az mar szdba is kertilt, bizonyos regények hatasstrukttrajanak
alkotdelemeit egy narratoldgiai megkdzelitésmdd nem képes érzékelni. Pl.: mind a nar-
racié (mint retorikai alakzatrendszer), mind a tdrténet (mint kompozicid) olyan -
val6jédban virtudlis - konstrukciok, amelyeket a sajat el8feltételiikrdl, a szovegrdl vald
megfeledkezés (illetve annak, mint nyelvnek a leplezése) tiintet ki. Mindkettd a regény
szovegének dinamikdjabdl emelkedik ki, egyszersmind korlatozva azt, a narratologia
tehat - amint azt els6ként Bahtyin hangstlyozta (ezzel egyben a regénybeli polifénia
és dialogicitas elvét aldtdmasztva) - valéjdban nem fér hozza a regény nyelvéhez, a re-
gény textualis folyamataihoz, hiszen elsédlegesen figuralis kompozicidkat, nem dis-
kurzusokat vizsgal. Egy hasonlé felismerés késébb Jonathan Cullernél tér vissza, aki
szerint a narratologiai elméletek vagy az elbeszélést, vagy a torténetet kénytelenek
eleve adottként, els6dlegesként rogziteni, ezzel kiszolgaltatva azokat az oppoziciéban
szereplé masik szint altali dekonstrukciénak.

Ez az egyik oka annak, hogy a *90-es évek kozepének talan legjellemz8bb prozai mi-
fajava lett rovidedrténet recepcidja és feldolgozasa egyelSre nem kielégitd, s e mifaj leg-
(jabb ,termésének” differencidlt esztétikai értékelésére sem igazan akad példa. Garaczi
rovidprézainak értelmezéséhez pl. aligha elegendd az elbeszéldi stratégia elemzése: el-
képzelhetd, hogy itt a szovegben reprezentalt diskurzusok bizonyos mechanizmusai-
nak, statuszanak egymashoz valé viszonyanak vizsgalatira volna szukseg Val6jaban
kevés a j6 elemzés, mintha a miifaj maga volna idegen (noha mégoly vonzé - legalabbls
ezt tiikrdzi a kanonizdcibs folyamatok jelenkori alakulasa) az uralkodé értelmezés- és
olvasasmodoktol (ebben reJhk a ma51k probléma: amint arra Szilasi Laszl6 is utalt,
a ,torténet” és a ,nagyregény” iranti igény uralkodo volta - aminek konzerval6dasaért
viszont nem a narratol6giat vagy barmely mas elméletet terheli a felelsség - gyakorlati-
lag meggatolta a posztmodern révidtorténet megfeleld értékelését). Az olvasasmodok
eme kialakulatlansiga nyilvan sok tekintetben 8sszefiigg avval, hogy e szévegek miifaji
kornyezetének hagyomanyvonalai részint szintén feltdratlanok (ezek valamiféle feltér-
képezéséhez els8sorban Thomka Beata és Dobos Istvin munkai jarulhatnak hozza).

Az eddigi, meglehetdsen csapongd gondolatmenet talan arra a kovetkeztetésre ve-
zethet, hogy ,a regény” ezredvégi helyzetének meghatarozasira tett kisérletek szinte
sziikségszerlien a tanacstalansagot kell, hogy kozvetitsék. Alighanem azért, mert az
ilyen jellegi meghatarozasoknak olyan torténeti (és textualis) folyamatok érzékelésével

s ,betdjolasival” kell megprobilkozniuk, amelyek (sajnos/szerencsére) tilmutatnak
mmdenkorl szemlélgjitkkon. Vagyis: az ilyen kérdések csak egy olyasfajta elézékeny
dlskurzusban valaszolhatok meg, amely képes nyitott maradni egy torténeti folyamat,
egy m, egy szoveg felé, megelSlegezni a masik elsGbbségét, ami tilmutat rajta.





