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KANTOR LAJOS
Esz és biibij
AVAGY EUROPA ES CSIKSZENTJEHOVA?

A népi irodalom multganak Erdélyben is nagy irodalma van, am ha jelenére,
féként pedig a jovdjére akarunk érdemben rakérdezni, azaz érdemi valaszt
kapni kérdésiinkre, alighanem az a leghasznosabb, hogyha kolt6khoz fordu-
lunk. Olyan kolt8khoz, akik - széljanak bar versrdl vagy prozardl - az ars
poeticat tagan értelmezik, nem csupan a maguk mafaji gondjaival vannak
elfoglalva, st az irodalomnal tobbre: a miiveltség egészére, a kultdraban érvé-
nyesiild szemléletre kérdeztek, kérdeznek ra. Vagyis nem sajatosan, lesztkitet-
ten erdélyi a néz8pontjuk, hanem a magyar mtivel8dés egészében gondolkod-
nak, ezt probaljak viszonyitani a szomszédsag problémaihoz, Europdhoz vagy
éppen Amerikahoz.

A koltdk, akikkel sz6lni szeretnék a (magyar) népi irodalom jov&jérdl, mar
évtizedek Ota halottak - mégis meggydz8désem, hogy igenis mai véalaszokat
kaphatunk tdlik, 1997-ben is. Szabédi Laszlordl és Szilagyi Domokosrdl van
sz0. Lirajukrol csaktgy, mint kritikai megnyilatkozasaikrdl. Annak ellenére
lehet egyidejlleg beszélni réluk, hogy - noha az 6tvenes évek végén tanar-diak
minGségben Gsszetalalkoztak a Bolyai Tudomanyegyetemen - két kiilonb6z6
korszak kiemelkedd egyéniségei. Szabédi mint koltd és mint esztéta a harmin-
cas-negyvenes évek forduldjan alkotott jelentdset, Szilagyi Domokos harminc
évvel késébb meghatarozéja az erdélyi (romaniai) magyar koltészetnek; egytt-
tal pedig olyan felismerések kimondéja, amelyek egyetemes érvénytinek te-
kinthet6k. Ujabb (fél) embersltével késébb hozzajuk csatlakoztathaté napja-
ink egyik legtehetségesebb magyar poétaja, Kovacs Andras Ferenc; egyetlen
vonatkozasban, Szabédi Laszlohoz kapcsolva idézziik majd 6t, am ez tobb al-
kalmi mozzanatnal. Otvendt-hatvan, huszondt-harminc vagy minddssze egy
év természetesen mas-mas ralatast tesz lehet6vé a szoban forgd muvekre; mas-
képpen tevddtek fel akkor - konkrétan a népi irodalommal kapcsolatosan is -
a kérdések. Mégis, sorba allithatok versben vagy prozaban (értekezésben) kifej-
tett véleményeik, az igenlés és tagadas rendkiviili tanulsagos dialektikajaban.

Esz és bithdj cimmel 1943-ban, Kolozsvart gy(jtotte dssze tanulmanyait, kri-
tikait Szabédi Lasz16. Az egyik legkorabbi, kotetben felvett biralata Kiss Jend
verskotetérdl szol. Az igazi népiség koltbjét lata Szabédi az els6kdtetes mezd-
ségl szarmazasi szerzGben, de egyuttal a muvelt koltSt idvozli benne. Az
»igazi” jelzd itt szembesitést jelent a ,romantikus népiség”-gel, amit gy jelle-
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mez: (,viraghdl gyom”). Népiség-értékelésének tarsadalmi-politikai okat is
adja: ,Kisebbségi életiinkben mar elsd pillanatban nyilvanvaléva valt, hogy bé
erGtartalékunk csak falvainkban van; hogy mesterséges szerkezet( varosi tar-
sadalmunk fel fog bomlani (elsé 1épés a nagyaranyd expatrialas volt) és vagy
megsemmisiil, vagy szervesen igyekszik hozzakapcsolodni a falvak életkeringé-
séhez. Onallésult 1rodalmunkban ezért valt mlndjart kezdetben legtekintélye-
sebbé a népi irdny...” Tamdsi Aron novell4irdl irt kitéing biralatiban (Termés,
1942.) hasonld szemlélet érvényesiil, amikor Tamasi ,pogany katolicizmusa-
rol”, illetve a ,fortélyos parbeszédre” épiilé novellaszerkezetrdl beszél. A népi
miveltség és a magas miveltség viszonyat vizsgalja, és gondolatmenetébe be-
épiti a (magyar) torténelmet. Vagyis egyrészt fel- és elismeri a népi hagyomany
fontossagat a kortars irodalomban, masrészt tiltakozik a ,tlzasok”, a ,zlr-
zavaros megfogalmazasok”, a ,fogalmak tetszdleges csereberéje” ellen. A negy-
venes évek elején - miként napjainkhoz kozelebb is - éle volt a tiltakozasnak
»az ellen a végtelenre csigazott »népi« igény ellen, mely maholnap azt kivanja
a magyar miniszterektdl, hogy télen altal esténként a guzsalyasba jarjanak.
Népdalokkal nem lehet orszagot kormanyozni. A magyar népi muveltség tap-
1al6 gyokerei nem valami titokzatos népi osztonbe dgyazddnak, hanem a ma-
gyar multba s ez a mult a honfoglalas 6ta eltelt ezer évet is magaba zarja, nem
csupan az azelSttotr.”

A racionilis Szabédi ebben a Tamasi-kritikaban, miképpen mas tanulma-
nyaiban is, az ész partjan 4ll a ,blibajjal” szemben; ,a magyar 1élek formainak”
leszlikitését utasitja el, nem magat a specifikumot, a ,gydkerek” tudatositasat.
»Alibi-magyarsag helyett teljes értékd, szerves magyar élet!” - ez Szabédi
Laszl6 politikai allasfoglalasa (1943. ]umus1 a megfogalmazas a kolozsvari
Hitelbd] vald). Es ezzel osszehangzd, mintegy folytatas és tovabbgondolas,
az ugyancsak Kolozsvart, egy 1943. oktoberi szabadegyetemi eladason kifej-
tett nézete a népi irastuddkrol és (vagy) az irastudd néprdl. A népi ir6k moz-
galmanak egyszerre beliilrdl és kiviilrdl torténd értelmezése ez a tanulmany,
megallapitasai tobb mint félszaz év maltan is frissek, lényegre mutatok. Maga
a Termés, Szabédiék folyoirata, részben elkotelezettje a népi irodalomnak, hiszen
a mar emlitett Kiss Jend, Asztalos Istvan és Bozodi Gyorgy ebbe a kategériéba
sorolhato, a fiatal Horvath Istvan agyszintén. Jekely Zoltanrol mar nem allit-
haté ez - Szabédi pedig, ,kiilon kerékként”, kdztiik 4ll. O az elkételezettséget
tagabban, a magyar nép, a magyar térsadalom iranyaban érzi, vallja. Tudoma-
sul veszi tehat a kolcsonos vadakat. Az egyik oldalon: ,A népi mozgalom sz6-
sz6l61 azzal vadoljak nem-népi tarsadalmi osztalyainkat, hogy maveltségiik al-
katelemeit idegen forrasb6l meritik, mi tobb, ezeket tovabb terjesztik a nép
felé s végs6 eredményként értéktelen, selejtes tucataruval cserélik ki annak Ssei-
t8l 6rokolt, magasabb értékli miveltségallomanyat.” A masik oldal feldl: az
europai események megkovetelik az ) er6vonalakhoz val6 igazodast. Szabédi
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tantnak hivja Széchenyi Istvant, aki azt irta: ,altalaban véve inkabb a kifejlett
magyart szeretem és becsiilom, amilyen 4 Isten segitségével lenni fog.” Szabédi
Lasz]6 nem tagadja az 6roklott népi, faji sajatossagokat, am azt hangsulyozza,
hogy egy muveltseg az adott szuksegleteknek felel meg, legalabbls részben. Esz
és bib4j viszonyat az alkotasban igy latja: ,a mualkotds a mlvész és az anyag
kiizdelme; tokéletességét anyagszerlisége nemhogy csokkentené, hanem ellen-
kezdleg, noveli; az a mlivész van tokéletesen az anyag birtokaban, aki az anyag
torvényeit ismeri és elfogadja; helyesebben mondandk tehat, hogy a mialkotas
a mlvész és az anyag békekotése, mert benne a mivész lelkének torvénye t6-
kéletesen érvényesiil anélkiil, hogy valamiben is megszoritana az anyag torvé-
nyének érvényességét.” A muveltségre is érvényes ez, mondja Szabédi. A sok-
torvénylségre pedig a kovetkez8, még plasztikusabb példat adja: ,A haz for-
majat nemcsak az épitkez6 nép etnikuma hatirozza meg, hanem az is, hogy
milyen anyag all rendelkezésére (fa, k6, sar vagy nad), milyen sziikséglet kielé-
gitésére szolgél (csak hal-e, vagy lakik, vagy éppenséggel munkajat is végzi-e
benne stb.).” Vegul is Szabédi nem a népi irastudok mellett tor landzsat, hanem
az irastudd nép kialakulasat szorgalmazza. Es ezzel korintsem Sinka Istvan,
Szab6 Pal, Nagy Istvan, Veres Péter, Horvath Istvan ellen akar allast foglalni.

Sajat kolt6i miveiben - hogy a Belésziilettem (1929) egyik sorat parafrazalva
sz6ljunk - a példik fajzatat figyelgethetjiik ugyancsak Az ide kivankozé
elemzés csabltasanak ellentallva, csupan ket verscimet emlitek a Szabédi-lira-
bol: A szabédi Nagyrétent és a Sarkdanydlét. Esz és blibdj, az 8soktdl 6roksle vi-
lag vallalasa s ennek ironikus megkérdGjelezése, ,,Beleszulettem / s ezért szii-
netlen/ ujjongok: O szép/s nekem val6 nép!”/, a kuzdelem és békekotés az
anyaggal, a Széchenyi altal emlegetett ,kifejlett magyar” - errdl hoz hirt ez
a mindmdig értéken alul taksalt koltdi érokség.

A Szilagyi Domokosét Jobban ismeri a kortars Versfogyaszto és most mar
utékor. Am aligha gy ismeri Szilagyi koltészetét, mint ami a népi irodalom-
hoz csatlakoztathat6. Pedig tekintélyes kotetet lehetne Osszeallitani 1938 és
1976 kozott élt ,0sszmagyar” kortarsunk Ggymond ,népi” verseibdl, melyek
joval a népi iranyzat viragzasa utan sziilettek. Vajon mi erre a magyarazat? Hi-
szen Szilagyi Domokost, az elsé Forras-nemzedék reprezentativ képviseldjét
Ugy tartjuk szamon, mint modern koltdt, a hatvanas-hetvenes évek neoavant-
gardjanak egyik legjobbjat, aki le akart és le tudott szamolni a kozvetlen eld-
dok és kortarsak konzervativizmusaval. Egy 1969-es esszéjének elsd és utolsd
mondatait idézem: ,Kezdetben vala a népkoltészet.” Amire rimelnek a zaré so-
rok: ,A koltészet orokletes gyogyir; a népé kiilonosen. Mindig akad Valami,
amivel szemben védtelen az ember. S amig akad, addig van kéltészet is.”

Nos, Szil4gyi Domokos védtelen ember volt. Es ksltd, aki nem hérfthatta
el magatdl - akarcsak Bartok - a népkoltészetet. Elég a Bartdk Amerikiban
»népdal-betétjeire” utalni:
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Howva vetemedté]
hova vetemedtél
szivdrvany havasrdl
szivdrvany havasrol
tiizre te vettetté]
hamuvd vedlettél

Vagy ahogy ,dddol a mélybarna szemt”:

Tiiz-viz-fold-ég

Basa Pestdr megoliék
fi-fiist-zold-kék
tihz-viz-fold-ég

Basa Pestdr megolick
tiz-viz-fold-ég
fi-fiist-zold-kék

hivd hiliség -
a természet zenévé szervezédik

figyeljetek

hangjaira

Itt az atmenetre is figyelni lehet, az atmenetek egyik formajara, melyekbdl
szamtalan talalhaté Szilagyinal - ebben rejlik lirdjdnak hihetetlen, modern
gazdagsaga. A tragikum, az irdnia és Onirdnia vallalasaban, a tragikus gro-
teszkben. Aminek egyik polusan a kiils6 parancs 4ll, a masikon a kiszolgalta-
tott koltbi érzékenység. A Hogyan irjunk verser (a Biicsii a trdpusoktdl kotet
anti-irodalompolitikus ars poeticdja) erre a fesziiltségre éptil. Az ,Egyedem-
begyedem-tengertanc” sor jatékos folytatdsanak lehetSségére: a ,Hajda sogor,
mit kivansz?” paragrafusokban torténd megvalaszolasara, az ,érthetd” vers ko-
vetelményének kigunyolasara; de korantsem valamiféle ezoterikus felfogas ve-
delmében, hanem a lehetd legracionalisabban: ,Azt instillom, esedezem, 6haj-
tom, kivinom, kérem, kovetelem, parancsolom, hogy j6 legyen, a nemjéjat
a betyarnak! Szinvonalas. Eurdpai! és azsiai, afrikai, amerikai, ausztraliai, an-
tarktiszi. A jo vers mar azelStt k6z6/ valamit, mielStt az értelemig elhatolna,
monda Eliot. (Kénny1 volt neki. Vagy nem is?) Ja igen, és ne csak europai stb.,
hanem csikszentjehovai is legyen.” Es a valasz - Hajda ségorhoz és a korszak-
hoz, ma mar az utdkorhoz szélbéan - folytatdédik Shakespeare-rel, a Bohr-féle
atom-modellel, Babitscsal és Radnétival, az ,Egyedem-begyedem-tengertanc™-
cal. Kivalo lehetdség intertextualis elemzbknek.

Szilagyi Domokos ironidjanak megértéséhez, az idézettek mellett, hasznos
tudomast venni a , T8zsgyckeres csujogatdkrdl és a Kozmopolita csujogatdkrol
egyarant. Az elSbbiben talalhatok e sorok:
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Mert csak annak megy jol dolga,
ki népszolgal, mint népszolga,
szolgdlatjdt teeléd

leteszi mint népcseléd,

ellen én sem dllbatok

- nem vagyunk mi dllatok

és ez helyes dllapot -,

én sem dllok itten ellen

- nincsen abba bdj, se kellem -,
ettiil vdarok csak hatdst:

végzek népmosogatdst.

Akkor hat hova soroljuk Szilagyi Domokost? A népi irodalom jovdjének
tagadodi kozé? Vagy pedig a kérdés - 1997-ben, de mar a hatvanas-hetvenes
évekbdl nézve is - rosszul van feltéve?

Hasonlé kovetkeztetésre jutok, ha Kovacs Andras Ferenc Szabédi szimfonid-
jat olvasom (1966-bél), amely A szabédi Nagyréten cimti Szabédi-vers nyomain
sziiletett epicédium, folklorisztikus formaban temetési ének, ,rusnya rigmus,
kis csasztuska”, ,munkdsparaszt mlremek”. Es valéban muremek, az ezred-
végrol, a magyar sorsrol, a koltdsorsrol. Kozvetve, a nép sorsardl is.

Romld sziv ver itt, most
Bomld magyar ritmust

- marmint Kovacs Andras Ferenc Szabédit idéz6 huszonhat stréfajaban, amely
akar Ggy is besorolhat6, mint a népi lira utoved]e Am biztos vagyok abban,
hogy téved, aki ezt a koltdt és ezt a verset igy értelmezi. Legaldbb akkorat té-
ved, mint ha az urbanus ,ellentabor” er8s6dését latna benne.

Visszatérek Szabédihoz, a mialkotasrél, a miveltségrdl mondottakhoz.
Tehat: ,a mtalkotas a mavész és az anyag békekotése, mert benne a mivész
lelkének torvénye tokéletesen érvényesiil anélkiil, hogy valamiben is megszori-
tana az anyag torvényének érvényességét. Ilyen két torvényl alkotds minden
emberi alkotas, ilyen a miveltség is. S6t a miveltség soktorvényt.”





