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Hatvan évvel ezel8tt, 1937. december 3-dn halt meg Jozsef Attila.
Tverdota Gyorgy és Lengyel Andras tanulmanyaval, valamint N. Hor-
vath Béla verselemzésével emlékeziink egyik legnagyobb kolténkre.

1997. november 4-én a Magyarok Hazaban adtdk 4t az idei Bethlen
Gdbor-dijakat. Az alapitvany dijazotgai: Filop G. Dénes és Fulopné
Suba Ilona reformatus lelkészhazaspir (Marosvasarhely). Vojtech
Kondrot szlovak kolt6, mafordité (Pozsony), Szervatiusz Tibor szob-
raszmvész. Tamdsi Aron-dijat kapott Gorombei Andras irodalomtor-
ténész. Szeretettel gratulalunk!

*

Néhdny szerzénkrél. BERTOK LASZLO Jozsef-Attila dijas kolt8 Pé-
csett él. BALINT PETER Debrecenben él, Noteszlapok c. legutébbi esz-
székotetében vilagirodalmi tanulmanyai és Széljegyzetek a regényiras-
rdl c. ciklusa olvashaték. TVERDOTA GYORGY irodalomtorténész
a Nemzetkdzi Hungarolégiai Kézpont igazgatdja. LOVAS ILDIKO vajda-
sagi pr6zaird, eddigi kotetei: Kalamaris, A masik torténet. CS. GYIMESI
EVA a kolozsvari egyetem tanszékvezetd professzora.

Januari szAmunk tartalmabél:

JUHASZ FERENC, MARSALL LASZLO, GERGELY AGNES,
DOBAIPETER versei

KALNAY ADEL, PODMANICZKY SZILARD prdzija
Beszélgetés Csiki Liszléval
) Uj regénykorszak?
(KIBEDI VARGA ARON, KULCSAR-SZABO ZOLTAN hozzsz6l4sa)
FRIED ISTVAN, KABDEBO LORANT tanulminya

Diakmelléklet:
Vérosmarty Zaldn futdsa c. mvérdl
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N. HORVATH BEILA

A kolto hasztalan vonit
JOZSEF ATTILA: (OS PATKANY TERJESZT KORT...)

L

Ko6zhely: egy minek sokféle olvasata lehet.
Kiilonosen a j6 mlnek, a megszerkesztett rendje-
vel, artisztikus nyelvi logikdjaval az olvasé fi-
gyelmét megragado alkotasnak. Ilyennek tekin-
tem Jozsef Attila Os patkdny terjeszt kort... kez-
detl versét, amelyet a kortarsak ezen a cimen
ismertek és idéztek: ,A koltd hasztalan vonit.”
Az elsé kiadasban a szerkeszt6 dnkénye emelte ki
ezt a sort, aligha fiiggetlentl Jozsef Attila par
hénappal korabbi halalatél. Létdsszegzésként
olvastdk a kortirsak ezt a mondatot, s vilag-
nézettdl figgden értelmezték, volt-e oka vonitani
a koltdnek vagy énekelnie kellett volna. A versrdl
alig ejtettek szot.

Az Os patkdny... nem foglalhaté be abba
a képzeletbeli memoriter-gytjteménybe, amelyet
az olvaséi tudat driz a Jozsef Attila-versekbdl.
(Persze, ha egyéltalan még van ilyen gytjtemény.)
Nem szivesen elemzett vers volt a kozeli mult-
ban, nyilvanvalbéan a verszarlatban megfogalma-
20d06 jovEkép okan. A népét tanitd koltd képéhez
nem illett a halalban és az elfeledésben ,bizd”
alakmas. A kisszamt értelmezés hitet tesz a vers
optimisztikus jovoképe mellett. A vers egészének
valosagszemléletével és a lirai én helyzetértékelé-
sével alig torédve.

JOZSEF ATTILA
(1905-1937)

Egyszerre adja ez a vers
az emberiség lérének
korképét és a sajat élet,

a személyiség korképét.
Mert valéban vissza-
utalnak az egyes képek,
fogalmak a koltd
betegségére, de az ezekbil
elvonatkoztatd, létdsszegzd
sorok a letisztult sorsértéke-
lést fogalmazzik meg.



Kiilonds ez a Jozsef Attila-vers. Felszines altalanositassal Ggy tlnik,
mintha a gondolatok rendje kiizdene a versolvasot szinte provokald, az 6szton-
életbdl eredd képekkel, érzelmekkel. Ugy tinik, befejezetlen. A masodik vers-
szak elsd soraban megbomlik a rimek rendje. A ,szellem” nem talalkozik
a rimmel, pedig az ott van a felel§ harmadik sorban. Nagy Laszl6 - mint irta -
a nyakat tette ra, hogy Jozsef Attila ezt a sort Ggy gondolta: ,hat 4 gyalazat
egymas ellen...” S valdban, a kritikai kiadas filolégiai adattal bizonyitja a kolts-
tars gyanujat. Jozsef Attila ugyanis kétszer leirta ezt a szoszerkezetet, de a kéz-
irat végleges valtozataban is benne hagyta, mintegy az utékor olvasatara bizta.

Vitathatatlanul gondolati vers, ahogy e pontatlan fogalommal szoktuk ér-
telmezni az ilyen miveket. Nyilvanvaloak a motivikus Osszefiiggések is mas
versekkel. Ugyanazt a versformat, a stanzat koveti mint az Eszmélet, s az
utolso idészak verseiben kiilonosen kedvelt 8-9 szotagszam sorokat rendezi
keresztrimes szerkezetbe. Az Eszméletben a 8-as kezdi a sorokat, az Os pat-
kdnyban a 9-es.

Megragaddan szomort vers. Jozsef Attila mas gondolati kolteményeitdl
eltérden a lirai én a verszarlatban nem szerepben, a népének emberi jobb j6vét,
a kozép-eurdpai népek osszebékiilését kivand patetikus alakban jelenik meg,
hanem személyes sorsaval szembesiilve. Egyszerre adja ez a vers az emberiség
letének korképét és a sajat élet, a személyiség korképét. Mert valoban vissza-
utalnak az egyes képek, fogalmak a koltd betegségére, de az ezekbdl elvonat-
koztatd, létosszegzd sorok a letisztult sorsértékelést fogalmazzak meg. Koltd
ennél szomorabbat nem irhat: ,,S minket is elfelednek végre / lugasok csendes
arnyain.” Nem feledtik, bar idénként verseinek egy-masik csoportja - el6bb
a késeiek, mostanaban a munkasversek - homalyban maradt. Mar halalanak
masnapjan nagy koltd lett, s ha nem is gy, de beteljesedett szava: ,itt csak
meghalni sikeriil”.

IL

1938 majusdban 570 oldalon jelent meg J6zsef Attila verseinek gy(jtemé-
nye. A koltd baraga, verseinek értd kritikusa, Németh Andor rendezte kotetté
az alapvet8en a Medvetdncra (1934) és a Nagyon fdjra (1936) épiild valogatast.
Felvette tovabba az 1937-ben irott mveket is, amelyek egy része itt jelent meg
el6szor, s kozreadta a hagyatékbol a ,forgicsokat”, azokat a verstoredékeket,
amelyek megdrizték az utdkor szamara a Jozsef Attila-1 alkotasmédot. A ki-
ad6, Cserépfalvi Imre, aki nemcsak a népi iroknak biztositott megjelenést, ha-
nem Joézsef Attilanak is baratja volt, igy emlékezik: ,A szerz6désben abban is
megallapodtunk, hogy kétezer példanyban jelentetjik meg a verseket. Sok
szakembernek, konyvkereskeddnek ttlzottnak tint ez a szam azok utan, hogy
a Nagyon fdj alig fogyott. S ha targyilagosan néztiik a dolgot, igy festett a kép:
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570 oldalas kotetet jelentettiink meg egy olyan kolt6tdl, akinek életében a ver-
sei jorészt magankiadasban, kis példanyszamban jelentek meg, tehat nem volt
alaptalan a kétkedés... Talin nem tdlzas azt mondanom, hogy fennallasa 6ta ez
volt a Cserépfalvi Kiad6 legnagyobb konyvsikere. Egyaltalan, a magyar kolté-
szet egésze sem dicsekedhet sok olyan mivel, amely ilyen révid id8 alatt telje-
sen elfogyott volna. A harmadik napon mar nem volt beldle, azonnal utana
kellett nyomni ezer vagy kétezer példanyt, mert az érdeklddés folyamatos
volt.” Az utolsé kotet, amely a koltd életében megjelent, a Nagyon f4j, alig 60
példanyban kelt el. A visszaemlékezésekbdl kitlinik, milyen csalodast okozott
ez az érdektelenség Jozsef Attilanak, aki a kiadonal varta a vasarlokat, hogy
dedikalhassa megrendit8en szép verseit. S ezen az a bardti turpissig sem segi-
tett, hogy felvasaroltak valamennyit a kotetbdl. Sorsanak groteszk fintora,
hogy sz6rny( halila hozta meg a sikert.

1937. december 4-én 12 6ra 45 perckor jelentette az MTT: ,J6zsef Attila 32
éves ird és esztétikus, a Szép Sz6 szerkesztlje, ma déleldtt Balatonszarszé allo-
mason ongyilkossagi szandékbol egy tehervonat elé vetette magat. A mozdony
kerekei darabokra tépték.” 93 nekrolog, visszaemlékezés sziiletett a szérnyt
hir nyoman, s immar a habora utani koltészet egyik legjelentdsebb lirikusarol
sz6ltak. Természetesen a nekrolog mifaja, s a jellegzetes beszédméd nem al-
kalmas az arnyalt itéletekre, s belsd logikdja mind az életpilya eseményeit,
mind pedig az életm{ értékeit Ggy szervezi, hogy az elhunyt személyének, tet-
teinek kivalosaga domborodik ki dsszegzésképp. Am lathatdan a Jozsef Attila
halalat kovetd egy-két évben sziiletett megemlékezések, tanulmanyok mar tar-
tozkodnak azoktdl a fanyalgd kritikai kliséktdl és éles biralatoktdl, amelyek
viszont alapvet8en meghataroztak a koltd fogadtatasat 1937 decembere eldtt.
Ha tovabb él is az ,,Oriilt zseni” képe, ehhez gyszolvan konszenzussal tarsul
a nagy koltd elismerése. Mintha a tragikus sors, a Jozsef Attilardl sz616 korabbi
irasokban is sztereotipiaként visszakdszoné szerencsétlen gyermekkor, korai
arvasag, gyakori éhezés, maginyossag, az utolsé évek betegsége, majd a bor-
zalmas halal hitelesitené a mtvet. A Jozsef Attila-kultusz és a kortarsi bin-
tudat sszefiggéseit elemzd Tverdota Gyorgy irja: ,A koltd életérdl és életm-
vérdl valdo meditaciokat a halal miatti veszteségtudat és a tragédia bekovetke-
zése nyoman feltord kollektiv felel3sségérzet hatotta at. Gyaszoltak a palyaraj-
zok és gyaszoltak a mGértelmezések.” Ez a tragikus kultuszképzbdés adott tap-
talajt a szinte napjainkig felvetddd kérdéseknek; kik a felelések a koltd szeren-
csétlen sorsaért, s halalaért. A blnbakkeresGk persze ritkabban okoljik 6n-
magukat oly médon, mint Arthur Koestler, a hajdani barat: ,Banalis volna, ha
emberiink félreismert zseni lenne, akit a halala utin fedeztek 5l - ez mond-
hatni, klasszikus téma volna, és ﬁgyszélve’m rendben lenne. A dolog azonban
ugy all, hogy Jozsef Attilat mar 17 éves koraban nagy koltSként tartottak
szamon és mi mind tudtuk, hogy zseni, mégis engedtitk szemiink lattara szép
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lassan tonkremenni. MielStt ugyanis szentté avattak volna, azaz amig élt, ve-
szekedds, onfejli és nehezen elviselhetd volt.” A koltd nyomorat, a havi két-
szaz alland6 hianyat persze a politikailag kilonbozé allaspontot képviseld
szerzGk az ellentabor hibajanak, vétkes mulasztasanak tudjak. Sajatos médon,
ahogy az orszag sodrdodik a habortba, egyre élesebbek ezek a felelGsségre vond
vadak, olykor mar-mar foljelentések. Babits Mihaly blindssége maig él6 ha-
gyomany az irodalmi koéztudatban. Mar a koltd életében szamon kérték
a nagyhatalmt kuratoron a mell6ztetést, alkalmat talalva Babits konzervativiz-
musanak kirhoztatdsira. Hogy négy nappal Jozsef Attila halila utan Zsolt Béla
Babitsnak tdmad, az a koztiik évek ota zajl6 csatanak egyik epizddja. Illyés pe-
dig maga ,jelenti {61” magat a Nyugatban, a halalhir els6 dobbenetében irddott
nekrologban: ,Kortarsak, bajtarsak, eszmetarsak voltunk, s mégis, szinte ke-
gyetlen szantszandékkal mennyi kinzo ellentétet vetett kozénk a sors, a leg-
szornylbbet, amelyrdl még beszélni sem tudok, épp az utols6 esztend8ben.”
Az, hogy Illyés lirajaban a szerelmi téma oly hattérbe szoritott, az nemcsak
azzal magyarazhatd, hogy a Flora-versekkel versenyre kelni eleve reménytelen,
hanem azzal is - mint Illyés Gyulané Kozmutza Fléra konyvébdl kitlinik -
még a hetvenes években is kaptak gyalazkodo, Illyést Jozsef Attila gyilkosanak
nevezd leveleket. Jozsef Attila baratai Ggyszintén céltablava valtak. Ignotus Pal
viszonttamadasa utal azokra a frontokra, amelyek kozott mar egy évtizede fo-
lyik a csatarozas: ,A koltd gyaszos sorsa miatt pedig szintén ne azoktdl varja-
nak lelkifurdalast, akik barati kézzel, nyiltan vallott meggy6zd&déssel, olvaséi
érdeklddéssel és, ha kell, pénzzel mellette allnak - hanem inkabb azoktdl, akik
életében iildozik, vagy mell6zik, agyonhallgatjak, lealacsonyitjak, a tehetségét
megilletd rangtdl és lehetSségtdl brutalisan eliitik, és friss sirhantjara is mohén
kiildenek fanyalgd megjegyzéseket allitdlag tokéletlen formakészségrdl, beval-
tatlan igéreteirdl, megiratlan maradt remekeir6l.” S ahogy az erdszak Oriilete
tobzddik, Ggy valnak ezek a vadak egyre inkabb telitetté irracionalizmussal, an-
tiszemitizmussal. Féja Géza vadjait - aki Jozsef Attila El88rs-korszakaban
a legnagyobbaknak kijar6 dicsérettel sz6lt az akkor huszonéves koltdrdl -
1940-ben mar az elfajult igymond népi-urbanus ,vita” érdekellentétei motival-
jak. ,Jozsef Attila nevét és sulyat vették igénybe egy sajatsagos fajvédd tarsasag,
politikai irdnyzat igazolasira, de maskiilonben »hatul« tartottak, a »cseléd-
szobaban«, nyomorult maginyban, akar polgari rangl ségora, midén magahoz
vette. Koltészete 6rokké megmarad s élete szomort példa, vadlo példa. A ma-
gyar kozony, s a szellemet kihasznal6 tarsadalompolitikai tizlet malomkdovei
kozdtt 8rlédott.” Természetesen a mozgalom, a part, amelynek a koltd egykor
aktiv részese volt, nemcsak az onigazolast kereste — majd hirom évtizedre
diszkrét tabutémava merevitve az akkor torténteket —, hanem a ,tirsadalom”
felelGsségét 1s. Mar roviddel a kolts haléla utan megkezd&dott a harc a kisajati-
tasért, az yigazi Jozsef Attildért”, dnvadakat és vadaskodast, gyalazkodast ger-
jesztve.
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Az utolsé verseskonyv, a Nagyon fij, 34 korabban kotetben még nem ko-
z6lt, 1935 masodik felében, 1936-ban irédott verset tartalmaz, kiegészitve A vd-
ros pereménnel, amely a Medvetdncbdl politikai okok miatt kimaradt. 1936-ban
a Szép Szoban jelent meg 28 vers, ezek tobbsége Gjonnan irddott. 20 versét -
nagyrészt régebbieket — mas lapok kozolték. A legtobbet (4) a Jozsef Attilaval
korabban is rokonszenvezd Brassoi Lapok. A Népszava és a szocialista szel-
lemiségli lapok egyet-egyet. Az utolsod versekben megfogalmazddé on- és sors-
értékelést, amely a maganyrdl, a koltdszerep lehetetlenségeérdl szol, kevésbé
latszanak alatamasztani a fenti szamok, hisz Jézsef Attilanak - ha nem is b8sé-
ges — megjelenési lehetoseget biztosit a Szép Sz, szemben a korabbi évekkel,
amikor alig volt féruma. Erdemes tehat az utols6 évek kritikai fogadtatasara is
figyelni.

1936. évi Baumgarten-dijazottak kozott koltdnk 1000 pengdt kapott, mig
a 3000 pengét jelentd évdijat Illyés Gyula, Karpati Aurél, Cs. Szabo Laszlo,
Ortutay Gyula és az a Weores Sandor kapta, aki még csak 21 éves, és két ko-
tete van. Jozsef Attila az Gjonnan indult Szép Sz6 és a korabbi kotet, a Medve-
tanc kapesan jelenik meg a kritikakban, recenziokban. Ignotus Pal, akivel is-
mét helyreallitottak a barati kapcsolatot az Odit és az Eszméletet tartja nagy
versnek, s az utébbi elemzése kapcsan igy ir: ,Nem folyamatos kolts, nem is
egyenletes, mondatait mintha 6sszecsomézna valamely kamaszos, vilagrejtély-
fejtegetd merevgorcs. Mégis konnyedén olvashatd, szavainak gravitacidja
van...” Németh Andor az 0j nemzedék koltdi torekvéseinek summajaként ér-
tékeli Jozsef Attila gyGjteményes kotetét: ,Szeszélyes és kiszamithatatlan
kolts, kinek minden verse revelacid, mindegyik 4j utat mutat, amelyeket
tbbbnyire masok jarnak végig helyette.” Németh Andor a falusi hangulatokat
is értekeli, de szembeallitja baratjat a ,,reformnernzedek hangos népieskedésé-
vel”. A kassai Magyar frasban ]elemk meg meg egy az iréniat, a humort, a ma-
ganyt mérvad6 vonasnak tekintd iras, és az erGsen jobboldali Oserdben egy
rovid, glnyos glossza.

Az 1936 decemberében megjelent Nagyon fajrdl Ignotus Pal ir eldszor.
Ignotus visszatekint korabbi kritikdjara: ,,... utaltam arra, hogy nem tartozik
a legegyenletesebb tehetségek kozé. J6 verse aranylag kevesebb van, mint remek
sora vagy szakasza. Bizonyos fokig talan all ez a Nagyon f4j kotetre 1s.” Ignotus
értékitéletében tartozkoddbb, mint a Szép Sz6 korének mas képvisel6i, de az
ellenvetései nem vonjak kétségbe Jozsef Attila kivételes helyét az 1 liraban.
Fejt6 Ferenc A Népszavaban a Levegdt! és A vdros peremén cimu iranyverse-
ket” emeli ki, a pszichoanalitikus kolteményeket a freudi mlszavak interpreta-
cidjanak tartja. Cikkének zar6 mondataban azonban koltdnket ,az Ady utani
nemzedék legeredetibb, legdsibb, egyben legértelmibb kolt8jének” nevezi.
Németh Andor a ,sért6 szlikkebluséget”, amellyel az irodalmi intézmények
Jozsef Attila koltészetét fogadjak - utalva az 1937. évi ismételt mell8ztetésre
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a Baumgarten-dijak odaitélésekor - ellenstilyozni akarja. Szamara, érthetGen,
a személyes indittatast versek a maradandobbak. Ignotus és Németh Andor
még egy alkalommal ir a Szép Szdban a kotetrdl, tulajdonképpen megismételve
a masutt mondottakat. A kritikai visszhangbol kiemelkedik Balint Gyorgy
reflexiéja. O mar a korabbi koétetekrdl is elismerden, értén szoélt, mikdzben
Jozsef Attilat jobbrdl is, balrdl is timadtak. Mint ,napjaink egyik legjelenté-
kenyebb lirikusat” méltatja, de 6vja kolténket a thlzott befelé fordulastol.
A szocialista szellemiségl kritikus természetesen a kiilvilag 4jboli felfedezését
siirgeti, s megvédi Jozsef Attilat a Garai-féle glinydallal propagalt jobboldalisag
vadjatél: ,Nem jobbra fordult - csak befele.” A Nyugat, amely az utolso ot
évben mindossze négy Jozsef Attila-verset jelentetett meg, Szegi Pl tartdz-
kodd, a ,kiegyenstlyozottsagot” tobbszor hianyold kritikajat kozli. A palya-
kezdd koltdnek egykor tag teret biztosito laptdl ebben az iddszakban mar nem
is varhaté mas. Mindazonaltal az utolsé kotet idején a kolté mar nem ,ma-
solasért lohol”, bar az a kortarsak altal megorokitett igénye, hogy mint nagy
kolt6t az allam tartsa el, sohasem teljestil. A Szép Sz6 kozli verseit, s a baratok
tobbnyire elismerd méltatasokat irnak. De ekkor még csak a baratok.

III.

A vers a Németh Andor altal dsszeallitott kotetben latott elészor nap-
vilagot. Keletkezését a kritikai kiadas 1937 februarjara datalja, bar feltételezi
a késébbi idSpontot is. Vagd Mirta, akivel ekkortajt szerelmiik reneszanszat
élték, tgy emlékezik, hogy Thomas Mann estjét kovetd nap mar kész sorokat
olvasott fel a kolt kiilonb6zb cédulakrél. Felidézi beszélgetésiiket: ,Ide fi-
gyelj. A multkor beszélted, hogy rosszul lettél Berlinben, amikor Alice Solo-
mon... a hiilyék intézetébe kiildott ki, hogy hanytal az utcan, mert... Ide
figyelj, ezt csinaltam beldle: a f6ldgolydn nyomor szivdrog, mint biilyék orcdjin
a nydl.” Vagd Mérta interpretacidja szerint a vers még nem volt kész, de kii-
16nb6z6 motivumai, sorai mar megvoltak, mégpedig sajatos modon, egy-egy
korabbi beszélgetésiik témajahoz kapcsolodva, azt lirai formaba foglalva. Vago
Marta azt a részt, hogy ,Miatta nem tudja a részeg, / ha kedvét pezsgébe 6li, /
hogy iszonyodé kis szegények / iires levesét horpoli” Ggyszintén egy korab-
ban elbeszélt élményének koltdi parafrazisaként mutatja be, miszerint egykori
férje vitte el pezsgdzni mulatokba, hogy rossz kedvét elvegye. Eszerint a ver-
sen Jozsef Attila mar korabban dolgozott, s bar tudunk példat ra, hogy egyet-
len ¢jszaka irta meg a régota esedékes verset, valoszind, hogy ebben az esetben
masrol van sz6. Annal is inkabb, hisz az Os patkdny... szoros Gsszefiiggest mu-
tat a Thomas Mann-verssel. Ugy tlnik, annak elémunkalatai voltak a Vagd
Marta emlitette sorok, amelyek aztan kiszorultak, lévén, hogy a vers mas
szemléletmdd és mas poétika szerint szervez8dott. A cédulakra felirt sorok
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egyébként pontosan idézik Jézsef Attila alkotasmodjat, a kritikai kiadasban
kozolt toredékek, tollprobak, rimvariaciok ennek ékes tarhazat adjak.

A cimben jelzett metaforikus allat, az 8s patkény Vagb Marta emlékezete
alapjan szintén egy konkrét torténetre vezethetd vissza. A Hazam keletkezése
kapcsan emliti nagyapjanak a torténetét, amelyet még Urdmén (szerelmiik
elsé 1dbszaka ez, tehat még 1928-29-rdl van sz6) hallhatott a kolts. Az ,ezer-
nyi fajta népbetegség” sor kapcsan a tisztiorvos nagyapa tette idézddik fel, aki
batran cselekedett a kolerajarvany idején 1918-ban. A naplé egy korabbi he-
lyén, a vers sziiletését taglal6 részben pedig, mintegy elSrevetitve adja meg an-
nak magyarazatat, hogyan lett a kolerabdl pestis, illetve az azt terjeszt6 pat-
kany-kép: ,Aztan a multkor mondtad a nagyapadat - folytatta - a kolerajar-
vannyal. Azt gondoltam az »8skor«, mint pestis, a mar lekiizdott betegségek,
ez is a fejlédéshez tartozik, de néha Gjra visszatérnek, tudod, egy lépést elére,
kettSt hatra.” Persze egy memoar, kiillonosen, ha sok év tavlatabdl irodik,
szamos pontatlansagot és ellentmondast tartalmazhat, Vigé Mirta emlékei
azonban segithetnek e kiilonos vers értelmezésében.

A versben meglepden sok a nem emberi létez6: patkany, sakal, varja (ke-
selyl), bogarak. A mitikus Gspatkany képét egy kor, a pestis idézi fel, amely-
nek fogalmi azonossagat a kolté maga adja meg: ,a meg nem gondolt gondo-
lat”. Mint Erds Ferenc utal ra, a freudomarxista Wilhelm Reich hasznalja az
semociondlis pestis” fogalmat annak a kornak a leirasiban, amely az emberi
természet elfajulasaért felelds. Gyomroi Edit, a koltd késSbbi (1936) analiti-
kusa korabban Berlinben praktizilt, ismerte Reichot is, kapcsolatban lltak.
A kép tehat ebbdl a korbdl is szarmazhat, ismerve Jozsef Attila freudomarxista
torekvéseit. Am maga a gondolat, az értelem kudarca, a szellem kapitulacioja
és a tarsadalmi bajok Osszefliggése mar a korabbi miavekben is megfigyelheto.
A kolt6 kommunista korszakaban az emberi 6ntudat hianya még csak a mun-
kasosztaly torténeti szerepét veszélyezteti »poloskat Gziink lampaval s a kéjjel
/ s két deci frocesel becsuljuk magunk.” (Munkdsok) A Kiilvdrosi éjben a kocs-
maban virraszto napszamos reszegsegeben élteti a forradalmat. Am a parttol el-
tavolodd, s most mar nemzetben és egyetemes emberiségben gondolkodé
koltd ugyanigy lattatja a szellem hidnyat. Az Eszméler autoném és szellemileg
kiteljesedett emberképét (X. szakasz) mint ideat ellenpontozza a tapasztalat,
a vegetativ gyonyoroket mint lételemet megtestesitd disznd képe (XI. szakasz).
A Levegdt! emberfogalmat Ggyszintén ez az oppozici6 hatirozza meg: ,Embe-
rek, nem vadak - elmék vagyunk!” S a Thomas Mann-vers ,eurdpaisaga” is
a kultdra, a szellem metaforaja. A vdros peremén jovoképét is az értelem rendje
hatarozza meg, mint majd 1937-ben a magyarség -vers, a Hazdm vagyott fel-
szabadulasat is: ,S a hozzaérts, dolgozd nép okos gyiilekezetében / hanyni-
vetni meg szaz ba]unk Léthatban, az Os patkdny... egy a Jozsef Attila-i vilag-
kép meghatiroz6 motivumat, a szellem hianyat azonositja a modern korral. Ez
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a betegség az elsd szakaszban még csak az emberek sokasaganak koérsagat jelzi,
amit egy tipikus emberi magatartasmod, az értelem elvesztése, a lerészegedés
megerGsit. A masodik szakasz viszont mar altalanosit és kiszélesit: ,S mert
a nemzetekbdl a szellem /nem facsar nedves jogokat, / hat egymas ellen 0j gya-
lazat / serkenti {6l a fajokat.” A tobbes szam kitagitja ugyanis a jelenséget,
a nemzetek passzivitasa a fajok gytlolkodése a vilagméretQ bajt irja le. Ebben
a képszertvé lirizalt szovegben annak a véltozatat olvashatjuk, amit a nevezetes
Hegel, Marx, Freud tanulmany kérdései felvetnek: ,Marx és Engels els6sorban
Eurodpara gondoltak. Eurdpat el is 6ntotte a haladasba vetett hit arja... az ipar
és a technika olyan fejlettségre tett szert, amilyenre a termelési eszk6zok filo-
zofusai nem is gondolhattak. // Csak azt kérdem hol cstszott a hiba a szami-
tasba, hogy lehet, hogy az n. »targyi eléfeltételek« megvannak s az alanyiak
hidnyoznak? ... hogy lehet tehat, hogy egy hatvanmillié lakost dllam polgarai-
nak a fele a fajtisztasagot latja ma torténelmi céljanak?” Az 4 gyalazat, a faj-
gyulolet, amelyet azonban a vers mar nemcsak Németorszag szamldjara ir, hisz
a tobbes szam, a nemzetek passzivitasa ugyanugy az egyetemes emberiség bajat
altalanosiyja, mint ahogyan a Thomas Mann iidvézlése hires képében is:

Most temettiik el szegény Kosztoldnyit

s az emberségen, mint rajta a rdk,

nem egy szorny dllam iszonyata rag

s mi borzadozva kérdezziik, mi lesz még,
honnan uszulnak rank uj ordas eszmék
[0 1ij méreg, mely kozénk hatol -

Az Os patkdny ... kbrképben feltiind, hogy az evéssel, taplalkozassal kap-
csolatos fogalmak érzékeltetik az elembertelenedést. Igaz, a Thomas Mann-
versben is az iszonyat ,rag”, amit tekinthetiink rimkényszernek, bar mind
a toredékek, mind a Szabad dtletek arrdl tantskodnak, rendkiviil szorosan kap-
csolédo szavakrol van szo. A némiképp bizarr képek, az eszmékbe, amit ,ki-
f6ztiink”, belezabalé és igy a fert6zést emberbdl emberbe juttaté allat képzete,
a taplalkozas szinte kényszeres asszociacioja nemcsak itt fordul eld, s magyara-
zatul Jozsef Attila betegségét véljiik. Sz8ke Gyorgy tanulminyaban részletes
példatarral igazolja, hogy a Jézsef Attila-versekben az evés motivuma meg-
lepden gyakori, mondhatnak tdlhangstlyozott. Szdke ezt a kisgyermekkori
traumakkal, az anyatdl val6 elszakitassal magyarazza, s valoban, a mama-ver-
sekben mindig ott az evés. A motivum sajatos belsd fejlédésére talan a Kései si-
ratd a legnyilvanval6bb példa, ahol is a gyermek gondoskodasat (,neked én ko-
nok, csirkét is szereztem”) a mamat felfalé6 kukacok szornylisége ellentétezi.
Majd a mama gondoskodasat (,Levesem httotted...”) a fii bekebelezd agresszi-
vitasa oszlatja el: ,Ettelek volna meg!.. Te vacsoradat / hoztad el - kértem én?”
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Az, hogy a koltd az evéssel és az anyagcsere-folyamattal szemléltette a lelki és
tarsadalmi torténéseket persze Osszefligg azzal is, hogy analitikusanak Rapa-
port Samunak ilyen tirgy( konyveit stilizalta, igy az 1936-ban megjelent
Alvds, aluszékonysag, dlmatlansdg cimat is. Szamos példaval bizonyithat6, hogy
sajatos modon a koltdnek az evés az emberi statust jelentette ( a Tiszta szivvel
és az Eszmélet ennek leghiresebb példai), és az dnértékels utolsod verseknek is
meghatarozé motivuma ez, mint a Koénnyi# fehér rubdban ilyen motivumabdl
is lathaté: ,Mindent, mi nem ennivalé / megragtam és kikoptem. Magamtél
tudom, mi a j6...”

Az egyetemes emberi lét valsagat, bajait jeleniti meg az els6 két szakasz,
az értelem, a szellem hidnyanak szimptomatikus leirasival. FeltGnd a hasonlo-
sag a Thomas Mann-vers idézett részében és az itt megjelenitett vilagallapot
kozott. A ,szornyallamok” mitikus fogalmat az 6s patkany nem kevésbé miti-
kus, de ugyanakkor valosabb képe valtja fel a késGbbi versben. Itt is megfigyel-
hetd az evés frazeoldgidjanak metaforizacidja, hisz a ,szornyallam” az emberi-
ségen ,rag” , az Uj méreg pedig ,{6”. Az ,0j gyalazat” a Thomas Mannhoz irott
miben képszerbben littatja az eszme torzuldsit. Az egyéni szdalkotassal
(uszul) jelzett alantas, és az emberre veszélyes tdmadast a farkas jelzje (ordas)
és a sajatos fogalomképzés érzékelteti. Az elvont és csak az emberi létet mind-
sit6 yeszme” az allati tulajdonsagkategoriaval kapcsolodlk ossze. Ugyanez
a metaforizicié megfigyelhet§ az Os patkdny...-ban is. Az elnyomis fogalméat
a karogd, dogevé madarak képében konkretizalja, amely a metonimikusan
(sziv) jelzett emberi 1ét pusztulasat sugallja. Ezt, a létezés kétféle (allati-embert)
szintje kozotti groteszk attlinést hordozo, az olvasot megddbbentd és olykor
elborzasztd képalkotast egy osszefoglald és ugyanolyan megdobbentd hasonlat
zarja. A {oldgolyon szivargd nyomor altalanositd, fogalmilag leiré képét
ugyanis egy szintén altalanositd, de mégis konkrét emberi statuskép magya-
razza: a Hhiilyék”, az driiltek orcajan - eredeti fogalmazasban: ,sz4jabol” - szi-
vargé nyal visszataszit6 latvanya. A kéziratos valtozat pontosabban adja vissza
az elmeallapotot, a végsd forma viszont épp az emelkedett stilusu ,orca” és
a kozdnséges ,hiilyék” dsszekapcesolasaval érzékelteti az emberi 1ét fogyatkoza-
sanak szanandosagat. Aligha tévediink, ha e sajatos kép mogott a Jozsef Attila-i
félelmet latjuk. Annal is inkabb, mert e korszak verseiben viszonylag gyakori
az oriilet képe, a bolond 6nmindsités. Csak a Kidltozds megrazd On-képeire
emlékeztetiink: ,Eszméim kozt, mint a majom / a racsok kozt le és fol, / vi-
csorgok és ugrandozom.”

Az emberi lét altalanositd értelmezése és a kiemelt, legfontosabb jellemzd,
az értelem eltorzulasa, hianya utan a vers logikaja a lélek elemzése felé fordul.
Persze a kései, a freudista Jozsef Attila vilagképe szerint ez szinte tdrvény-
szert. Mint ahogyan az is jellemz&en sajatos, ahogyan a szakasz bevezet6 kép-
sorai épiilnek. A kihagyasos, asszociacios szerkesztés az inséges nyarakat egy
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meglepd, az inségtdl szenvedd lény fajdalmat felnagyitd képpel hozza kapcso-
latba: a gombostlre szirt bogarakkal. Maga a bogar csak a kovetkezd sorok-
ban tinik fel, az el6bbi igazan asszociativ leirasban képszerliségével van jelen.
A bogar mint az apro éldlény a Jozsef Attila-verseknek ugyancsak gyakori mo-
tivuma, mint ezt a motivumelemzdk részletesen kimutatjak. Nyilvanval6an az
egyes muvekben, korszakokban eltéré poétikai, szemantikai kornyezetben ti-
nik fel. Csak egyetlen, de jellemzd példaval érzékeltetve, a ,Hanyatt esett bo-

T AV, g , e
gar buja raz” sorban, a kicsi él6lény tehetetlenségének képe metaforizalja a lirai
én fijdalmit. A jelen vers bogar-képe azonban mas 8sszefiiggést mutat. Rapa-
port Samu idézett konyvében szerepel egy alomleiras, ahol a paciens vissza-
emlékezik gyermekkorara, és elfogott bogarak megolésére. Mivel a Jozsef
Attila-versben is a bogar az alvét massza be a kapcsolat valoszinGnek latszik.
Annal is inkabb, hisz a verskornyezet is tobb példaval szolgil e feltételezés
megerositésére. Az analitikusat, Gyomr6i Editet igy atkozza: ,Bogar lépjen
nyitott szemedre...” A Szabad étletekben is feltinik egy hasonlé kép: ,a boga-
rakat nem lehet mindet kipusztitani / én bogaras vagyok / szerettem volna egy
szarvasbogarat, hogy a gyufa - / skatulya elé fogjam”. A bogar analitikus szi-
nezetl alomképe az Os patkdny...-ban az elidegenedés korrajzat irja le: a 1élek
elgépiesedését. E szakasz az emberiség allapotrajzahoz, a létezés elemzéséhez a
lelek aktualis értelmezését adja. Az elemzésmod ugyanis nyilvanvaldan a freudi
szemléletre és szimbolikara épiil. Ez a kiilonds, meglepd asszociacios kapcsola-
tokban bévelkedd vers ezzel a képpel érzékelteti a lélek mélyét: ,belsnk
odva”. Az elzartsagot, a rejtekhelyet is jelképezd oduhoz sajatos jelentésbdvii-
lést ad az a hangzasvilag, amit az archaikus ,butt” és az alliteral6 ,halas htiség”
felidéz. Az emberi lélek, az érzelmek ilyen megoszlasa, langga valtozasa
elSlegzi az Osszegzd célzatd két sort: ,,4zi egymast a bosszaallas vagya és a lel-
kiismeret”.

Az elsé harom szakasz leird, illetve Osszegzd, a létezést, a testet és a lelket
szambavevs megéllapitasai utan a versben feltinik a koltd alakja: helyzetének
meghatarozasa. Most mar logikusan, ezt is egy az allatvilaghdl szarmazo, a csil-
lagos égre 1ivoltd sakal hasonlata vezeti be. S itt is meglelhetjiik az anyagcseré-
vel kapcsolatos kifejezést (,kihanyni hangjait”). A hasonlat masik oldalan
a koltd helyezkedik el, akinek valdsaghoz val6 viszonyat a szomortan 6niro-
nikus és groteszk ,hasztalan vonit” fejezi ki. A kép kezdetén felting csillagok
helyét a koltd vonatkozasaban a kinok foglaljak el, ebben az oxymoronban:
»kinok ragyognak”. A csillagok, a Jozsef Attila-versek talan leggyakoribb mo-
tiyumai, az életmi kiilénbozd részén mas és mas kontextusban téinnek fel. Az
Os patkdny... kegyetlen csillagképzete a maganyos, az elembertelenedett vilag-
ban szenvedd én vilagképét tikrozi. Az univerzumot kirajzold csillagok, mint
a bezartsag, a bortonlét szimbolumai talan az Eszmeélet soraiban tinnek fel
a legemlékezetesebben, de ehhez hasonlé a versiinkhoz id8ben kozeli Jaj majd-
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nem létértelmezése: ,Csillagok racsa csillog az egen: /ilyen pincében tart az ér-
telem!” Az Os patkdny... csillagképe nem elvontan, fogalmilag, hanem az
. JON4 . . . 4 7 4 .o V4 4 /
anyagi valdsaggal fejezi ki a lirai én szenvedését. A vastorok rozsdasak és dur-
vak, amelyek a nagyobb, a lélek szenvedését okozzak. A kemény massalhang-
/ / ’ .7 . e , ,
z0k, a maganhangzdk monotonitasanak diszharmoniaja fokozza az egyébként
is thlzassal érzékeltetett fajdalmat. A gondolatjel utan kovetkezé vallomas,
. ’ / .o 4 /4 /. . 4 4 /.
mintegy a tanulsag végkovetkeztetéseként abszolut logikus, még ha zarodjelbe
is van téve. Az irasjel indoka talan ugyanaz, mint a Thomas Mann-versben,
a magyarazat, az Osszegzés: »,Ne menj el, mesélj” - (igy nem szokik ra hirtelen
az éj)«.
Az utolsé szakasz a lirai személyesség hangjan szélal meg. A vers beszéd-
’ 1. . . ’ ’ ’ ’ 7.7
modja persze logikusan helyezi a zarlatba ezt a vallomast. Az altalanosito le-
irast ugyanis az elsé harom versszakban az is érzékelteti, hogy a tdbbes szam
elsé személyt beszédméd uralkodik. Az egyén a kozos sorsot, torténéseket éli
4 . 717 e e 4 4 1”7 4 71 . 4 4
at, integralodva a kozosségbe, igy a beszélé még nem valik ki, szerepét, lét-
értelmezését nem emeli ki. Az is lathatd, hogy ez a beszédmod az 1. és a 3.
versszakot rokonitja, tehat az eredeti kézirat sorrendje volt ,logikus”. A maso-
dik versszak a kovetkeztetd, Osszegzé célzatd kotdszéval bevezetve valoban
osszefoglal, amint azt a fogalmi nyelvezet és a személyesség eltlinése pontosan
’ / . ’ ’ .17 ’ 7 ’ ’ "o w1
érzékelteti. Az altalinos emberi 1ét leirasa, elemzése utan tlnik fel ,a kolt8”,
mint a kozosség egy meghatarozott tagja, akinek szerepe a lét kozvetitése,
»megéneklése”. Az a szerep, amely itt a sakal-hasonlatban mar elveszti minden
emberi humanizaciés jellegét, és a vonitasra, erre az allati ,énekre” reduka-
lodik. A versszakot megfelez6 harom pont utan ugyancsak logikus a magya-
razat, a hasonlatot feloldé lirai én személyisége, a vereség beismerése, a halal el-
fogadasa.
A verszaré szakaszban mar ez a személyesség és ez a vilagszemlélet ural-
kodik. Az els§ sor visszautal a korabbiakra és az el8z8 szakasz zarlatira, mint-
4 4 4 M4 .. V4 ./ .
egy ellentétet képezve, a lirai én felillemelkedd hitét megfogalmazva. A biza-
lom zaloga persze nem a ,szép jové” lehetne, hisz a lirai én konnyezve inti,
s a jovo tartalmat eleve megadja az intés értelme: ,ne légy ily sivarl...” A ki-
hagyast, a tovabbgondolast jelz6 harom pont utan ismétlédik a ,bizom”, de
a beszél6 jovoképének inditékat megintcsak egy fura magyarazat érzékelteti.
A vers nyers valosagszemléletéhez illeszkedd hasonlat, a karobahtzas elmaradasa
adja meg a bizalom forrasat. S ugyanilyen ellentmondasos a szabadsag jovdbeli
kiteljesedése is. A ,szabadsag békessége” olyan értékrendet jeldl, amelyet talan
egy toredék ad vissza a legtokéletesebben: ,Ahol a szabadsag rend / mindig ér-
zem a végtelent.” A szabadsag az ember nembeli kiteljesedését biztositja,
a béke a létezés harmonidjat, igy ez a jovdbe helyezett (,majd... eljon”) opti-
malis valosagkep titkrozhetné a lirai én hitét, optimizmusat. A vers teljes vilag-
szemléletéhez azonban az a koltdi létértelmezés tartozik szervesen, amely egy
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