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Evangélium és esztétikum

SZIGETI LAJOS SANDOR KOTETEROL

Az Evangélium az irodalmarok tSbb-
sége szamara nem mas, mint Osi szoveg-
korpusz, az Ujszdvetség, amely mar kozel
két évezred 6ta a miivelt irasbeliség vissza-
visszatéré szimbdlumainak: toposzainak,
motivumainak és mfifajainak: aforizmak-
nak, példizatoknak a forrasa. A modern
archetipolégia teoretikusai, példaul North-
rop Frye és Gilbert Durand is ebben az
értelemben keresnek és allitanak fel dssze-
figgést

a szentirasi helyek és a vildgirodalomban
meghonosodott szamtalan jelkép kozott.

Frye egyenesen azt vallja, hogy az iro-
dalmi muvek virtualis dsszefiiggésrend-
szere, képzeletbeli osztilyozasi rendje
archetipolégiai alapokra épiil. Tagadhatat-
lan, hogy a bibliai forrasokbél a metamor-
fozisok végtelen soran at, gyakran bavé-
patakként, élnek tovibb e motivumok
még a modern kor leginkabb istentelen-
nek tind milalkotdsaiban is. Szigeti Lajos
Sandor leghjabb konyvének cime is erre
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utal: Evangélium és esztétikum. Bibliai mo-
tivumok a modern kéltészetben.

De aki e kotet cimét és alcimét csupan
a fent emlitett el8feltevések alapjan, a ki-
alakult szakmai konvencidk jegyében
fogja fel, és ennek megfelel§ varakozassal
kozeledik a benne foglalt tanulmanyok-
hoz, minden bizonnyal csalédni fog. Ez
a kényv ugyanis a bejaratott eléfeltevések-
hez mérten kevesebbet és egyszersmind
tobbet is nyujt. Kevesebbet, mert - egye-
18re - nem fejui ki szigord rendszeresség-
gel ama szoros kapcsolat természetét, me-
lyet az evangélium és az esztétikum ko-
zott a cimben és helyenként magukban
a tanulmanyokban - példaul a Dsidanak
szentelt esszében - sejteni enged. Nem ke-
reshetjiik e konyv lapjain ,az evangéliumi
szeretet alapl esztétika” tebridjat, amire
igy, ebben az igéretes formaban a szerzd
utal ugyan, de inkabb nyitva hagyva, mint
kielégitve az olvaséi varakozast. Tovabba,
kevesebbet kinal az alcimbe foglaltaknal
azért is, mert — ha van is ra példa - a vizs-
galt koledi szovegekre

nem elsdsorban mint bibliai motivumok
hordozoira koncentral,

nem azokat binyassza ki és leltirozza,
mintegy tényszerlien is igazolva a tétele-
zést, miszerint a modern koltészet, igy
a magyar is, valoban igen gyakran folya-
modik tobbé-kevésbé rejtett bibliai uta-
lasokhoz, emblémakhoz. Talan egyediil
a Babits J6nasarol sz616 tanulmany felelne
meg ennek az elvarasnak.

Széphalom Konyvmiihely,
Budapest, 1996.
240 oldal, 480 Ft
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Szigeti Lajos nem igy, nem a szoveg-
elemek, a koltéi forma feldl kozeliti a
vizsgalt témdt, hanem ama bensdséges vi-
szonybdl kiindulva, mely az Evangélium
vagy altalidban a Biblia mint puszta szo-
veg, a bibliai forrastt koltdi utalds mint
egyszeri embléma mogott a mélyben,
tobbé-kevésbé rejtetten munkal. Es ez a vi-
szony nem mas, mint az ember kapcsolata
az Istennel, még tigabban szélva, a leg-
t6bb értékkel, ami/aki a J6, a Szép és az
Igaz jeloltje, s az erkolcsiség, esztétikum
és ismeret(érték) végsd gyokere. Ezt vizs-
gilva a szerz8 tobbet ny(jt annil, mint
amit konyvének cime igér.

Ez nem azt jelenti, hogy Szigeti Lajos
a koltészet értelmezésében valamely hata-
rozottan megragadhaté (katolikus, protes-
tans vagy zsidd) teoldgiai szempontot ko-
vet. Hiszen az egzisztencidlis hordereji
létboleseleti problémat, melyet az ember
és transzcendencia vagy a szent és a pro-
fan bensdvé tett, tudatos értékviszonya je-
lent, nem lehet pusztin teologiai kérdé-
sekké redukalni. Rautaltsagunk egy on-
magunknal magasabb rend{i, abszolttum-
ként elgondolhaté értékre, a raddbbenés
az emberi racié korlataira, valamint a lét-
biztonsagot szavatol6é hit fogvacogtatd
sziikséglete sokréti és sokoldaltian interp-
retalhaté egyetemes emberi léthelyzet,
melyrdl a koltdk esetében sem pusztan a
mitologiai vagy bibliai motivumok soka-
saga arulkodik.

Az, hogy Babits, Kosztolanyi, Dsida,
Jozsef Attila, Radnét, Pilinszky és masok
koltészetében, akik e kotet latékorébe be-
kertiltek, élénken jelen van e kérdéskorok
Osszetettsége a lehetséges belsd ellentmon-
dasokkal egyiitt, s hogy

nagyszeri versek
fogantak az egzisztencialis kihivasra
- Isten létének avagy hianyanak gondjara -
valaszul, azt eddig is tudtuk. Am hogy

e konyv egésze ennek ellenére, legalabbis
szamomra, az adott kolt8ket jszerli meg-
vilagitasba helyezi, az talan azokra a szer-
281 eldfeltevésekre vezethetd vissza, me-
lyek Szigeti Lajos egész latasmodjanak és
stilusinak min8ségét alapjaiban meghata-
rozzak. (Kar, hogy a kotetbe olyan szer-
z8krdl sz6l6 irasait is beiktatta, akik
a fent jelzett, meghatarozé koltéi vonulat
szinvonalat nemigen érik el, kivéve talin
Berték Laszlot és Baka Istvant.)

Hogyan lehetséges, hogy ismertnek
vélt szovegek és interpretaciok e tanulma-
nyokban kiilon-kiilén is, de f8ként a ko-
tet egészében merdben 10 megvilagitast
nyernek azzal egyiitt, hogy szerz8jiik
minden értelmezésében lelkiismeretesen
idéz lehetSleg az Osszes eddigi interpreta-
cidk megallapitasaibdl? Mi az a tSbblet,
amit Szigeti személyesen ad hozza az ed-
digi megkozelitések szempontjaihoz?

Ez a tobblet nyilvin az értelmezd
személyes kérdése lehet, mely - a bult-
manni értelemben - egzisztencidlis érde-
keltségbdl fakad az irant, aminek megérté-
sére az ember torekszik. De melyik az
a kérdés?

A bevezetd fejezetben (Elbleg és alapo-
zds) a szerz$ is utal azokra a hermeneu-
takra,

akik az onmegértés igényét

emelik ki a megértésben,
»megel8legezi” tehat a sajat értelmezések
illetve Gjraértelmezések motivacidjat, pon-
tosabban: a motivaciénak az dnreflexiét is
magaban foglalé mivoltat, miszerint - idé-
zi Bultmannt - ,csak az képes a szoveg
kivanalmat meghallani, akit sajat egzisz-
tencidjinak kérdése mozgat”, és Pannen-
berget, aki igy fogalmaz: ,csak a kérdezd
ember szdmdra valik a szoveg kérdéssé,
magatél nem az.”

Nos, a fenti - nagyon is ltalanos -
elvi megallapitdsokon tdl, Szigeti Lajos
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nem nevezi nevén azt a személyes kérdést
vagy kérdéshalmazt, ami interpretacioi-
nak legsajatosabb és legértékesebb voni-
sait meghatdrozza, hanem altaldban a mo-
dern ember probléméijaként vetiti ki:
»2 modernség legfontosabb ismérve Isten
nélkiil maradottsagunk, Isten nélkiili létre
val6 rieszmélésiink, és az is, hogy mégis
vagyik a huszadik szdzadi kolt8 a talalko-
zasra” - irja. Majd igy folytatja: ,a Biblia-
hoz fordul, amikor tirgyatlan béntuda-
tara keres valaszt, amikor kéri a méltdsag-
gal viselhetd halalt, varja a teremtés ke-
gyelmi pillanatat, amikor apokaliptikus
latomasat, vilagba vetettségét formalja
koltészetté, amikor tiltakozik, pordl,
hogy végiill mégis mindig hangstlyozza
a vallalhaté magatartasformat, az irastudé
hitét és felel8sségét. A konyvben olvas-
hat6 tanulminyok ennek az immanens
koltészettorténeti Gtnak egy-egy sticidjat
kisérelik meg lattatni.”

A szoros olvasas lehetdvé teszi, hogy
a fent idézett szovegrészlet elsé monda-
taban felismerjiik; ime, itt érhetd tetten
a horizontok ama &sszeolvaddsa, mely
a szerz8 nagyon is személyes kérdéseit
a vizsgalt modern kolt8k szovegeinek kér-
déseivel elegyiti!

Egyetlen mondaton beliil tiinnek 4t egymasbha
a kritikus és a kolté(k) kérdései,

akik e sulyos egzisztencialis gondoknak
egyarant hordozdi.

Szabad-e rakérdezni, hogy mekkora
ebben a vonatkozisban a kotet szerzdjé-
nek, a kritikus-irodalomtorténész-tanar-
nak a személyes érintettsége? Talan nem is
illik firtatni a szerzd eldfeltevései kapcsan,
hogy mennyi beldliik az elidegenithetetle-
niil és kimondhatatlanul (mert kimondat-
lanul is maradé) személyes rész. De, Ggy
vélem, ha ez a személyes elem hianyozna,
talin nem is lenne meggy$z8 ama hipoté-
zis, hogy ezen az alapon, az Istenhez avagy
a hithez val6 viszony alapjan, igenis,

fel lehet épiteni egy un.
nLimmanens koltészettorténeti
korszak stacioit”.

Mert ehhez, hogy valéban megalapozott-
nak tlinjék, azt hiszem, nem elég pusztin
a torténészi felkésziiltség, mely az istenta-
gadé felviligosodastdl eredezteti a modern-
séget. Ehhez nem elég az emberiség, a vi-
lag torténelmérdl elmélkedni. Sziikséges
hozz4 annak a személyes és egyetemes él-
ménynek a megszenvedése, amit barhol és
barmikor, a torténelem birmely téridejé-
ben, vagy itt és most atélhetiink: ,Latrok-
ként (...) tér és id& keresztjére vagyunk mi
verve, emberek” (Simone Weil/Pilinszky).
Annak az irodalomtorténésznek a szama-
ra, aki ezt személyesen megtapasztalja, és
csakis annak az olvasataban rajzolodhat ki
az immanens liratdrténeti vonulat, melyet
Szigeti Lajos vazol fel Babitstél Tornai J6-
zsefig. Szigeti ugyanis a vizsgalt kolt8k
életm{ivében nem valamely felekezeti ala-
pu vallasossag koltbi targyiasulasait veszi
szamba, hanem - verseik altal - annak
a metafizikai szomjisignak a sokféle mé-
don megnyilatkozé teljességét érzékeltet,
amely az embert, még a karomlds és taga-
dasa formaiban is, Istentdl fiiggdvé teszi.

A kotet darabjai kozotti Osszefiiggést
elsésorban az teremti meg, hogy a kiemel-
ten elemzett kolt8i magatartisformak

mind az Istenhez valé viszony altal
determindltak

- a kereséstdl, kételytdl a halal fesziilt-
ségét is felold6 ahitaton 4t a proéfétai kiil-
detésvallalas koltdi szereptudataig. Ebben
a koncepcidban a koltdi alkotas produk-
tuma: a vers, nem mas, mint eviligi meg-
felel8je a mialkotasként felfogott isteni
teremtésnek, az irds, a mialkotas sziiletése
pedig kegyelmi pillanat. Belehelyezve eb-
be az Ssszefliggéshaloba, szimtalan ismert
szoveg (a Jonds konyvébdl Pilinszky Apok-
rifjaig) Gjraértelmezése valik alkalmassa
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arra, hogy demonstralja a modernség mint
valsigos ember-istenviszony legkiilonbo-
z8bb valtozatait. Csak egy ilyen latdsméd
altal valik lehet8vé a szovegek és koltdk
olyan, sziitkségszerlinek ting talilkozasa,
mint Kosztolanyi és Radnéti koltemé-
nyeié (Halotti beszéd, Erdltetett menet).

Babits ]c')nésénak figurdja véleményem
szerint még meggyz6bben példdzhatna
a modernség Szigeti 4ltal tételezett jegyeit,
ha szerzénk jobban szamot vet azzal a
kétértékliséggel, amely a poéma f8hdsét
m1ndveg1g Jellemz1 a profeta magabiztos-
shgt, gbgjét megszégyenitd Ur folénye
Jonast végiil is ironikus megvilagitasba he-
lyezi, s ez arra vall, hogy Babits - jollehet
érzi a proférai szerep kihivasit, nem tudja
rezignaci6 nélkiil, egyértelmiien elfogadni
azt, nem képes teljességgel hinni a 20. sza-
zadi kolto szavanak ,,megvalto hatalma-
ban. Ertelmezésem ebben tér el leginkabb
a Szigetiétdl, de részletezésére most nem
térhetek ki.

Mint mondtam, Szigeti Lajos nem fejti
ki a szeretet alapti esztétika elveit. De imp-
licite minden értelmezése olyan esztétikai
magatartast sugaroz, amelyben

a szépség és a szentség
iranti hédolat osszefonddik.

A kettd viszonya, ugy vélem, rendkiviil
bonyolult, hiszen a szentség és szépség
Osszefiiggése iranti érzékenység feltételezi
a hit kegyelmét ami viszont nem sziikség-
szerl ahhoz, hogy valaki }O esztéta legyen.
Ugyanakkor a szentség iranti dhitat nem
jar feltétlentl egytitt muélvezettel. Vala-
hogy 4gy é4llunk ezzel is, mint az erkélcs
és esztétikum viszonyaval. Az erkolesi j6
nem helyettesitheti azt a min8séget, ami
egy muvet esztétikailag is értékessé avat.

Vajon az evangéliumi szeretet alap
esztétikai magatartas lényege miben ra-
gadhaté meg? Erre nem tudok egyértelmii
valaszt adni, Szigeti Lajos konyve sem ad

meghatarozast. Az viszont tagadhatatlan,
hogy a szeretet és a mtiélvezet kozott fel-
fedezhetd a kozds nevezd: a szabadsag.
Hiszen sem a szeretet, sem a szépség befo-
gadasa nem tlri a kényszert, mindkettd-
ben az &nkéntesség a meghatiroz6. Hogy
igy fogjuk fel, az esztétikai magatartasban
ugyanaz az alapérték, mint az Evangéli-
umban. Csakis ennek az értéknek mint
képességnek a birtokdban fordulhat az
ember - szabadon és minden kirekeszté
megfontolastél mentesen - a Masik, mas-
sag felé, legyen az barki vagy barmi, em-
ber, tirgy, mtialkotas, amiben a massig
onmagadra ébresztéen és egyszersmind
azonosulasra késztet8en megnyilatkozik.

Ez az érték pedig olyan természeti,
mint a szeretet:

a legteljesebb odafordulas valamely targy-
hoz, figyelemteli odaadas jészantambol,
minden kényszer és a birtokbavétel ki-
sértése nélkil.

Szigeti Lajos konyvében végigkovet-
hetd egy bensévé valt imperativusz: azo-
nosulni azzal, aki elnyerte a hit ajandékat,
am azzal is, aki elveti vagy eltékozolta azt.
Erre csak az képes, aki a kommunikicié-
ban, a koltészetben is at képes élni a min-
den kiilonboz8ség mogotti lehetSséget az
azonosulasra. Az azonosulasra a masikkal
azon a pusztasigon, ahol kozosségre tala-
lunk mindenkivel, a Létben valé figgé-
siink alapjan.

Szigeti Lajos Sandor irodalomfelfogasa
és esztétikai creddja lényegében Sik San-
dor esztétikdjaban és a Pilinszky (ill. Si-
mone Weil) altal képviselt modern miszti-
kus gondolkodasban gyokerezik. Sik San-
dor 6rokségére maga is utal egy labjegy-
zetben: ,Sik Sandor a szegedi egyetem
Modern Magyar Irodalmi Tanszékének
vezetSje volt 1929-t8l 1948-1 -ig, ugyanezt
a munkat most e kotet szerz8je végzi.’
(147.)





