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Ha ezt az onjellemzést szembesitjiik a verssel, a kiindulépont, a lelki tartalom
koled altali interpreticidjat leegyszertsitének kell mindsitentink. A lelkidllapotnak,
amely kifejez8dik, kétségkiviil egyik dontd eleme az, amit a kolt8 ,sivirsignak” nevez.
Az eddigiekben azonban igyekeztiink kimutatni, hogy a sivarsdg mellett oldddas (,fol-
oldja lassan a témény / bénatot”), meghittség (»itt is megterit”, ,Anyjihoz tér igy...”),
egyfa ta der (,kopar 6rom ) emelkedettség (,komor vagyakozas”, ,nagy kor”), szom-
jas varakozas egy szebb jovdre (,komorlén dlmodoznak™) is helyet kap a lélekben.
A kifejezésre vard érzés tehat nem homogén, mint a kdltd sugallja, hanem ellentétes
min65égekb61 tevédik ossze. Az elhagyott telkek vidéke épp ezt az osszetett lelki-
allapotot targyiasitja. Ha ez érzés csirdjaban csakugyan tisztan a sivarsag érzése volt is,
kifejez8dése soran tartalmilag belsd polarizalédason kellett atesnie, kiilénben az iiresen
varakoz6 telkekrdl nem mondhatna a koltd, hogy ,gyors zsibongst sz6v6 / magas
hazakrél” almodoznak, a vers nem tartalmazhatna olyan tavlatos kijelentést, hogy
»Az egész emberi / vilag itt késziil”.

Ez utébbi idézet nagy nyomatékkal hivja fol a figyelmiinket arra is, hogy ahhoz,
hogy a sivarsag- elmenybol vagy akar egy osszetett lelkiallapotbdl elJussunk a proletar—
sagig mint formaig és a kapitalizmusig mint elente51g, be kell iktatnunk egy reflexiv,
torténetfilozofiai elemet, amelyet a marxi tedridra hivatkozva 4gy fogalmaztunk meg,
hogy: ,Mindent elvesziteni - tehdt mindent megnyerni.” Az utdlagos magyarazat és
a tényleges mlvészi teljesitmény kritikai szembesitésével azonban nem akartunk maést
mondani, mint hogy Jézsef Attila némileg polemikusan, kiélezetten és ezért sziikség-
képpen nem eléggé arnyaltan fogalmazza meg azt az egyébként teljesen elfogadhaté al-
laspontjat, amely szerint a harmincas évek nagy verskompoziciéi a teljes lelki tartalom
teljességre torekvd kifejezésel, azaz nem valamely egyoldald, mégoly igaznak hitt vi-
lagnézet tendenc1a, politikai program realizaldsai. Németh Andor, ugyan megdrizve

a ,programvers” termmust témdren és pontosan fogalmazza meg a Dontsd a t0két, ne
sirdnkozz kotet szerz8jére még jellemzdnek tartott baloldali elfogultsag, egyoldaltsig
meghaladasat: ,S hogy programverseivel is sikeriilt a kozlést kifejezéssé integralnia,
a legnagyobb intellektualis teljesitmények egyike.”'®

Az Elégia lirai targyiassagat tehat gy foghatjuk {6l, mint az egyik utat, amelyen
haladva Jozsef Attila a vilagnézeti allasfoglalast megfogalmazd koltészetet teljes értékii
mivészetté volt képes emelni. Olyan verskompoziciét hozott 1étre, amelyben lélek és
tdj sokszorosan athatjdk egymast, anélkiil, hogy a tij maradéktalanul lelki tdjja
szubjektivizalédna, vagy hogy a lélek felismerhetetleniil beleolvadna a kiilvilagba.
Egyszerre van jelen a lélek a kiilvilagban, és a targyi valésig a 1élekben.

16 Korabbi véltozatban: Németh Andor: Meddlidk. In: Kortdrsak J6zsef Attildrdl, II. Akadémiai,
Bp. 1987. 1080.; késdbbi valtozatdban: N. A.: Jozsef Attila. In: N. A. Jozsef Atildrdl, Gondo-
lat, Bp. 1989. 54.
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LENGYEL ANDRAS
Jozsef Attila ,semmi"-képzetérd|

»-..az ihlet a szemlélet és a gondolat ellen-
tétében vald egység”
»A koltemény értékét méri [...] az, hogy
milyen karakterii itéleteket semmisit meg,
vagyis min8 dolgokat allit, /ényegit vissza
e szellemiségben eredeti, univerzilis
(unus versus, universum) egységiikbe.”
(Jbzsef Attila)
1.

Egy hosszabb tanulminyban (1996a) kisérletet tettem annak a gondolkodastdrté-
neti folyamatnak a szitualsara és folrajzolasira, amelynek eredményeként az absztrakt
,,semmi” Jozsef Attila kései koltészetének versszervezd mozzanatava valt. Hirom pon-
ton, ugy hiszem, sikeriilt is némi eredményt elérni. 1. Egyértelmtvé vélt, hogy e fo-
lyamatban Kosztolanyi Dezs6 koltészetének - s alighanem személyes szuggesztidjanak
is — lényeges szerepe volt. Kosztolanyi forditotta Jozsef Attila figyelmét az ,uirességbe
valé betekintés” koltdi lehet8ségei felé. 2. Sikerdilt azt is jelezni, hogy ez a ,semmit” is
megalkoté gondolkodastorténeti bedllitodas, amelyet - legalabbis kifejlett formdjdban -
mint nihilizmust szokas megjeldlni, a gondolkodastorténet egylk fontos vonulata
(Demokritosztdl, mondjuk, Heideggerig), a modernitasnak pedig - Heidegger szavai-
val - egyenesen ,alaptorténése”. 3. A ,semmi”-motivum kibontakozasanak fazisait le-
irva kirajzolédott az a folyamat is, amely az iiresség-érzés metaforikus kifejezésétdl, az
absztrakt ,semmi” versbéli megjelenésén at, az ,iires” tudat nyelvi - k&ltéi - eszko-
zokkel vald feltsltéséig” ivel. Tanulmidnyom azonban, sajnos, a maga szertedgazd
problematikajiban mozogva nem tudta eléggé elhatirolni az értelmezést lehet6vé tevd
gondolkodastorténeti kontextust és a Jozsef Attilat ér6 kézvetlen inspiraciokat (,hata-
sokat”). Igy a ,semmi”-képzet konkrét kibontakozasanak leirasa latszolag megterheld-
dott ,idegen”, Jozsef Attila sajat horizontjan nem jelentkezd elemekkel. Ennek kovet-
keztében pedig tanulminyom egyes olvasdiban nem valt nyilvanvaléva, hogy Jozsef
Attila kései koltészete igy mutat analdgit bizonyos nagy kortarsi tendencidkkal, pl.
Heidegger egynémelyik gondolataval, hogy beallitédasat els6sorban nem ezek, hanem
mas, sajat személyes gondolkodastorténetében rejtezd inspiraciok alakitottak. Nem
eléggé pontos érvelésemet, persze, némileg menti, hogy bizonyos kézvetlen hatasokkal
val6ban kell szdmolni. Heidegger példaul valamiképpen - legalabb a kavéhazi filozofa-
las szintjén - kozvetleniil is jelen volt Jézsef Attila gondolkodasaban U]ragondolva
azonban a ,semmi”-képzet kibontakozasanak folyamatit, ugy vélem, célszer(l ra-
mutatni azokra a f6bb konkrét motivicidkra, amelyek - mint kévethetd gondolati
mintazatok és mechanizmusok, vagy az intertextualitas jatéka — kozvetleniil alakitot-
tak Jozsef Attila koltészetét.

Egy ilyen elemzésnek, gy vélem, abbdl célszerl kiindulnia, amit mar a ,semmi”-
motivum puszta attekintése is nyilvanvalova tesz: a Jozsef Attila verseiben megjelend
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»semmi”-képzet alapvetden kozmoldgiai természetd. S mivel a képzet képszeri meg-
jelenése valami absztraktnak, a ,semmi” érzéki entitasként jelenik meg. Jozsef Attila-
nal a ,semmi”-nek dimenzidja és ismertetSjegyei vannak s ez az érzéki ,semmi” t&bb-
nyire {ir-szeri. De - egyez8en a fizika altal leirt {irrel - ez az {ir nem teljesen iires. Az
tirességben nala mindig jelen van, s6t kering valami anyagszer(i elem. Ez kett8s kovet-
kezménnyel jar. Egyrészt a kozmologia altal leirt - ,fizikai” - {r valamiképpen mo-
dellként szolgal: akar a ,téli éjszakardl”, akar az éjszakiban tovahaladé mozdonyrdl,
akdr a mozdony fiistjében keringd szikrakrél (,csillagokrdl”) van sz6 - akar a nevén
nevezett UrrSl. Masrészt, mivel itt lényegében nem a sz6 szoros értelmében vett lr-le-
irasrél van sz0, hanem az {irességérzés kifejezésérdl, megeérzékitésrol, a képzet mogott
rendre meghtz4dik egy azonositas: ,Ur a lelkem”. Ez ugyan igy, explicit forméaban
csak egyszer, a ,Koltdnk és kora” (JAOV 2:409-410.) egy helyén mondddik ki, de imp-
licit formaban majd mindig ott van. A lélek tehat, mikdzben azonositddik az Grrel,
maga is a ,semmi” megjelenési formaja lesz. A ,semmi”-képzet alapszerkezete igy
triadikus: az #7, a lélek és az absztrakt ,semmi” viszonylataibdl épiil fel.

Nem kétséges, ez a ,semmi”-képzet teoretikusan preformalt képzet. Nem pusztan
egy amorf érzés és egy szimpla latvany Osszekapcsolasabdl jon létre — az érzés azért ta-
14l ra a latvinyra, mert az onkifejezésre torekvd én onlét-értelmezésébe ez a latvany
»beleillik”. (Ezt, tudjuk, maga J6zsef Attila is igy gondolta - emlékezziink csak a Ha-
lasz Gaborhoz irt hires levelére [JAVL 318.].) Kovetkezésképpen az érzés és a latvany
kozt szamolnunk kell egy - valtozo szerkezetl - absztrakt gondolati eléfoltevés-rend-
szerrel. Egy olyan - nevezziik igy - sémaval, amelyet ugyan az iiresség-érzés pszichikus
energidja miikodtet, de amely messzemenden meghatarozza ennek az {irességérzésnek
a konkrét ,forméba allasat”. S ezzel a képzettel egy sajatos latdszoget juttat érvényre.

Nyilvanvald, ez a preformald, képzetalakitd gondolati séma, mint Jozsef Attilanal
mindig, ez esetben is szimos killonb6z8 gondolatmenet egybevonasanak, dsszestrité-
sének eredménye volt - s az egyes gondolatmenetek preciz elkiilonitése sokszor szinte
lehetetlen. Harom lényeges elemét azonban, gy vélem, mir ma meg tudjuk jel6lni, s
ezeknek - mégoly elnagyolt - leirasival egy mélyebb, Osszetettebb értelmezés atjat
egyengetjik.

2.

Az alapréteg, minden jel szerint, Jozsef Attila korai kozmosz-érdeklédésében gyo-
kerezik. Ismeretes, mar igen koran, 1923-ban, ,els6 nagy koltdi szintézis-kisérletének”,
A Kozmosz énekének (JAOV 1:188-202.) kdzponti targya a ,kozmosz” (s ami ezzel jar:
az Gir) volt. Ebben a szonettkoszoriban a tizenkettedik szonett (JAOV 1:199.) igy indul:

Ha bolygok és vildgok mind kibiilnek,
Minden atém az Qsbe visszahull,
Minden lélek az Urba szabadul

[-]

Minden vildg a Mérbetetlen része,

Az Isten is a Lelkek Egy-Egésze.

Ez a kép, s a benne megjelend f6lfogds, mint arra mar Tamas Attila (1995. 77.) fol-
hivta a figyelmet, ,a nem egészen masfél évtizeddel kés8bb a Siesta Szanatérium beteg-
agyan megfogalmazott »Kolténk és Kord«nak a soraiban [...] mar egyezések és eltérések
megddbbentd valtozatdva lényegiil at [...]:
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.
Ur a lelkem. Az anydhoz,
a nagy Hirhéz szdllna, fonn.”

Tamaés Attildt azonban - tanulméanya célkit(izéséhez igazodva - els@sorban az érde-
kelte: ,Mi valtozott?” S erre probalt felelni is, megjeldlve a legfébb valtozast: az ,isten-
ség helyét [...] - a m{i bensébb: képi illetve gondolati tényezdiben - az siresség, a hidny,
a semmi foglalta el.” (Tamas Attila, 1995. 77.) A metafizikai abszoldtumnak ez a visz-
szdjara (,negativba”?) valtdsa tagadhatatlan szempontunkbol azonban ennél most fon-
tosabb az, ami A Kozmosz énekében és a kései ,semmi”-képzetben azonos, ami tehat -
igaz, olykor csupdn latens formaban - mint egy gondolati kontinuum frhato le. Igy
mindenekel&tt az a - latszolagos trivialitas, hogy itt is, ott is Jozsef Attila az elképzel-
het8 legtagabb kategdridban, a kozmoszban gondolkozott. Ezt a kategériat itt is, ott is
fizikailag leirhatonak (s koltéileg megj elenlthetonek) tartotta - gondoljunk csak a ko-
rai szonett ilyen sorira peldaul ,minden atém az Osbe visszahull”. A kép pedig, ame-
lyet megalkot, anyagszert és iires elemekbdl épiil f6l. A Kozmosz éneke els6 szonettjé-

bél JAOV 1:188.) az anyagszertinek és az iiresnek ez az egybekapcsoldsa, egyiittlatasa
tételesen kidertil, hisz itt arrdl beszél, hogy

[...] virit, bar marja Ur szele,
Kerengd bolygd friss humussza, lelkem.

Az idézett szdéveg ugyanakkor mar egy kovetkezd Osszefiiggésre is folhivja a fi-
gyelmet. A kurzivalt szavak egyiittes el6fordulasa és sajatos viszonylatba hozdsa jelzi,
a kozmikus dimenzi6 &sszekapcsolddik a 1élekkel. (Itt az {ir és a bolygd egyiittesen
alkotja a kozmoszt, amellyel a léleknek sajtos, bensd és lényegi kapcsolata van.)
A kozmosz és a lélek kapcsolata e képzetben kimutathatdan 1ényegi és tartds. Aligha
véletlen tehat, hogy ez az Osszefliggés a tovabbi szonettekben is megerdsittetik.
A nyolcadik szonett utolsé és a kilencedik szonett elsS - tehat szerkezetileg is fontos
helyet elfoglalé - sora ez: ,S kereng a bolygd, mint firadt agy este” JAOV 1:195-
196.), amit az utdbbi helyen még a kovetkez8 sor folytat: ,6rokké kinzb nagy kérdés
koriil”. Azaz, nemcsak az elvont kozmosz és az elvont lélek hasonlitédik egymashoz,
hanem ezeknek mintegy materialis forméja is, a bolygd és a kinz6 kérdések koriil ke-
rengd emberi agy.

Nem kétséges az sem, hogy az #r e korai képzetkorben mar problémaként temati-
zalédik. A t1zenharmad1k szonettben azt tudjuk meg az Ur-rdl (ami azonos a ,,Mer-
hetetlen”-nel), hogy ,fij ha ztg / His szele” JAOV 1:199.) Az inditd, az egész
szonettkoszort problematikajat exponalé els szonettben pedig az a kérdés vetddik
tol, ,Hogy mért virit [...] lelkem”, ambar ,marja Ur szele” JAOV 1:188.). (Igaz, ebbe
a kérdésbe itt még ,,Csak néhany gondolat 6ril bele”.) Az Ur 1étébdl ad6dé probléma
azonban a korai szonettkoszoriban még ellenstlyozédik. A ,Lelkek Egy-egésze” valé-
jaban maga az »Isten” (vagyis metafizikaja abszolatuma), az egyedi lélek pedig - ,Ha
bolygdk és vilaigok mind kihtilnek” - majd ebbe »aZ Urba szabadul”. Vagyis az egyedi
lélek megsemmisiilése valéjaban szabadulas, istenné valas. S az is figyelemre melto,
hogy ebben a beallitasban az egyedi lélek folértékelddik, itt a kicsinek ugyanaz az ér-
téke, mint a nagy egésznek: ,Az apro bolygd éppen annyit ér / kicsiny korében, mint
a Végtelen Fény, / Az Oslélek mérhetetlen végtelenjében.” (JAOV 1:200.) A mikro-
vilagnak a legtagabb kategéridval vald azonos értékilisége pedig lehet8ség. Mert bar
»ldegen, messzi bolygd minden ember, / Kinek csak vagya, 4lma, gondja van”, meg-
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alkothatja a maga kiilon vilagat: ,Kiilon vilagot alkotok magam. / Mert mint baktérium-
nak csepp is tenger” (JAOV 1:188.). Azaz, e képzetkorben az ember részben kozmi-
kussa novekszik, részben pedig a kozmoszban az emberi 1ét dimenzioi jelennek meg.

Ami mindebbdl szdmunkra lényeges: a korai Jozsef Attila metafizikdjanak kép-
szerli megjelenitése mir a kozmosz képzetével tortént, de Ggy, hogy 1. ez a kozmosz
erGs relacidban all a ,lélek”-kel; 2. a kozmosz egyik komponense a bolygdk rendszere,
a mésik a szoros értelemben vett {ir; 3. e kozmoszban nemcsak egyiitt van jelen a nagy
és a kicsi, de a legtagabb kategdria, az abszolutum azonos értéki (,éppen annyit ér”),
mint a kicsi, a mikrovilag alkotéeleme; 4. az egyéni megsemmisiilés pedig nem sem-
mivé valds, hanem abszoldtumma (Istenné) levés: szabadulas. Nem kétséges, persze,
hogy ez a korai kozmoszképzet mar maga is teoretikusan preformalt képzet, elméleti
megfontolas eredménye. De ha A Kozmosz éneke egészét nézzik, az is nyilvanvald,
hogy - a fiatal koltd tehetségének megannyi jele ellenére - az elméleti spekulacio,
a kolt6i képalkotas s a versep1tkezes Osszhangja még részleges, a vers mogotti nagyra
t6r8 metafizika pedig erdsen vazlatos, szinte jelzésszeri. Csak a képzet magja, koz-
ponti mozzanata, maga a kozmosz az, ami e képzetben mar a helyén van.

A kozmosz-képzetnek ez a megkiilonboztetett fontossagh szerepeltetése nem kor-
latozddott A Kozmosz énekére, utdbb is jelen volt Jozsef Attila gondolkodasaban. Sét,
ha érint(’ﬁlegesen is, két fontos teoretikus szovegében is megjelenitette. Az 1929. au-
gusztus 18-an kozzétett Ady vizidban, amely mint Tverdota Gyorgy (1995. 155- 176)
kutatasaibdl tudjuk - mér egy intenziv filozofiai folkésziilés elsd nyilvanos reziiméje
(is) volt, egyenesen a koltészet 1ényegével Ssszefiiggésben emliti: ,,... a kolt8t régebben
krénikasnak is hivtak, nyilvinvaléan azért, mert oly dolgokat mondott el, amelyek
megtdrténtekor jelen voltunk ugyan (hely: Kozmosz, idé: 676/e/eévalo'sdg) de éppen s6-
roztink, 16v6ldoztiink [...] vagyis attdl, amit csinaltunk, nem vettiik észre azt, mi tor-
ténik s igy csupan sajat éles esziinkkel rekonstruilt nezetunk lehet réla” JAOM 3:15 2
Majd, kovetkeztetésként, azt is kimondja: ,...a mavész csak ott és annyiban mivész,
ahol és amennyiben a fentemlitett univerzum szavahihet8 tan(ja.” (JAOM 3:16.) Az
Ady-vizidnak ez az okfejtése nemcsak azért érdekes szimunkra, mert a kozmosz-prob-
lematika tovabbélését dokumentalja, de azért is, mert itt, az embert ismételten a koz-
moszba - a legtigabb osszefugges rendszerbe - helyezve, a mlivészt egyenesen mint
ennek az univerzumnak a tanijar definialja. S hogy itt nem valamiféle 1a1kus csillagdsz-
kodasrol, hanem az antik filozéfiai tradicié sajatos aktualizalasardl van sz6, mutatja az
1931. februari Irodalom és szocializmus cim{ el8addsanak egyik helye. Itt ugyanis, egy
terjedelmes labjegyzetben, a kozmikusra Arisztotelésszel vitdzva hivatkozik. A ,létezd
végsS alanyd”-rol beszél, amely Arisztotelész szerint ,tisztira szellemi”. Arisztotelész
allaspontja azonban szerinte logikailag is, ,alapbolcseletileg” (azaz: metafizikailag) is
yhelytelen”. ,Mert a végsd alany - mondja Jozsef Attila — nem Szokratész [akit Arisz-
totelész példanak hoz f6l], hanem azok a torténelmi, tarsadalmi és kozmikus vonatko-
zdsok, amelyek egyiittesen Szokratész voltak.” (] AOM 3:91 .) Nyilvanvalo, hogy a koz-
mikus vonatkozasok emlegetését az az Arisztotelésztdl is képviselt antik tradicio hivta
el8, amely a filozdfial beszéd szerves részének tekintette a kozmoldgiat. Az eredetnél
azonban fontosabb annak leszogezése, hogy itt a hagyomanyos metafizikai megfonto-
lasok ,torténelmi, tarsadalmi vonatkozasokkal” kapcsolédnak ossze, s igy a ,létezd
végs8 alanyat”, mint kozmikus vonatkozisok hordozéjat, mar erésen evilagiak jarjak
at. St, az ember lényegét éppen ez az Ssszetett vonatkozasi rendszer egyiittese alkotja.
Mindez persze, jorészt Jozsef Attila akkor mar bontakozé marxista opcibjabdl kovet-
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kezett, de szempontunkbdl megint nem ez a fontos. A lényeges az, hogy metafizikaja
a szandékolt marxista érvelésben is tovabbélt, - de konkrétabba, dsszetettebbé valt, s
dimenzibkkal gazdagodott. Ugyanakkor a korabbi abszoltum (Isten) helyére a ,,torté-
nelmi, tirsadalmi és kozmikus vonatkozasok” egyiitteseként leirt eviligi ember keriilt.

3.

A ,semmi”-képzetet preformalé teoretikus elgondoldsnak azonban az eddig mon-
dottak csak az egyik, igaz, nagyon is lenyeges, alapozo jelleghi rétegét alkotjak. Szi-
molnunk kell Bergson nézeteinek eziriny( folhasznalasival is. Hogy Bergson bizo-
nyos gondolatmenetei, tételei beépiiltek Jozsef Attila gondolkodasaba, persze, régdta
tudjuk. A bergsonizald koltd képe, egyebek kozt, Vagd Marta (1975) emlékezésébdl és
Tverdota Gyorgy (1987) kutatasaibdl is kirajzolodik. Tudjuk tovabba, hogy a Bevezetés
a metafizikdba tartamfogalma pl. el8készitette a koltSt a pszichoanalizis befogadasara,
s egyben olyan - koltdileg is hasznosuld - teoréma megalkotdsira 8sztondzte, mint
a yjelenné gyiilemld malt”. (V6. Lengyel Andras, 1995.) Nem kapott azonban figyelmet
az a tény, hogy Bergson filozofidja a ,semmi”-képzet kialakulasaban is kozrejatszott.

Pedig J6zsef Attila gondolkod4sdban a Bergson metafizikajaval valé megismerke-
dés, Bergson bizonyos elveinek gondolkodasiba val6é beépitése teremtette meg azt
a lancszemet, amely az antik metafizika pauleridnus Gjragondolasatdl sajat onlétének
Ujszerl tematizalasahoz vezet. Az antik metafizika és Bergson filozofiaja kozott, persze,
alapvetd fesziiltség van. Az antik metafizika 6roknek és abszoltitnak vélt igazsagokkal
dolgozik, Bergson viszont a maga metafizikdjaban - korélményeit (is) tematizalva -
éppen az abszolttum {jszerli relativizalasit végezte el. Abszolitumnak csupin az
egyéni élményt ismerte el, s az élmény valtozasaiban - alakulastorténetében - fedezte
{6l az abszoltitum mozgd, alakulé lényegét. Am ez a fesziiltség, mely az abszolttum és
a relativizalas kozott feszil, Jozsel Attila gondolkodasanak egyik legfébb strukturalis
sajatossaga lett.

Hogy maga Jozsef Attila végiggondolta-e a bergsonizmusnak valamennyi kovetkez-
ményét, nem kénnyt megmondam de nem is lehetetlen. Egyrészt ,a jelenné gyiilemld
mlt” teoréméjanak megalkotasa és alkalmazisa jelzi, hogy bizonyos szintig minden-
képpen eljutott. Az abszolutumnak a ,jelenné gyiilemld mult™-ként vald folfogasa
(egyetlen teorémévé stritve 3ssze Bergson [és Freudlintenciéit,) magaban foglalja on-
maga ,,negatw dimenzidit is. S ez az abszolitum helyén megjelend potenc1ahs
»semmi”, mint immanens gondolati lehet8ség, mint logikai konzekvencia megjelenik
egy olyan filozofiai 6sszefoglaldsban (Nagy Jozsef, 1923), amelyet - nagy valdsziniiség-
gel allithatéan - Jézsef Attila is ismert. (Ez a jOl tdjékoztatd, a maga nemében kitling
konyv, a maga rickertidnus vonzalmaival kozvetleniil inspiralta Jozsef Attila ,vilag-
egész” fogalmat az Irodalom és szocializmusban.) Ha Jézsef Attila tanulmanyozta -
marpedig a ,,Vilégegész” fogalom hasznalata erre vall - Nagy Jézsefnek A mai fi lozo'f 1a
féiranyai cim, 1923-t6] hozzaférhet§ konyvét, az abszolutum helyébe 1épé ,semmi’-
vel talélkoznia kellett. Nagy Jozsef Bergson-interpretacidja ugyams - egy, a Jozsef
Attila Rickert-vonzalmaival rokon, rickertidnus poziciébdl - gy méltanyolja Bergson
filozofidjat, hogy kozben ramutat az abszolttum relativizdlasinak, élménnyel vald
helyettesitésének gondolkodastorténeti konzekvencidira is. Szerinte ugyanis: ,El kel-
lett jonnie ennek a filozéfianak [ti. a Bergsonénak], mely az jkor oly ismert imma-
nens panteizmusdban megmaradva az élményben latja magat az abszolitumot s ennek
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ropke valtozasaiban az abszoltitum lényegét. Bergsonra vart az a szerep, hogy félénk
tapogatdzasok utan a filozéfidban kifejezze az élmény abszolat voltat s kovetelje az
Un. integralis tapasztalat jogait.” Ezzel pedig - szembefordulva ,bizonyos filozéfiai fo-
galmak 6roknek és valtozatlannak vélt igazsagival” - ,Bergson mobilizlta a filozéfiat.
Keringd vildgok és mozgd fogalmak végtelensége vesz koril benniinket, amelyben semmivé
vdlik az ember s csak annyiban él, amennyiben az egész ¢l § benne” (Nagy Jozset, 1923.70.).

Nem kétséges, a kurzivilt mondatban megfogalmazott Osszefliggés szinte egy ma-
temat1ka1 egyenlet 321gorusagaval itja le az én-integritds megrendiilését és ,maradvé-
nyai” megorzesenek meg létezd esélyeit. S Nagy Jozsef arra is folhivja a figyelmet,
hogy az ,élet” megismerése, illetve az erre vald torekvés nélkiil ,a bergsoni Valosag
csupa hangulat, egy khaotikus jelen. A 1ét valami 6ntudatlan érzésben folyik szét, mely
tel'esen nélkiilozi a rendezettséget a ritmust: a mindenség aradatiban elpusztul az
egyéni tudatossag és az egyéni élet ertelme (Nagy Jozsef, 1923. 71.) Azaz - tehetjiik
hozza - az én-ben meg;elemk a ,semmi”.

Jozsef Attila szamara Nagy Jozsef okfejtésének mindkét poélusa fontosnak bizo-
nyult. Bergson metafizikdjanak 8sszesiiritett, lényegére tomoritett el8addsa egy olyan
filozofiai elképzelést igazolt, amely Ssszhangban allott a koltd személyes léttapasztala-
taival, az én-integritds megrendiilésével, ugyanakkor még drizte az autentikus lét ki-
vivasanak, egyéni megteremtésének igényét. Ez magyarazza, hogy Jézsef Attila kései
koltészete voltaképpen az ,integralis tapasztalatoknak” a pszichoanalitikus szinezett
megrogzitése — ugyanakkor hihetetlen er8feszités a szétoldodas, a ,semmi” ellenstlyo-
zasara. Ami azonban szempontunkbdl kozvetleniil érdekes, az az, hogy a bergsoniz-
mus immanens kovetkezményeit folismerve, a koltd gondolkodasiban potencidlisan
megtortént az abszolGtumnak a ,semmi”-be valé atfordulisa. Keziinkben van tehit az
a gondolkodéstorténetileg determinélt lelki dinamika, amely szinte megkoveteli a koz-
mosz képzetének koltdi {6lhasznalasat, hogy kifejezést adhasson sajat személyes tires-
ség-érzésének.

4.

Az eddig el8adottakbdl annyi, azt hiszem, nyilvanval6, hogy a dezintegral6dé én-
ben megjelend ,semmi” gondolati megkonstrualisinak lehet8sége minden olyan gon-
dolatmenetben megvan, amelyik intellektualisan kdvetkezetesen épiil Bergsonra. Isme-
retes, hogy a psz1choanahz1s amely egyebkent 193118l Jbzsef Attilanak is egyik do-
minins or1entac101a volt, egyebek mellett éppen a bergsonizmusnak ezt a lehetdségét
mélyitette el, vitte tovibb. A pszichoanalitikus redukcié gondolkodastorténeti szere-
pérdl azonban alighanem {5l8sleges volna itt és most szélni. A pszichoanalizis a ben-
niinket érdekld Osszefliggésben a bergsoni logika egyenes folytatasa volt - szerepe in-
kabb csak fokozati: radikalizalta (s mintegy ,szaktudomanyosan” igazolta) a bergsoni
1nsp1rac1okat Ennel, a ,semmi” képzet genézisét nyomozva, fontosabbnak latszik an-
nak tlsztazasa, hogy vajon mi volt az a megerdsitd, igazolé mozzanat, amely a poten-
cidlis ,semmi” koltéi realizaldsara késztette Jozsef Attilat. Vagy ugyanezt masként kér-
dezve, mi volt az a mozzanat, amely utat nyitott liresség-érzése kolt6i artikulalasanak?

Ugy hiszem, hogy ebben a vonatkozasban Kosztolany1 Dezs8 személyének és kol-
tészetének volt perdontd szerepe. Ahogy mashol meg is irtam (1966a, 1966b), Koszto-
lanyi alkotdi attit@idje s életm{ivének java szaimos teriileten motivalta Jézsef Attilat.
Ezt a tényt - a versek mellett - Jozsef Attila Kosztolanyi koltészetérdl irott, 1935-6s
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kritikdja JAOM 3: 167-170.) is tiikrozi, explicit formaban is megjelélve az inspirci6
iranyat. (,E korban, a szocidlis torekvések mogott meglapul a tarsadalmi iiresség érzése
is.” De, mondja J6zsef Attila, vannak ,kik mar bele mernek tekinteni ebbe az iires-
ségbe” - s § a méltatott Kosztolanyit ilyennek latta. [JAOM 3:170.]) A ,semmi”-képzet
kialakulasit eredményezd teoretikus megfontoldsok genezisét nyomozva azonban
ennyivel nem elégedhetiink meg. Ez még thlzottan 4ltalanos, konkretizalni kell az ins-
piraciot, megjeldlve azt a konkrét gondolati alakzatot, amely a fordulatot kozvetleniil
kivalthatta. Erre alighanem lehetdségiink is nyilik. Egy 1932-ben sziiletett, utdbb ép-
pen a nevezetes Szdmadds-ciklusban (,kotetben”) elhelyezett Kosztolanyi-versben,
a Beszéld boldogsdgban (KDOV 442.) ugyanis egy olyan motivum-triad (#r, lélek, semmi)
mutathaté ki, amely 8sszhangban volt Jozsef Attila korabbi koltdi megoldasaival
s amelyet a Szdmadds-ciklust 1935-ben alaposan tanulmanyozé6 koltd nyilvanvaldan jol
ismert, s ez a vers két vonatkozasban is belekapcsolddik - szerényebben szélva: logi-
kailag beleillik, belesimul - a ,semmi”-képzet kialakitasa felé tdjékozddd kései Jozsef
Attila  kereséseibe”. Az egyik ilyen vonatkozds maga a Kosztolinyi megalkotta
»semmi”-képzet belsd szerkezete:

Beszélni kell mindig s nem embereknek,
Beszélni égnek, fiknak és ercknek,
neked, ki nagy vagy, mint az Ur, te lélek
s nincsen fiiled sem, ldtod, én eretnek,
csupdn neked, a semminek beszélek

Itt ugyanis a semmi, amely a [élekkel azonos, a léleknek mintegy a masik neve, egy
sajatos abszolttumot jeldl. Hogy mi ez az abszolitum, kozvetleniil nemigen deriil ki:
megszblitottsiginak mddja (,neked”) s a versbeli beszél8 ,eretnek”-ként valé dnmeg-
hatérozasa bizonyos szakralis alltzibkat kelt. Mintha Istenrdl lenne sz6. De a ,maso-
dik” (semmi) mintegy visszjara forditja ezt. Azaz: Isten tételezése s e tételezés vissza-
vonasa a versben egyszerre zajlik. Jozsef Attila ,semmi”-képzetének alakulastorténete
szempontjabdl ugyanakkor az is érdekes, hogy a Kosztolanyi-versben a ,semmi” (a ,1é-
lek™) az Gr-rel van vonatkozasba hozva - az {rrel, mint materilis entitassal jellemzi ki-
terjedtségét, végtelenségét. Azaz, az {r, a lélek és a semmi egyiivé keriil itt, s e hirom
elem Osszetartozasa a Kosztolanyi-verset valahol A Kozmosz éneke és a ,Koliénk és
Kora” kozotti felettra helyezi. Azt a gondolkodastorténeti lehet8séget rogziti koltbi
eszkozokkel, amikor - e képzetkor kereteiben mozogva - az abszoldtum mar mint
»semmi” jelenik meg.

A misik vonatkozas, mellyel a Beszéld boldogsdg kétségkiviil belekapcsolddik Jozsef
Attila tajékozddasiba, a ,semmi” affirmativ kezelése. Kosztolanyi verse ugyanis, bar
a ,semmit” jeleniti meg, sajatos paradoxonként a boldogsigot tematizalja. Nemcsak
a vers cimében van kimondva a boldogsag allapota, de nyitanyaban és zarlatdban is.
A vers intonacidja ez: ,Beszélni kell most én nekem. Szeretnek. / Szeretnek engem,
boldogsag, hogy élek.” A zarlat pedig ez:

S [te, tudniillik a semmi] ki hajdandn lettél fdjdalombal,
mely a vadember mellkasiban tombol
és a haldl vas-ajtain dorémbol,
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most megsziiletsz beldlem és dalombdl,
minthogy kitorve zdrt és biis korombdl
ujjongva megteremtlek 5rombdl.

A zarlatnak ez az 6romot sugalld, uJ]ongo hangja, persze, ismételjiik meg, para-
doxalis. A versben beszél§ azt a ,semmi”-t teremti most meg ,,uJJongva [...] 6rombdl”,
amely (,aki”) ,hajdanan [...] a fajdalombol” lett. Egy sajatos visszajara forditas eredmé’
nye mutatkozik itt meg. A hagyomanyosan neganv szmezetunek gondolt (s a versben
is ,hajdanin fijdalombél” lett) ,semmi” immar az én ,zirt és bls koré”-bél valéd ki-
torésének lehet8sége lett - boldogsdg. Vagyis, konvencionalis megfogalmazassal élve,
a ,semmive”-levés mint a boldogsag tételezddik itt.

Ugy vélem, hogy Kosztolanyi nagy tekintélye, az #7, lélek, semmi triddnak a Jozsef
Attila személyes gondolkodastorténetébe valéd belesimulésa, valamint a ,semmi”
affirmativ kezelése egyiittesen megadja azt a lancszemet, amely - belekapcsolédva a ko-
rabbiakba - mar kozvetleniil elvezet Jézsef Attila ,semmi”-képzetének megalkotdsa-
hoz. A kései ,semmi”-versekben ugyanis kétségkiviil teoretikus megfontolasok, sajatos
gondolkodasi mechanizmusok, s végezetiil megerdsit funkcidj idegen, de mégis ro-
kon kolt8i mintdk bonyolult &sszjatéka bontakozott ki. Az elvont spekulaciébél ma-
gasrend( maalkotas lett.

Ezzel pedig megsziiletett a 1étérzékelésnek egy, csak koltbileg 1étrehozhaté sajitos,
Jozsef Attilara mélyen jellemz8 aspekiusa.

E dolgozat, kitGzott céljainak meglelel8en, azokat a legfébb gondolkodastorténeti
mozzanatokat igyekezett folmutatni, amelyek - mint a konkrét versalakzatokat pre-
formalé mozzanatok - Jézsef Attila ,semmi”-képzetének létrejdttéhez vezettek. Bizo-
nyos jellegzetességek tehat értelemszertien tilhangsilyozédnak, illetve csak egyoldalan
jelennek meg. Jozsef Attila egész életm{ive ugyanis - mintegy ricifolva az el6bbiekre -
voltaképpen 4gy is folfoghatd, mint a ,semmi”-vel valé bensd ksizdelem lenyomata,
megjelenése. (V6. Janzer Frigyes, 1994., 1995.) Azaz, személyes gondolkodastdrténe-
tében mindig, a kései nagy versek idején is jelen voltak olyan gondolkodastdrténeti
tendencidk, amelyek a ,semmi” kibontakozasa ellenében hatottak, sdt egyik - nem is
leglényegtelenebb - funkcidjuk éppen e kiizdelem fénntartasa volt. Az ellensily sze-
repét jatszottak, jéllehet altalinosabb érvényességiik sem tagadhatd. Itt sem tehetjitk
meg tehdt, hogy az el8bbiekben vazolt tendencia kibontakozasaval parhuzamosan egy
ezzel ellentétes masik tendencia meglétérdl is ne ejtsiink szét. Az antik metafizika
pauleridnus Gjraalkotasatdl, a rickertidnus-fenomenologus ,szigort tudomanyossig”
igényén at Hegel idealista és Marx materialista objektivizmusaig - s tovabb is - egy sor
olyan vélasztas is Jelen volt ]ozsef Attila gondolkodasaban amely a fontebb vazoltak-
nak mintegy a visszaja. Egymasra vonatkoztatasuk és dsszevonasuk, az aktudlis egyen-
sulykeresésnek ezek az alakzatai - ha pontosan leirjuk Sket - az Hetmd lényegébe vila-
gitanak bele. Ez persze tovabbi tanulmanyok sorét igényelné, s ett8]l messze vagyunk
még. Annyi mindenesetre mar most megkockaztathato: a két tendencia utolso, részle-
ges érvényl nagy Osszeegyeztetési kisérlete, a Hegel, Marx, Freud (amely jelenleg teljes
egészében még hozzaférhetetlen), voltakeppen azt mutatja meg, utolso palyaszakasza-
ban mennyire s hogyan sikeriilt ezt a két tendenciat - még egyszer, utoljara - teoreti-
kusan is kiegyensilyoznia.

Az csak rdadas, hogy ilyen ,egyeztetési” kisérletei kozben - legalabbis egy-egy 1dé-
szakban - olyan gondolati alakzatokat is létrehozott koltészetében, amelyek életmiivét
- bar talan 6ntudatlanul - nagy kortars tendenciakkal rokonitjak.



