1997. december 65 “

ziink. Ugy litom, ma a pénzvildg felé kell fordulnunk, a mai Fuggerek, Rothschildok
és Hatvany bardk felé. Nekiink is segltenunk kell abban, hogy a gazdasagi élet meg-
hatdrozé szemelylsegel mihamarabb mecénassa valjanak. A december 12-én nyllo sze-
gedi kiallitdisom cime: Az aranyto]ast t0j6 tytk. Nagy Adémmal, a szegedi mizeum
nemzetkozi hirl, nagyszer pénzszakértdjével kozosen csmaljuk Megkerestiik a ti-
zenhét szegedi bankot, és tizenhét oltart készitiink, ahol Mammon és az aranybika
eltt dldozhat a szegedi nép.

Hollsse Zscte
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Nem olyan ritka eset az irodalmi hagyomanyban, hogy egy koltd sajat lelkéhez
sz6l. Kozismert Okori példa erre Hadrianus csaszdr megrenditden gyongéd versikéje,
amelynek rovidsége lehet8vé teszi, hogy teljes terjedelemben idézziik: ,Lelkecske, te
kis bizonytalan, vak, vendége a testnek, hova mész most, milyen helyre, te kis sapadt,
fizbs, meztelen, és nem fogsz tobbet tréfilkozni?”' A magyar irodalombdl is utalok
két példara: Janus Pannonius: Sajiat lelkébez irott elégidjara és Babits Mihaly Egy révid
vers cimli kolteményére. Ez utébbi nagyon beszédes, archaizalé alcimmel van elldtva:
wmelyben a koltd sajdt lelkér szdlitia meg és nagyon kegyetlen dolgo/eat mond neki”. Jozsef
Attila akarva-akaratlan ebbe a hagyomanyba kapcsolodlk Elégia cimt versében.

Tobbrdl van azonban sz, mint egyszert irodalmi példakévetésrdl. A koltd érte-
kez8 prozajanak ismerdi jol tudjak, hogy a lélek targyiasulisanak lehetdségei, a pszi-
chikus és a materidlis 1étszférak kézétti osszefliggések filozéfiai és etnoldgial vonatko-
zdsai mar a hiszas évek végén is intenziven foglalkoztattak &t. A Babits-pamfletben
a kolt8t a varazsloval rokonitva vezeti be eszmélkedéseibe a ,targylélek” fogalmat
»Folidézi a tdrgyak lelkét, vagy az egyligyl népekrdl szol6 tudomany polinéziai mu-
szavaval élvén tondijat”.> A koltd ugyan itt nem 6nnén lelkének targyiasitisirédl medi-
tal, hanem arrél a 1élekrdl, amely a kezdetlegesebb fejlettségi fokon 4ll6 természeti né-
pek hiedelmei szerint minden él6 lényben és élettelen dologban, tehat a vilag egészé-
ben benne rejtdzik (amit az egyszerliség kedvéért itt animizmusnak nevezhetiink),
mindez azonban nem valtoztat a tényen, hogy a lelki és a targyi szféra kolcsonviszo-
nya Jézsef Attila mivészetbdlcseleti tdprengéseiben mar régebb 6ta fontos helyet fog-
lalt el, miel&tt az Elégidban nagyszerl gyakorlati példajat adta volna az objektum-szub-
jektum relacid mesteri kezelésének.

A vers els8 6t sora kiilén szakaszt alkot, és jellegében is elkiiloniil a szerkezet to-
vabbi részétdl. Benne torténik meg a kolteményt konstituald alapmiivelet, a szubjek-
tum megkett8zése: a beszélS én-rész elvilasztasa a lélektdl. A 1élek targyiasitasit meg
kell el8zze a beszélS lehasitasa az én-egészrdl, mert kiilonben nem lenne olyan alany,
aki a targyi vilaggal fuzionalé én-részrdl tudodsithatna. Ez utdbbi a kezddsorokban
harmadik személyben, egy hasonlat keretébe foglalva szemléltetik: gy leng a lel-
kem”. A hasonlat pontosan és szerencsés kézzel van kivalasztva: a hasonlo, a fiist maga
is anyagi természetd, s a tirgyi kornyezetbdl szirmazik, egytttal azonban a szilard, do-
logi vilagtdl eltéréen légnemti (vagyis, pontosabban: a légnem( halmazallapothoz ko-
zel 4ll6), tehat a lélegzethez, a parahoz, a kodhoz hasonlbéan hagyomanyosan alkalmas
a spiritudlis elem megjelenitésére. Babits Mihaly példaul Paris cim( versében a nehéz-
kes magyar mentalitast a ,1élek fiistje” metaforaval érzékelteti.

! Szerb Antal: A vildgirodalom tirténete. Magvet8, Bp. 1962. 111.
? Jozsef Attila: Az Istenek halnak, az Ember él. In: J.A.: Tanulmdnyok és cikkek 1923-1930.
Osiris, Bp. 1995. 216.
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A fiist egyébként Jozsef Attila egyik kedvelt, jelentésben gazdag metaforaja. A Szép-
ség koldusa kotetben megjelent A fiist, az 1930-ban irott Fiist ciml versek teljes egé-
sziitkben a cimadé jelenséget és képzetet fejtik ki. Az elsd esetben egy megszemélyesi-
tett, imaginarius lény alakjat 6lti. A masodik esetben az én metaforaja. De hangstlyo-
san jelenik meg a fiist olyan versekben is, mint példaul a 7¢/i éjszaka (a makrokozmosz
modelljeként) vagy a Falu (a tetovan tanéestalanul felroppeno remények jeleként).

Mozgasa bizonytalan irdnyt és k1ter)edesu, keplekeny és gyorsan bomlo, hamar
oszladoz6. Haladasanak, terjeszkedésének iranya, gyorsasaga fligg az idGjaras szeszélyei-
t8l (szél, felhds, paras id) és onnon allagatdl (nehéz, stirli vagy ritka). Ebbdl a reperto-
arbél vilasztja ki a koltd az Elégia nyitanyaban a tiineménynek az adott lelkiallapot
targyiasitasara alkalmas vonasait. Az ég ,6lmos”, borult, a t4) ,szomor(”, a fiist telitett,
nehéz, tehit nem ,szarnyal” ,egyre {6ljebb”, mint a Szépség koldusiban abrazolt tarsa,
hanem ,lecsapbdva”, ,alacsonyan / Leng, nem suhan”. A lélek, mint a fiist, visszafor-
dul a tijhoz, amelybdl felszallt. Mintegy széttertl {6l5tte. A hasonlat révén egy belsd
allapot targyi format oltott, a lélek a kiilvilag részévé valt, a té) egészével rész-egész
kapcsolatba keriilt, az anyagi vilaggal egynem lett. A spiritudlis-materidlis ellentéte
halmazallapot-szer( kiilonbséggé redukalddott.

Miutn a koltd a vers nyitanyiban gomolygd, lecsapddd fiistként jeleniti meg lel-
két, s ezaltal mintegy elkiiloniti azt a beszél8 én-résztdl (1élek-résztdl?), megszoliga én-
jének ezt a masik felét: , Te kemény 1élek, te lagy képzelet!” Az odafordulas rendszere-
sen ismétlédik, s szerkezetileg tagolja a szdveget: ,tekints ala itt!” (9. sor) - szdlitja fol
a lelket. ,Felelj - / innen vagy?” - teszi {ol a kérdést a 25-26. sorokban. ,Itt pihensz,
itt” — konstatélja a lélek helyzetét a 32. sorban, majd Gjabb kérdést tesz f6l: ,Magadra
ismersz?” (36. sor). ,Tudod-e, / milyen 6ntudat kopar 6rome / hliz-vonz,” (54-56. so-
rok) - folytatja a pszichének cimzett faggatdzast, hogy a vers zarlatdban 8sszefoglald
modon felvilagositsa azt: ,Igazdban /csak itt mosolyoghatsz... 6h 1élek!” (61-64. sorok).

Folmeriil a kérdés: hogyan V1szonyul egymashoz a teljes én két része? Ki beszé] ki-
hez> Sem test és lélek, sem sziv és ész parbeszédeként nem foghatjuk ol a verset. Epp
Ggy, mint a hagyomanyban (akar Hadrianusndl, akar Janus Pannoniusnal, akar Babuts-
nal) lattuk, a beszéld kilétée, statuszat Jozsef Attila is hanyag elegancidval homalyban
hagyja. A nyelvi forma: ,lelkem” birtokviszonya arra engedne kovetkeztetni, hogy az
én egésze sz0l az 6nnon részeként felfogott lélekhez, de a beszéls és a megszdlitott vi-
szonyat rész-egész relacioként leirni alighanem {613sleges pedantéria lenne.

Vannak helyek a szévegben, ahol a beszéld én kétségkiviil tobbet tud, mint a meg-
szblitott és felszdlitott, s az el8bbi az utdbbit olyan folismerésekhez vezeti, amelyek-
nek ez korabban nem volt birtokaban. Ennyiben a Németh G. Béla ltal az 6nmegsz6-
litd verstipusrdl irottak alkalmazhaték esetiinkben.” Minthogy azonban a kolt8 nem

’ Németh G. Béla az 6nmegsz6lité verstipust a személyiség valsigabdl eredezteti. A minden-
napi életben az 6nmegszolitas — igymond - olyankor kévetkezik be, amikor ,az ember hir-
telen felismeri, hogy valami fontos, sorsaba vigban személyes tigyét, viselkedését elhibazta”.
Ha elfogadjuk, hogy ez az alapeset, akkor az Elégia a verstipusnak inkibb kivételes, 5nmeg-
erdsit8 mutacidjaként mindsithetd. Barmint legyen is, e képlet szerint ,a megszdlit6 a fol-
ismerd intellektus”, aki ,mintegy targyiasitva, elvonatkoztatva, szemléli a személyiséget,
mintegy kiviilrdl és feliilr8l”. A megszdlitott pedig ,a valsigban levd személyiség”. A fsl-
ismerd intellektus tehat f5lényben van a valsigban 1év8 személyiséggel szemben, olyan tu-
dast kozol vele, amelyet ez utdbbi nélkilozott. (Németh G. Béla: Az énmegszdlitd verstipus-
76l. In: Mif és személyiség, Magvet8, Bp. 1970. 630.)
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nyUjt fogddzdkat, nem juthatunk kozelebb annak tisztazasahoz, milyen jegyekkel jel-
lemezhetjiik a megsz4litd én-t. Ez annal szembe6tlébb, mivel a megszélitott esetében
szigort kovetkezetességet és homogeneitdst taldlunk. Az els§ megszélitasban a 1élek
egy ugyancsak a belsd vilaghoz tartozé funkcidval, a fantaziaval egésziil ki: ,te lagy
képzelet!” A beszél8 alanytdl elkiilonitett 1élek megjelenitésének kiilonds esetét képezik
a 14-15. sorok: ,fololdja lassan a tdmény / banatot a tindd8k szivén”. Itt a koltd egy
pillanatra mintegy kiviilr8l, nem is harmadik személyként, hanem tipust jel518 tobbes
szamban lattatja magat, a tinddS szerepében vagy helyzetében (mert ki mds lenne
a tindd4, mint a lirai én attételes megjelenitése?), amelyben a lélek érzelmi aspektusa
kel életre a ,,szivén” szdban, s emlitést nyer az egyik karakterisztikus lelkiallapot, a ,,ba-
nat”. JOl illeszkedik a psziché fogalmi kérébe a 28. sor: ,a komor wvdgyakozds” pszicho-
l6gidja is. Az ontudat, az 6rom és a szenvedés ugyancsak a lélek funkcidjanak, illetve
jellegzetes tartalmainak tekinthet8k: ,milyen 6ntudar kopar ¢rome... miféle gazdag
szenvedés” (55., 57. sorok).

A képzelet”, ,sziv”, ,ontudat”, ,tindddk” szavakkal is koriilirt lélek allapotarol
tehat, amely targyiasul, megtudhatjuk, hogy témény banattal telitett, hogy komor vi-
gyakozas fesziti, hogy kopar 6rom és gazdag szenvedés fészkel benne. Ezek a go-
molygd lelki tartalmak, bels fesziiltségek artikulaloédnak, oltenek lathat6 alakot a kiil-
s6vé vélas folytan, amely a beszéldnek a lélek-fiisthoz intézett szavaiban megy végbe.
A fentebb sorra vett felszolitasok és kérdések ugyanis kivétel nélkil a szemléltetett tdj-
részlettel valé teljes azonossag felismerésére, elfogadasara dsztokélik a megszélitott én-
részt: ,6nnénmagadra, ... tekints ald itt!”; ,Magadra ismersz?” Minthogy ez az ali-
tekintés, ez az 6nmagara raismerés a gondolatmenet el8rehaladasaval ténylegesen be-
kovetkezik, a 1élek nemcsak anyagszer(ivé valik, hanem gazdagon tagoltta lesz, fokoza-
tosan szilard, targyi konttrokat is kap.

A lélek targyiasitasa, s e targy-lélek térbeli kiterjesztése révén valik a vers a lirai
deixisnek, a tér koltdi Gjraalkotdsinak remekévé. A verset kettds néz8pont uralja
Az egyik a léleké, amely mint a ,fiist szall a szomort t4j felett,” s onnan ,tekint ald”.
A masik a beszél8 éné, aki a versben egyetlen konkrétan megnevezett helyrdl ,az el-
hagyott gyarudvar”-rél veszi szemiigyre a kornyezetet. Ez a pont, illetve szik, falak-
kal, palankkal behatdrolt horizont képezi az dbrazolt vilag kézéppontjat, az ,itt™-et,
amely a versben mindvégig rendkiviil erds hangstlyt kap: ,tekints ald it/ / Iz, hol...”;
»Az egész emberi vilag itr késziil, izt minden csupa rom”; ,innen vagy? / Innen-e”; it
pthensz, itt, hol...”; It a lelkek...”; ,a telkek kérdskoril...”; ,rakottabb tdjakrél ide-
vont”; it is megterit” ; ,gazdag szenvedés / taszit ide?”; ,csak it mosolyoghatsz, it
sirhatsz. / Magaddal is csak izz birhatsz,”; ,Ez a hazam.”

Milyen az a targyi kornyezet, amellyel a t4) f6lott lebegd 1élek-fiistnek vallalni kell
az azonossagot, amelynek korvonalait magara kell 6ltenie? ,Szikarld thzfalak”; ,min-
den csupa rom”; ,kemény kutyatej”; ,elhagyott gyarudvar”; ,tdredezett, apré abla-
kok”; ,fako 1épesSk”; ,santa palank”; ,iires telkek”; ,kinlddo gyep”; ,sarba szaradt
ﬁvegcserepek” homokbuckak, Skék, zold, vagy fekete légy”; ,emberi hulladék”;
»rongy”; ,vaslabasban sirga fi”: a nyomor, a sivar nlncstelenseg leltarakent sorakozik
{6l az, amit az abrazolt 1élek a magaénak vallhat, s8t, amiben 6nnonmagara kell ismer-
nie. A panorama a latott részletek regisztralasibdl és mozaikszer(t egymas mellé ren-
dezésébdl, 1ényegileg a leird koltészet hagyomanyait megdjitva kerekedik homogén

/ 4
egésszé.
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A vers szerkezetét tehat a lelket kiilsévé tevd fust-metaforat kifejtd els6 szakasz
utan a tartooszlopok szerepét betdltd, identifikaciéra 6sztonzé megszolitd-kérdezd
mondatok és a kozottitk hazbdé teret athidalé deiktikus-leird ivek valtakozasa alkotja
Azaz az Elégia voltaképpen a lelket az elhagyatott kiilvarosi tdjékkal szembesitd és
a vele val6 azonossagara ébresztd, dai emelkedettségl szbzat. A latvanyrészek atlénye-
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giilnek a 1élek elemeivé, s a komor, banatos, de magasztos érzés tagolttd vélik és kiilsd
tamasztékokat kap a targyi kornyezet részleteiben. Az identifikacid hivatkozasi alapja
kettSs. Egyfeldl személyes kotottségre, masfeldl torténetfilozofial belatasra épiil.

Az eredet determinal6 erejét metaforikusan elhirithatatlanul, végzetszerien érvé-
nyesiti a léleknek mint a vidék égéstermékének felfogisa. A szarmazas hatalma azon-
ban egyenes értelemben is megfogalmazddik a szirmazas és az identitds kézott egyen-
18ségtételben: ,6nnénmagadra, [=] eredetedre” épplgy, mint a hovatartozast firtatd
kérdésben: ,innen vagy?” A személyes kotottség fontos Osszetevdije a lélek egy primér
tapasztalata, a hasonlosag elementdris, elfojthatatlan vagya az eredeti kozeggel: ,a ko-
mor vagyakozas, / hogy olyan légy, mint a tobbi”. Ezen a ponton a vers szerkezetét
megalapozé szereposztas, a megszolit6 és a megszolitott kozotti tavolsag, hierarchikus
ala- és folérendeltség elenyészik. A megszolitd voltaképpen csak tudatossa, sét, talan
csak hangsilyossd teszi, megneve21 a megszohtott lelki tartalmat, a nyomorultakkal
val6 azonosulas komor vagyat. Ez a vigy azonban megnevezetlenil is kifejtené hata-
sat. A két én-rész szereposztasa ugyancsak fiktivvé vilik, majdhogynem megfordul ab-
ban a részletben, ahol a megsz6lit szinte meghtkkenve fedezi fol a lélekben haté saja-
tos gravitaciot: ,milyen ontudat kopar 6rome / hlz-vonz... / miféle gazdag szenvedés
/ taszit ide?”.

Az Elégia zard soraiban, a varos pereméhez {iz8 elszakithatatlan kapcsolat érzé-
keltetésére felhangzik az utols6 évek koltészetének egyik uralkodd téméja, a Jozsef At
tila-lira egyik legbensdségesebben megélt és megfogalmazott élménye: az anya-gyer-
mek kapcsolat alakzata: ,Anyjdhoz tér igy az a gyermek, / kit idegenben 1oknek, ver-
nek.” Erdekes parhuzamot mutat ez a megfogalmazas Babits Arany Jinoshoz cimzett
szonettjének két sordval: ,s mint gyermek hogyha idegenbe szidjik / édes apjahoz pa-
naszkodni tér meg.” Mindkét idézet tartalmazza a tér koltéi Gjrateremtésének dontd
oppozicidjat: az idegen és az otthonos ellentétét. Jozsef Attila versében az ellentét mar
korabban felbukkan: a ,rakottabb tajak” és a hulladékkal teli telkek szembeallitasaban,
ahol a b8ség tavoli viligit az dbrazolt tdjék szegényes kinalata ellentétezi: ,A maga
moédjan itt is megterit / a kamatra gyoétort, / aldott anyafold.” Nem keriilheti el a fi-
gyelmiinket, hogy az inség fogalmi jelentését a ,megterit”, az ,aldott” és az ,anya-”
képzetek erls pozitiv értékmindségei ellenstlyozzak. A bdséghez idegenség, az inség-
hez pedig otthonossag tarsul.

A szemelyes kototeség szdlai kozil végil azt a nyereseget kell megjeldlniink,
amelyhez a tijhoz vald visszatérés juttatja, amellyel a sivar vidék melletti kitartas ju-
talmazza a lelket. az oldbédas élményérdl van sz6. Ez a mozzanat harom izben is eld-
fordul a szovegben. El8szor ott, ahol az eladdig izolaltan elszenvedett ,tdmény banat”-
hoz a kiilvérosi t3) kozeget és kozosséget teremt, amely konnyebbé teszi annak elvise-
lését: ,a nyomor egykedvii csendje / fenyeget8en és esengve / fololdja lassan a tomény
/ banatot a tinddd8k szivén / s elkeveri / millidkéval.” A ,tin8d8k” tobbes szima az
egyéni lelki diszpozicié tipikussagat, egy adott, a leirt kiilvarosi tajhoz kétott emberi
kozosségben torténd altalanosithatdsagat biztositja.
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Ugyanez a képlet ismétl8dik meg a 36-38. sorokban, ahol a ,1élek” sz6, az Snmaga-
hoz-sz6las befelé irAnyulasat jelz8 nyelvi elem keriil tébbes szamba, s fordul 4t ily mé-
don szocidlis dimenzidba: It a lelkek... iiresen varnak”. Az utolséd oldodas-élmény az
anyaképhez kapcsolodik, s az akadalytalan, teljes emberi kommunikaci6 esélyét fizi -
a teljességet a ,kopar 6rém”, ,gazdag szenvedés” korabbi paradoxonait folytaté ellen-
tétes érzelmi megnyilvinulasokban, a mosolygas és a sirds végleteiben megidézve - az
abrazolt tajékhoz: ,Igazan / csak itt mosolyoghatsz, itt sirhatsz. / Magaddal is csak itt
birhatsz, / 6h lélek!”

A 1élek és a t3j kozot identifikacid személyes kapcsolodas melletti masik hivatko-
zasi alapjanak, a torténetfilozofiai belatasnak a vizsgalata sziikségessé teszi, hogy a tér-
beliség mellett elézetesen szimba vegyiik a versbeli id6tényezdt is. Ahogyan a beszéld
én szemlél8désének kozéppontja, s ezaltal a versbeli tér felépitésének kiindulopontja az
elhagyott gyarudvar, gy egy kontraszt révén az id8pont is kozelebbrdl meghataroz-
haté. A varos peremét ,mdskor oly hig ég alatt” {olkeresd lélek most ,6lmos ég alatt”,
fiistds, felhd boritotta, de egyébként nyarias jellegli ,szomort taj felett” leng.

Egy masodik kontraszt a lélek folyamat jellegi, ellentétek kozott ingadozva azo-
nosulé mozgasat (,tekints ala”, ,f6loldja lassan”, .elkeveri”, el soha nem hagy”, ,hdz-
vonz”, ,taszit ide”, ,Anyjdhoz tér igy”, ,l6knek, vernek”, ,itt mosolyoghatsz, itt sir-
hatsz”) a targyi kornyezet allanddsagaval, kérvonalainak szilardsagaval allitja szembe.
Igaz, az abrazolt tijrészletet sem merev, halott mozdulatlansag jellemzi. A lélek targyia-
sulasat elleniranyt mozgas gyanant az élettelen tirgyi vagy az elvont szellemi elem me-
taforikus megelevenitése egyensulyozza ki: ,e faldnk / erkdlesi rendet a santa palank /
rikdcsolva / 6rzi-6vja”; iivegeserepek / nézik fénytelen, merev szemmel.” Az id6 azon-
ban itt lelassul, a mozgdsnak nincs esemenyJellege, szokasszert, nem jar egy be-
kovetkezett allapot megvaltozasaval: ,ernydt nyit a kemény kutyatej”; ,sarga fli virit.”
A gyors lefolyast torténések akir mikroszkopikusak: ,a buckikrol néha gyiisziinyi
homok / pereg ald...” akir nagyobb léptékiek: ,s olykor atcikkan, donog, / egy-egy
kék, zold, vagy fekete légy”, belesimulnak az adott vilag rendjébe, lényegi mozdulat-
lansagat nem torik meg.

Az egyetlen kép, amely valtozast, az enyészetbe hanyatlé mozgast sugall, az id6-
beliséget térbeliségre valtja, fentrdl lefelé tartd, 1épesSzetes, feltartoztathatatlan siillye-
désként abrazolja: , Toredezett, aprd ablakok / fakd 1épesein szdllnak a napok / ald,
a nyirkos homalyba.” A kép térbeli latvinyként is értelmezhetd, s ez esetben a ,,napok”
- a szemlél§ tekintetének haladdsit kovetve - az égitestnek az ablakiivegeken vissza-
csilland tiikorképeit jeloli. De a kép idSbeli értelmezést is megenged, s akkor a ,na-
pok” a mulé 1d8 idBegységét jelenti. A valtozas igy is, Ggy is lasst, kivédhetetlen, s 6sz-
szefoglaldan szemlélteti a varos peremét jellemz8 ,levés” alapiranyat: a kopas, elmallas,
omladozas értelmében vett, éppenséggel az id6bdl vald kiesettség folytan bekovetkezd
pusztulast. Az enyészet tehat allapotként és folyamatként is megidéztetik.

A torténetfilozéfiai belatas az, ami a pszichikust tiszta térbeliséggé atvalto lelassi-
tott metamorfozisba két ponton erds fesziiltséget, dramaisagot stirit, s ami egyuttal
megakasztja a megallithatatlan pusztulas vizidjat is. Az elsd el8fordulas, mint egy zenei
témat, épp csak megpenditi a gondolatot hogy a téma kovetkezd felbukkandsakor tel-
jes hangerével Zeng]en fol: ,Az egész emberi / Vllag itt késziil. It minden csupa rom.”
A gondolat ismer8s. A Majd emlékezni jo lesz cimi versben igy fogalmazza meg a kol-
t&: ,Ha mar / ennyi a kin, vilagot valt valéra -”. A valtozatlan felszin mdgott tehat az
elképzelhetd legnagyobb fordulat késziilddik. A gondolatot abbdl a marxi-engelsi
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tételbdl szairmaztathatjuk, amely szerint ,a proletaridtus életfeltételeiben a legemberte-
lenebbé kicsticsosodott formajukban 6sszpontosultak a mai tarsadalom sszes életfel-
tételei, mivel az ember a proletaridtusban elvesztette Gnmagat, de egyuattal nemcsak
hogy megnyerte e veszteség elméleti tudatdt, hanem a tobbé el nem harithatd, tobbé
nem szépithetd, abszolite parancsolé szikség ... kozvetleniil fellizadasra is kényszeriti
ez ellen az embertelenség ellen, ezért lehet és kell, hogy a proletaridtus felszabaditsa
onmagat. De nem szabadithatja fel 6nmagat anélkiil, hogy meg ne sziintetné sajat élet-
feltételeit. Nem szuntetheti meg sajat életfeltételeit anélkiil, hogy meg ne sziintetné
a mai tarsadalom dsszes embertelen életfeltételeit, amelyek az 8 helyzetében Ssszpon-
tosulnak.”™

A ,mindent elvesziteni - tehit mindent megnyerni”, ,minden csupa rom” - tehat
»az egész emberi vildg itt késziil” paradox logikéjét a té.rgyi és a pszichikus megfelelte-
tését a telkek és lelkek hangtani egybevagosagara épitd részlet bontja ki a maga teljessé-
gében: It a lelkek / egy megszerkesztett szép, szilard jovit / oly tresen varnak, mmt
ahogy a telkek / kordskoriil mélan és komorlén / dlmodoznak gyors zsibongast sz6vé
/ magas hazakrol.” Figyelemre méltd, hogy a kiilsd és belsd vilag igéjét a koltd meg-
cseréli. A lelkek ,iiresen varnak”, a telkek pedig ,komorlén dlmodoznak”. A varako-
z4s és az dlom tartalmai pedig ugyancsak tokéletes pontossaggal fedik egymast. A ,,meg-
szerkesztett, szép szilard jov8” olyan, mint egy mérnoki tervrajz alapjan tokéletesen
kivitelezett épiilet, a ,gyors zsibongast sz6v6 magas hazak” pedig egy eljovendd har-
monikus és pezsgd élet abrandjat tirgyiasitjdk. A két emlitett részlet a jelenbeli leg-
mélyebb nyomort és elhagyatottsagot okozati kapcsolatba hozza ennek legteljesebb el-
lentétével, az utépikusan kiszinezett jovével.

Az eredet azonossigan til tehit a 1élek azért is ragaszkodik a sivar kiilvarosi tajék-
hoz, mert ebben a helyszinben ismeri {6] a mthelyt, amelyben a vart és vagyott szép,
U vildg késziil. A peremvidék jelene taszitja, de mulya kot jovdje pedig vonzza
a megszolitott én-t. A versbeli tér f5lépitésének tehat nemcsak empirikus okokbol ki-
indulépontja ,az elhagyott gydrudvar”, hanem annak a marxi eredetl torténetfilozofiai
meggy6z8désnek a folytan is, hogy épp e gyar elhagyatottsiga a zaloga a ,megszerkesz-
tett, szép szilard jov4” megtermelédésének A sivarsigban benne van, s éppen a sivar-
sagban van benne a boseg igérete. Ez a sajatos loglka magyarazza, hogy ,az emberi hul-
ladék, / meg a rongy” kedvesebb ,a tinddS szivé”-nek, mint a ,rakottabb tdjak” kin-
csei. Ezért oldhatja fol ,a tdmény banatot” ,a nyomor egykedvli csendje”. Ez adja
a vers értékelésbeli ambivalencidinak és a beldliik kisarjado, jellegadé médon paradox
vagy a paradoxonnal rokon kifejezéseknek: ,komor vigyakozis”, ,komorlén / almo-

oznak”, ,kopar 6rome”, ,gazdag szenvedés” megfejtését.

Es ami taldn a legfontosabb, itt van a forrasa a koltemény meghatarozd esztétikai
sajatossaganak, a rut szépségének, az enyészetnek kiszolgaltatott targyi vilag nyelvi
forma éltal tortént felmagasztosuldsanak, a karhozatra itélt dolgok miivészi megvalta-
sanak. Ennek legemlékezetesebb példaja a versben alighanem az ,Egy vaslabasban
sarga fli virit.” sor, a valosignak az inség vilagiban, a sivarsig birodalmaban is elfojtha-
tatlanul felszinre t6r8 ,fénylizését”, kiirthatatlan vitalitasit jelz8 mondat. A koltd,
amikor a rat groteszkségtSl mentes, szépséggé nemesitd metamorfézisinak megvaldsi-
tasan faradozott, akkor nem utolsé sorban annak a nagy belga szimbolista koltonek:

* Karl Marx és Friedrich Engels: A szent csaldd. In: K. M. és F. E. mifvei, 2. kitet. Kossuth, Bp.
1958. 35.
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Emile Verhaerennek a megold4saira tdmaszkodott, aki a szépség olyan médozatat ala-
kitotta ki verskompozicidiban, amely a szazadfordul6 nagyvarosainak, tizemeinek, ki-
kotbinek, szegénynegyedeinek koltészetbe emelését lehetvé tette.

A szubjektivitds kozvetett, tirgyias megjelenitése, a tér és a targyi vildg koltbi Gjra-
teremtése, patetikus, emelt, de fegyelmezett hanghordozas, az a sajatos koltdi dialek-
tika, amely ,a valosig nehéz nyomait kovetve”, a sivarsag és elesettség vilagaban keresi
a jovGbeli nagysag és gazdagsag forrasat, mindez megtalalhaté Verhaeren olyan darab-
jatban, mint példaul a Les Usines. Kezd&sorahoz: ,Se regardant avec les yeux cassés de
leurs fenétres™ nyomban taldlunk parhuzamot az Elégidban: ,Toredezett aprd ablakok
faké lepcseln szallnak a napok”, vagy ,,sarba szaradt sivegcserepek / nézik fenytelen, me-
vew szemmel.” A L'Ame de la ville c1mu kolteményben, mint a cime is mutatja, a sok
évszazada €16, modernizalédé nagyvaros, mint egy mai Ninive le/két mutatja {5l ezer-
nyi részletben: ,Son ame, en ces matins hagards, / Circule en chaque atome / De
vapeur lourde et de voiles épars; / Son dme énorme et vague, ainsi que ses grands
domes / Qui s'estompent dans le brouillard; / ... Son ame, ou le passé ébauche / Avec
le présent net l'avenir encor gauche.” E néhiny példaval csak jelezni kivantuk, hogy
Jozsef Attila Verhaeren lirdjahoz vald viszonyanak tisztizasa, Lengyel Béla kezdemé-
nyezésének folytatasa és elmélyitése nagy mértékben hozzjarulna a harmincas évek
nagy verstabléinak jobb megértéséhez.”

Az Elégia ]ozsef Attla modern klasszicizmusanak egyik legjellegzetesebb példaja.
Cime, mint t3bb mis verséé is (Dal, Oda, Kései siratd, Hexaméterek, Két hexameter, Egy
spamyol foldmitves sirverse, Thomas Mann iidvizlése, Szonett, Ars poetica) valamely vallalt
mifaji vagy prozédiai hagyomanyra, szabdlyegyiittesre utal vissza. A szakirodalombél
jOl ismert tény, hogy a villoni ballada-forma nem egy versének szolgalt mintdjaul, vagy
hogy A Dundndl cimt koltemenyeben hiien kovette a klasszikus 6da mifaji szabalyalt
A Vildgirodalmi lexikon ,elégia” cimszava a verset ,a mifaj egyik legszebb modern
valtozatd”-nak mindsiti.® Mégsem kdnnyl meghatirozni, milyen értelemben sorolhat6
a darab a mifaj kereteibe. Igaz ugyan, hogy Tiirtaiosz vagy Arkhilokhosz neve eléfor-
dul Jozsef Attila értekezd prézajaban,” Catullus koltészetének ismeretére pedig levele-
zésébdl ismeriink utalast.'® Elég azonban rapillantani a versre, hogy lassuk: nem a go-
rog-rémai elégia disztichonos versformajat hasznalja.

5 Emile Verhaeren: Az iizemek. , Tort ablak-szemekkel egymast vizsgalva”. (Lengyel Béla for-
ditasa,l. a7. sz. Jegyzetet)

¢ Emile Verhaeren: A vdros lelke. ,Lelke, ezeken az ijedt reggeleken, / kering a nehéz para és
a zilalt fatylak minden atomjaban; / Roppant és homalyos lelke, mint a nagy templomok, /
amelyek belevesznek a kddbe / .... Lelke, amelyben a malt felvézolja / a tiszta jelennel /
a még esetlen jovét.”

7 Lengyel Béla: Jdzsef Attila és Verbaeren. Filolbgiai Kézlony, 1967. 3-4. sz. 411-425. Nem 4
az egyetlen, aki az Elégia formajit Verhaerenre vezeti vissza. L. még Szilagyi Péter: [ozsef
Attila idémériékes verselése, Akadémiai, Bp. 1971. 59-60.

8 Trencsényi-Waldapfel Imre-Kovacs Endre: elégia (cimszd) Vildgirodalmi lexikon, 1037.

? Jbzsef Attila: Ady-vizid. In: J. A. Tanulmdnyok cikkek 1923-1930. I kétet, Osiris, Bp. 1995.
154. — Arkhilokhoszra a kolt8 az E sorok irdja kiltd kezdetli kéziratdban hivatkozik, amelyet
elészor Horvath Ivan bocsatott kdzre Jdzsef Attila és a pdrt cim{i tanulmanyaban. Gondolat-
jel, 1988/1. 29.

10 J6zsef Attila - Hatvany Lajosnak, Hodmez8vasarhely, 1929. dec. 4. In: J. A. vdlogatott levele-
zése, Akadémiai, Bp. 1976. 262.
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Szilagyi Péter a ,jambikus alaphangt”, dmde ,,bonyolult ritmikajt”, ,polifonikus
versek” kozé sorolja, amelyeket ,a szotagszam széles skaldja” jellemez (2-tdl 12-ig ter-
jed8 szbtagszami sorok). Szilagyi sorrdl sorra Végighaladva a versen, rendkiviil valto-
zatos és szabad ritmusképletet kottaz le. A stréfaszerkezet hasonloképpen szabalytalan
(5, 12, 14, 22, 11 soros ,strofak”™). Ehhez jarul a rimritkazds, a szeszélyesen beiktatott
»vaksorok” kovetkeztében a sorvégek el8re kiszamithatatlan, megtervezhetetlen 8ssze-
csengése. Prozddiailag tehat, ha nem is szabad, de felszabaditott ritmust versnek te-
kinthetd az Elégia. Expresszionizmust emlegetni vele kapcsolatban, mint Szilagyi teszi,
mégsem indokolt." Nemcsak azért, mert a gattalan dnkifejezésnek, az expressziénak
éppen az ellentéte: a felismerés, az eszmélkedés valosul meg a miben, hanem azért is,
mert a hangnem fegyelmezett. Az izgatott felszdlitasok és kérdések utin a beszéld
nyomban féket vet indulataira. A kotetlen szerkezet, a valtozé hosszisagh sorok, en-
jambement-ok, az interpunkcid valtozatossiga (kérdd-, felkialtojelek, gondolatjel,
harmaspont), tehit formai jegyek révén a vers a rapszddidval lenne rokonithatd, dm
annak extatikus felfokozottsaga hidnyzik a m{ib8l. Az indulat sokkal inkabb izzik,
mint lobog benne. Ha konkrét prozddiai mintat talan nem is kolesdnozhetett a koltd
Verhaerentdl, médszere altalanosabb szinten valészintileg a versforma vonatkozasiban
is érintkezik a belga szimbolista kslt8ével."?

A koltemény mifaji hagyomanyat tehit a modernkori elégidk korében kell keres-
niink. A schﬂlerl meghatarozasnak éppenséggel megfelel Jozsef Attila mive, amennyi-
ben targya Ggy is megfogalmazhato mint egy olyan valosig bemutatasa, amelybdl az
eszmény teljességgel hidnyzik, és a hangvétel komor fenségessége ebbdl levezetheto, de
sajnos nincs adatunk arra, hogy ismerte-e Jozsef Attila a német koltd fejtegetéseit az
elégiardl. Meg kell elégedniink annak a két ismérvnek a kimutatasaval, amelyek segit-
ségével a XIX. és XX. szazadi kolt8k egyes versei ehhez a miifajhoz sorolhatdk: A kol-
teményt jellemzi egyfeldl az a rezignilt, banatos, érzelmi magatartas, amelyet ,elégi-
kus”-nak szokds nevezni, masrészt pedig, mint lattuk, epiko-lirai jellegdh mlrdl van
sz0, azaz a lirai lendiilet reflexi6val kisérve, a tajleiras epikumaval ,elnehezitve” érvé-
nyesiil benne.

Ebben az értelemben az Elégia a leiré koltészet modern alakvaltozata. Szabolcsi
Miklés joggal tartja szimon a vers elézményei kozott az olyan eredettel foglalkozd
kolteményeket, mint Petdfi: Szildfoldemen vagy Ady: Séta bilcsé-helyem koriil ciml
darabja, s a kort kénnyen tigithatnank Petdfi szimos tajleird, az alfoldi tdjat, a Kis-
kunsagot felidéz8 darabjaval.” Nem indokolatlan Ady olyan verseit sem bevonni ebbe
a korbe, mint a Hazamegyek a falumba vagy a Fol-foldobort k6. Petdfitbl, Aranytdl és
Adytdl vett parhuzamokra egyébként manapsag talan tllsigosan ritkdn hivatkozunk,
amikor Jozsef Attila koltészetérdl beszéliink a harmincas évek elsd felében.

A lélek és a taj azonositasa ugyanis nincs talhajtva a versben. A koltének nem
a bensdnek a kiils6be valo teljes beleoldasa a célja. A spiritudlis elem mindvégig meg is
8rzi dntudat-szerliségét, viszonylagos autonémidjat, a személyes meg- és felszolithaté-

U Szilagyi Péter: Elégia. In: Sz. P.: Jozsef Attila id6mértékes verselése, Akadémiai, Bp. 1971.
99-106.

12 A kérdést tanulsigosan targyalja Sziligyi Péter i. m. 59-60.

3 Szabolcsi Miklds szép elemzésére a gondolatmenet t&bb mds pontjn is tdmaszkodtam,
ezekre itt csak Osszefoglaldlag hivatkozhatom. Szabolesi Miklés: Elégia. In: [6zsef Attila-ver-
sek elemzése. Tankoényvkiadd, Bp. 1980. 132-143.
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sag antropomorfidjat. Ez a dialektika mint kézvetité kozépben, az (ellenséges vagy leg-
alabb is rideg) idegenséggel, tavohsaggal szembeallitott otthonossagban, csalddiassigban
(,,megterlt , ,,anyafold , »Anyjahoz tér igy az a gyermek”,) oldbdik fol. A 1élek ,sziile-
tése helyére” tér vissza, egy olyan szlik tartomanyba, ahol egyediil lehet a maga gaz-
d4ja, amelyet Ggy mér ft’)l mint — a Téli északdbdl vett analdgiaval - ,,birtokét a tulaj-
donosa”. Az Elégia taja és a félotte fiistként lengd lélek elkiiloniiltsége és azonossaga
kozotu kozéptag tehat a Petdfitsl és Adytdl emlitett példakban is mindvégig hang-
sulyosan jelenlévd haza fogalma, amint a vers zarokdvében, végsd konklizidjaban meg
is fogalmazddik: ,Ez a hazam.”

A hagyominyba térténd t&bbszorss belegydkerezettség természetesen nem zarja ki
a leir6 koltészet eme valfajinak modernségét, ami elsc’Ssorban a lirai targyiassig meg-
Va1051tasaban, a pszichikumnak az objektiv Vllagba tdrténd atlényegitésében ragadhato
meg."* A koltd tudatiban volt torekvese Uszerl voltanak, mint errdl két kényszerti
prézai magyarazkodasa is tantskodik. A két vallomas szovege részben egybeesik,
s azért kezdjiik a hivatkozast a révidebbikkel, mert ebben torténik konkrét utalas ma-
gara a versre. A Molnar Tibor altal készitett interjaban olvassuk: ,En sok programver-
set irtam... Lényegiikben azonban ezek nem programversek. Itt van példaul az Elégia,
amelyben egy kiilvarosi tdjat irok le. Sivar érzés kifejezésére jol jon, hogy van ilyen
kiilvarosi részlet, amelybe belednthetem, belesirhatom ezt az érzést. Viszont ilyen sivdr
érzés azért foghatja el az embert, mert vannak ilyen kiilvdrosi részletek.”

Ugyanezt a gondolatot fejtette ki egy Hal4sz Gaborhoz cimzett levelében, amely-
ben a kritikusnak a Medvemnc kotetrdl irott, a Nyugat 1935. apr1l131 sz4m4ban meg-
jelent biralatara reagalt JEn a proletarsagot is formanak litom, 4gy a Versben mint
a tarsadalmi eletben és 1lyen értelemben élek motivumaival. Pl.: Nagyon stirin vissza-
térd érzésem a sivarsagé s kifejez8 szandékom, ronté-bontd, alakitd vigyam szamara
csupan »joljon« az elhagyott telkeknek az a vidéke, amely korunkban a kapitalizmus
fogalmaval teszi értelmessé 6nnon sivar allapotat, jollehet engem, a koltSt csak 6nnon
sivarsigi érzésemnek formdaba 4llasa érdekel. Ezért - sajnos - a baloldalon sem lelem
koltd létemre a helyemet - 8k tartalomnak latjdk - s félig-meddig maga is - azt, amit
én a rokontalansagban egyre nyomasztobb éntudattal formaként vetek papirra.”®

Az objektiv lira Jozsef Attila-1 valtozatinak megértéséhez akkor jutunk kozelebb,
ha ezt a kettds magyarazatot szembesitjik az Elégidban ténylegesen megvaldsitott
programmal. A koltd utdlag egy érzést, a sivarsig érzését tekinti a ml tartalmanak.
A m{i megalkotisa els8dlegesen ennek az érzésnek lenne a kifejezése. A kifejezés szino-
nimaiként a ,ronté-bontd, alakitd vigyat”, a ,formaba allist” jeloli meg. A forma,
amelyben ez a sivarsag-érzés kifejez8dik, ,az elhagyott telkek vidéke” szolgaltatja. E vi-
déket mas szdval, Osszegzden ,proletarsag”-nak nevezi, s a tj részleteit motivumok,
azaz a teljes forma alkotdelemer gyanant emliti. A leirds jelentéseként pedig a ,kapita-
lizmus” fogalmat adja meg. Az elmondottak alapjan tehat a kovetkezd sort allithatjuk
{6l élmény és ml kozott: sivarsagérzés - kifejezés — formélas - kiilvarosi taj (proletar-
sig) mint forma - kapitalizmus mint jelentés.

* Ebben a tekintetben szimunkra is sok tanulsiggal jir Angyalosi Gergely: A kélt6i szubjektum
vdltozatai [6zsef Attila lirdjdban cim{ tanulminya, noha nem tér ki konkrétan az Elégia cimi
kolteményre. In: A. G.: A k6ltd hér borddja, Latin Betlik, Debrecen, 1996. 173-180.

> Molnar Tibor: Beszélgetés a magyar Panait Istratival. In: Kortdrsak Jozsef Attildrdl, 1. 423.; Ha-
lasz Gabor: Jézsef Attila, no. II. 1169-1170.



