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megvan a mentség: fél, hogy elalussza az érajat. A kopogasra nem kapott semmiféle va-
laszt. Csendesen benyitott, Méhes ott fekiidt szembe vele, nyitott szemmel, az agya-
ban. Azaz, csak az egyik szeme volt nyitva, s abbdl is egy furcsa, fénytelen pillantas
szivargott felé. Odament mellé: a keze a paplanon még nem volt egészen hideg. De
ahogy a fejét parnastél felemelte, érezte, hogy egy halottat tart az 6lében.”

Most kovetkezzék a javitas, az életbenmaradas leirasa, amit (4llitdlag) Kiraly csak
kért volna, de nem ragaszkodott hozza.

A {8h6snd, Egetd Eszter, akinél Méhes lakott, észreveszi, hogy a férfi eltlint, mi-
utdn azt hitte a szobdjaba besz(ir8dd zajokbdl, hogy keresték, nyilvin rend8rékre
gyanakodott, kzben csak a postas csongetett be.

Ezutin Eget8 Eszter koriilnézett az iires szobaban meg az éjjeliszekrényen. Latja,
hogy ott nincsen mis, ... csak egy konyv: az a német konyv a bécsi zenérdl, amelybdl
neki is olvasott. A kényvon azonban - nem vette észre — mint két, {6ldrdl {olszedett,
elgurult mlgyongy, ott volt a két zselatinkapszula. Itt hagyta neki. Ezt az dhajat is tel-
jesitette...”

Majd kovetkezik a fejezet 4j vége, az Epildgus elStti rész elStt:

»S0kaig nézegette a tenyerében levs lapot, aztan valtozatossagh6l a masik tenyerét
kezdte nézegetni, az egymas mellett levd két kapszulit. Meglepetten nyult oda az
ujjabegyével. Az egyik kicsit elferdiilt, a feliilete is eltorzult. Igen, mintha egy fog
nyoma lenne rajta. Nem kétséges, a szajaban volt mar. Ott tartotta, amikor a postas
a szobajaban jart. Azalatt lagyult £6] s nyomédott belé egy fog biityke. O, milyen sze-
rencse. O, milyen szerencse, suttogta Eszter félhangon. Hogy megkérdeztem, ne te-
gyem kapszulaba. Ki sugta, miféle j6 szellem?... Ha por lett volna...”

Az Egetd Eszter kiadasi historiajanak azutdn azt lett ,végleges” vége, hogy - ha jol
tudom, az V. kiadastdl - visszadllitottak az eredeti (Mébes Zoltdn ongyilkos lett...) szo-
veget. ,

Kezemben a gyljteményes sszkiadas Egetd Esztere — az a paraszt-rozsaszin szind,
s az arany tiikérbe foglalt boritdja koétet, amelyikr8l mar messzirdl is szembe tlinnek
a nyomtatott fehér betlik -, ez mar a regény VI. kiad4sa, 1971-b4l.

Felel6s szerkeszt6je nem mas - milyen toérténeti véletlen ... — mint Krist6 Nagy Ist-
van, akinek édesanyja volt Csomorkanyban, azaz Hédmez8vasarhelyen az Eget6 Esz-
ter modellje. Németh Liszl6 tanaroskodasa alatt egy ideig naluk lakott.

Torténetiink tehat Ggy ér véget, hogy az eredeti befejezést annak a Kristé Nagy Ist-
vannak sikeriilt, felel8s szerkeszt8ként visszaillitania, aki édesanyja mellett maga is
szereplGje a regénybeli torténetnek, az id8sebb fit, Jozsi személyében...
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Romokbal iskolat"
NEMETH LASZLO, GREZSA FERENC ES A TISZATAJ

Kevesen ismerik azt az interjht, amely 1991 4prilisiban a nagybeteg Grezsa Ferenc-
cel késziilt. Korabban is tudtuk, hogy milyen mentalitasbeli rokonsag flizte 6t Németh
Liszléhoz, de ennek az azonos hullimhossznak a lényegét talin ez a kései beszélgetés
vilagitja meg legjobban.* Grezsa Ferenc itt Németh Lasz16 dramédjanak, az Apdczainak
azt a jelenetét 1dézi 6], amelyben a biintetésbdl ,lekiildott” Apiczai éppen teoldgia
orat tart. A tatarok mar Kolozsvar kiilvarosaban gyujtogatnak, mindenki menekiil.
Amugy szép szeptemberi reggel van. Am tompa dorrenések hallatszanak, s a tavoli
langnyelvek miatt ,halvany pir fut szét az ablakon benézé égen”. Apaczai azonban
nem hagyja abba az el8adast: ,Azért tehit én, middn a teoldgia pitvaraba bevezetem
kegyelmeteket, azt mondom, ne a messzirdl hallatszo s az eget befestd pirossigon hii-
ledezzenek, hanem a nagy munkén - az elkezdetten, s a potolanddan, amire jovendd
tisztiik, nemzetiinkhoz valé hiiséges sziviink szélitja kegyelmeteket.” A nyugtalan-
kodé ifjaknak Apaczai ezzel valéjiban azt mondja, hogy ne kifelé tekintgessenek, ha-
nem befelé. Mert ami kint van, az csak a jelen. De amirdl itt beszélink, az a jové.
A drima masik jelenetében az is elhangzik, hogy amivel minden tanit6 harcban all,
az ,az Oriiltség... az emberi driiltség”, s ez a tatirveszedelemnél is nagyobb. ,A tatirtdl
tart kancellar uram?” - kérdezi Apaczai Bethlen Janos kancellartdl, s a valasz: ,Nem -
én mindig csak a magyartdl tartok.”

Grezsa Ferenc még kecskeméti gimnazista koraban jutott hozzd Németh Laszld
munkaihoz. A Valaszban, melyet tanira, Orosz Liszl6 adott a kezébe, talalkozott els-
szor Németh Laszl6 nevével. Az utolsé interjiiban azt is elmondja, hogy elsSként egy
»furcsa cikk” szerz8jeként ismerte meg Némethet. Gyermekeink didktdrsaként - ez volt
az iras cime (Valasz, 1946. oktdber). ,Szimomra akkor az volt a meglepd irasaban,
hogy egy ilyen nagy irdnak, egy ilyen rendkiviili korszakban, amilyennek akkor
tekintettiik az orszag atalakulisat, a pedagdgia legyen a {8 probléméja. Aztan kés8bb
én is meggyozodtem arrél, hogy a pedagdgia még mindig jobb, mint egynémely
politika.” A szegedi egyetem bdlcsészkaran (akkor i is, amikor Grezsa Ferenc hallgaté
volt, s még evtlzedekkel kés8bb is) a ,,harmadlk utast”, a nacionalistat biraltak Németh
Laszloban akinek még a pedagdgiai nézetei is Valaml skulak idillre” emlékeztetnek.
Amikor Grezsa a Bethlen gimnaziumba keriilt, még tanitottak Németh Laszlo egykori
tanartarsai. Ezekrdl a csodalatos tanaregyéniségekrdl, tudds tanirokrél az ird mindig
elismerben beszélt. Egyetemi katedrat - Németh-hez hasonléan, egy-két kivételtsl
eltekintve - nem kaptak s rajuk is érvényes, amit Apéczai mond a dramaban: ,A tu-
domanyban épp az a szép, hogy egy szeglet kockajiban is t6bb méltésig és maradan-
débsadg van, mint az emberi becsvigy s vérengz8 kedv egész tedtrumaban.” (A dolgo-
zatgyartok és fokozathajszoldk becsvagya Grezsa Ferenctdl is tavol allt.) Szemelyesen

* (Az utolsé interjit. Készitette: Mez4 Eva. Délvildg, 1991. jan. 29.)
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Grezsa akkor ismerkedett meg Németh Liszloval, amikor meghivta a gimnéziumba
»=INem hittem volna, hogy ilyen nagyszertien parosulhat az egyszerliség és a zsenialitas.
Hosszasan elbeszélgetett példaul a leanyglmnézmm hlvatalseged ével. Azt mondta:
»mindig jobban szeretek beszélgetni egyszeri emberekkel, mint miveltekkels, s jelen-
létében valéban nem éreztem egy pillanatig sem, hogy 8 a nagy ird pozicidjabél beszél
velem.” Grezsa Ferencet az igazsigszolgaltatds igénye vezette, amikor az els6 nagy
orszagos iinnepséget kezdeményezte. Németh Laszlo azonban ekkor mar beteg volt,
személyesen nem tudott megjelenni.

1975 tavaszan, amikor varatlanul rank szakadt a Tiszatdj szerkesztése, természete-
sen Grezsa Ferencet kértiikk {61 a Németh-nekrolég megirasira. (Grezsa elsd irasa is
a Tiszatajban jelent meg 1954-ben Fielding nézetei az életrdl és az irodalomrdl cimmel.
Németh Lasz16r6l azonban Grezsa Ferenc 1975-ig csupan egyetlen alkalommal irt:
1963-ban a Mai témidk c. kotetrdl.) Igaz, Németh ,rehabiliticidja” a Tiszatdjban mar Ilia
Mihaly {8szerkesztsége idején megtortént a Németh-mivek kozlésével. Németh
Laszl6rél azonban 1970 és 75 kozott nem jelent meg tanulmany, kritika. (1947-t8l
70-ig is minddssze 15 csupan. De ezekrdl késdbb lesz sz6.) Szomort, hogy az 1975. 4p-
rilist szamban koz6lt nekroldg az elsd olyan irds a Tiszatdjban, amely nem az ,egy-
részt-masrészt” kultGrpolitikai jatszmajanak szellemében készilt. Ezért is lehettek
meglep8ek az ilyen &szinte mondatok: a Mindség ,a szocializmusnak nem kritikaja,
nem megkérddjelezése, hanem hibaigazitasa ...” (Jelzi ez a mondat a 70-es, 80-as évek-
beli Németh-irodalom sajatos védelmi elvét is.) ,Németh Laszl6 halila - irta Grezsa
Ferenc - folbecsiilhetetlen veszteségiink. Kiilonosen az nekiink, akik »vélasztott
szul6f6ldjén« élink, ahol az ird édenalapitd Ssztdne a sorstdl tan legszebb s leggazda-
gabb termd éveit kapta.” A nekroldgbdl nem lett baj. Lehet, Baka Istvan ,,Vérdsmarty
emlékének” ajinlott Fegyverlerérel c. verse terelte el a figyelmet. Most is a fillemben
csengenek T6th DezsS szavai: ,Baritaim, régen elmult az az id8, amikor egy verscim
ala oda lehet irni: »A magyar nép zivataros szazadaibdl«.”

Grezsa Ferencet éppen Németh Laszl6 halilinak évében nevezik ki a szegedi ta-
narképzd f8iskola irodalom tanszékére. Az igazi tudominyos munkalkodasnak valé-
jaban ettdl kezdve szentelhette életét. Hogy e masfél évtized alatt (fGigazgatohelyettesi
majd egyetemi tanszékvezetdi ,galyapadhoz” is lancolva) hogyan valt Grezsa Ferenc
a Németh-kutatds meghatarozé alakjava, arrdl sok mindent tudunk. Kényveit, szveg-
kiadasait ismerjiik. 1979-ben a vasarhelyi, 1985-ben a haborts korszakot targyald kony-
ve jelent meg. A nyolcvanas évek kozepétdl pedig folyamatosan késziiltek a Tanu-kor-
szak monografidjanak fejezetei. A kor levegétlen, tavlat nélkiili vilagaval, a gyanakvas-
sal, a kdzponti instrukcidkat tovabb torzitd vidéki korlatoltsiggal magyarazhaté, hogy
Grezsa Ferenc ilyen el6zmények utan sem lehetett a Németh Laszlé Tarsasag elsS el-
noke. Ne feledjiik, egy évvel vagyunk a Tiszatdj betiltdsa utdn, s Grezsa Ferencnek
kozismerten jelentds - helyben talin a legjelent8sebb - szerepe volt abban a szellemi
ellenallast mozgalomban , amelyet az elaggott diktattra esztelen intézkedése valtott
ki. (Csak zaréjelben: még a Tarsasag tagjait is er8sen megrostaltak illetve funkcionariu-
sokkal egeszrcettek ki.) ,Nincs Vasarhelyen jelentds Németh Laszl6-szakért3” - mond-
tak, ezért kellett mashonnan elnokot hozni.

St

Grezsa Ferenc mar a hatvanas években gyakran és szivesen foglalkoztatott kriti-
kusa, tanulmanyirdja volt a Tiszatajnak. A Németh-életm(théz azonban nem engedték
kozel. A Tiszatajbeli Németh-értékelést sokaig meghatirozta, amit Szabolcsi Gabor
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A ,magyar mithely” és a torténelem parancsa cimmel 1958-ban irt. A Kortars elsd szama-
ban megjelent esszével vitazd szerzd kijelenti: ,A Magyar Mihely koncepcidja alapji-
ban vonzé koncepcib. [...] Fajdalmas latni, hogy ez a nagyszer(i alkoté lendiilet a szel-
lemtorténet és a népek harca alapszemléletébdl elindulva nem juthatott tovabb egy
(jabb magyar provincializmusnél mert a kor nagy forradalmi gondolatat csak oppozi-
cioval tudja elfogadni.” Igaz, Szabolcsi is bevallja, hogy korabban Németh ,blvolete
alatt” élt, mmdez azonban lithatéan nem zavarja, hogy az irét provmmahsnak ne-
vezze: ,,prov1nc1a115 marad: helytelen az 4t, amit kijel51”. Kiss Lajos is azért rotta meg
az irét, mert ,az Uj magyar irodalom forradalmi problematikéja mint kozeli hagyo-
many kozombos e mithely szamara.” A Tiszatdjnak egészen a 60-as, 70-es évek fordulé-
jaig ez az allispontja. Németh irodalomtdrténeti koncepcidjardl Csukas Istvan - persze
j6val kulturaltabban - még 1970-ben is az ,onkényes, hibas elméleti konstrukcidkat”
emlegeti. Foltlinik ugyan egy-két szinvonalas irds a dramair6roél (Csetri Lajos), az Em-
beri szinjdtékrol (Kabdebo Lérant), az Irgalomrol (Slpka Sandor) az ideolodgiai birdlat
azonban a Tiszatajban is tobbnyire kétségessé teszi a szep1ro1 muveket Jellemz8, hogy
amikor 1962-ben a szegedi szinhaz bemutatja Az utazdst, a lap ma mar mulatsagosnak
nevezhetd, az esztétikar-elméleti kerdesekben teljes blzonytalansagot titkrozd irast ko-
z8l: ... ha a vigjaték »tanar urit« - {rja Varga Akos - elvonatkoztatjuk Németh Lasz-
16¢0l, ketsegemk meriilnek fel: melyik kisvarosban talalunk olyan id8s tanart, akinek
egy Moszkviban tett utazdsa ilyen nagy port verne fel. Napjainkban és a kézelmdltban
ugyanis nagyon sok, a he1y1 viszonyok kozott tobb vagy kevesebb tekintéllyel rendel-
kezd vidék: tandrember ; jart a SZOV)etumoban anélkdil, hogy utazisa a darab tematika-
javal rokon problémat vetett volna fol.” Persze ekkor még a tiikrozéselméletek idején
vagyunk, s a valosagszimulalé irodalom eszménye uralkodik. Amde azon is meditalha-
tunk, hogy Németh nagy utazasinak és a manek az értékelése néhany évtizeddel ké-
s6bb miként valthatott ki egészen masféle biralatot.

Nem csoda, hogy egészen 1972-ig Németh Laszlonak minddssze két nydlfarknyi
irasa jelent meg a Tiszatdjban: a Veress Daniel Véres farsang c. draméjanak sepsiszent-
gyorgyi bemutatdja alkalméabdl irt szoveg és a Semmelweis-drama, Az frds 6rdoge sze-
gedi illetve vasarhelyi el8adasa elé irt 5Snkommentar. Lengyel Andrasnak abban tokéle-
tesen igaza van, hogy Ilia Mihaly érdeme ,az erdszakosan megszakitott hagyomany-
lancolat” helyreéllitasa, s ebbe ,beletartozott irodalmunk nagy alkotéinak az eleven
szellemi életbe vald Gjrabeiktatisa (pl. Németh Laszl6 esetében)...” Ekkor jelenik meg
a Tiszatqjban a Colbert c. drdma, a Morus-esszé, a Magam helyett két részlete, az Olva-
sénapld j6 néhany darabja, a Jdzsef és testvérer és a dramahoz irt napld vagy a nevezetes
Balogh Edgar-cikk helyére - még Ilia Mihalytdl ,beszerkesztett” - Németh-esszé Szab6
Lérincrdl.

A Németh-mavek kozlése Ilia Mihaly lemondasa utan sem szakadt meg. Az életm(
irodalomtorténeti elhelyezése, elemzése valdjaban ezutan kezddott s ebben a mun-
kaban volt kulcsfontossaga szerepe Grezsa Ferencnek. 1975-t8l a lapban a 20. szizadi
magyar szellemi élet nagyjainak integraldsa épptigy meghatirozé maradt, mint a kii-
16nboz8 értékek kozotti kozvetités igénye. (1956 utan Bibd Istvanrdl eldszor a Tisza-
tajban lehetett olvasni - Illyés Gyula tollabdl, 1979-ben.) 1975-ben a Kleist Elzért korso-
jahoz irt wel&jatékot” és az Erzsébet kori dramakrdl irt esszét kozli a Tiszataj, 1977-ben
pedig két - addig ismeretlen - tanulmanyt. Mindkett6 fontos iras: az egyik (Irodalom
45 utdn) S8tér Apdtlan irodalom c. cikkéhez szolt hozzd még 1947-ben. A masik,
A vdlasztdsrél Németh és az egzisztencializmus viszonyat vildgitja meg. Az ir6 hagya-
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tékabol nemcsak az Olvasdnapld Gjabb darabjai keriilnek eld (1977), hanem példaul az
Ortutay Gyulanak irt Jelentés a miniszternek, az elveszettnek hitt Szépitd, olyan irasok,
mint a Drdga j6 nyolcadik vagy A magyar iré helyzete. 1978-79-ben a Korszak végén,
Az djkori civilizdcid miihelyei folytatja a sort. 1981-ben a Tiszatdj kozolte Németh El-
igazitd szavak egy komyvhoz c. irasit, amely még 1967-ben irddott, s végiil 1989-ben
jelent meg a Sorskérdések c. kotetben. Grezsa Ferenc még 1984-85-ben is kozolt kiadat-
lan kéziratokat. Az 1985 augusztusi szimnak tobb unikuma is volt. Németh Liszlo
Illyés Gyulahoz irt levelei mellett az ird hirom cikkfogalmazvanya és két naplotore-
déke is megjelent Foldesi Ferenc gondozasiban. Ma is borzongat6 az az imadsig, me-
lyet a Magyar K6zosség nevii szervezet leleplezésekor a halalra, ngyilkossagra késziild
Németh Lisz16 irt: ,Megtagadvan a csabité sigbkat - nem akartam a f6lém keriilt ho-
hérok megafonja lenni. Ezért halok meg igy - forma szerint 6nként - valdjaban: az
onkéntes halal borzadasat is legy8zve, hogy ami a legjobb volt bennem, gydztes ma-
radhasson. Te hallgatsz - s én, szétoszl6 1élek: nem érzem felmentésed, csak részvéte-
det. Nagyon nehéz embernek lenni. S nekem nehezebb volt, mint akarkinek.”

Grezsa Ferenc megértette, hogy Németh Laszl6 életmGvének elfogadtatisaért igazi,
hossz harcot kell folytatnia. Elfogadtatni a m{ivet annyi, mint bemutatni, értelmezni.
S Grezsa Ferenc részérdl ez valdsagos tlizérségi tdimadas volt. 1975-t8] halalaig huszon-
nyolc tanulménya, kritikdja jelent meg a Tiszatdjban Németh Lasz16rol. (Ide sorolva
azokat a recenzidkat is, amelyeket Németh-kutatok, példaul Sindor Ivan vagy Monos-
tori Imre konyveirdl irt.) Grezsa mellett masok is rendszeresen kozolték itt Németh-
tanulmanyaikat: Czine Mihaly, Domokos Matyas, Fulop Laszl6, Fried Istvan, Go-
rémbei Andras, Imre Laszlo, Kiss Ferenc, Kocsis R6zsa, Monostori Imre, Saindor Ivan,
Vekerdi Liaszl6 és Zimonyi Zoltan. 1975-t8l napjainkig nyolcvannyolc kézlemény
(jelentds részitk tanulmany, esszé) foglalkozott az életmtivel. 1976 méjusaban, 1981 ap-
rilisaban, 1985 augusztusaban tematikus szdmokat adott ki a Tiszatd). 1973 jGliusaban
a Németh LdszId regényei mai megkozelitések tiikrében, 1996 marciusaban pedig a Németh
Ldszl6 kultiira-, tudomdny- é mivészetfelfogdsa c. szegedi konferencidk teljes anyaga
jelent meg. A fordulat évét8l kotelez8en el8irt, nemcsak irodalomkdzpontinak, de
ténytisztelének sem nevezhetd vulgarszociologiai szemlélet omlott 6ssze ezekben az
évtizedekben. Az eszmetdrténeti tanulmanyok utin megjelentek az irodalmi elem-
zések, s jottek az Gjabb irodalomelméleti tudassal {6lvértezett tanulmanyirdk (Kulcsar
Szabd Ernd, Dérczy Péter). A sokféle megkozelités dialégusa garancia volt arra, hogy
az életmfi ne valjon holt anyagga.

Ma, amikor elméletek és ellen-elméletek olykor konyortelen harcinak lehetiink
tan(i, masféle, nem {6ltétleniil ideoldgiai veszedelmek leselkednek. Ha mindenki csak
a maga szempontjait, izlését, értékrendjét glorifikdlja, s a masokét semmibe veszi, az
életmivet ismét taborok, ,felekezetek” prédajava lehet alacsonyitani. A Tiszatd) - egy
megmerevedett kdnont elutasitva - nemcsak a szoborrd merevités végletét kivanja el-
kertlni.

Hogy az él8 irodalmisig, a mindenkori jelen sziinteleniil Gjrairja, j kontextusba 4l-
litja a miltat, kitinden érzékeltetik Sindor Ivan irasai. A Tiszatdjban megjelent esszéi
koziil példaul a Tengerszem a szdzad térképén (1986 marciusaban) 4gy mutat ra Németh
esszéirasanak jellegére, hogy egy kivanatos szizadvégi szellemi magatartas kérvonalai
is folsejlenek: ,a szellemben mindig az elsé kimondds a dontd. A szerepmegtalalas gesz-
tusara is utal ez, amit, tudjuk, éppen az eldszér megtalalt igazsig szellemi-etikai ideg-
kozpontja indit el. Az ilyen, elsének vallalt folismerés lényege az is, hogy nem elégszik
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meg a mult kitisztdzasaval, a mar mogottink tudott labirintusok utdlagos 4tvilagitasa-
val, hanem a jelen forr6 titk6z8pontaira, a jov8 masok altal még nem sejtett Gtjaira
irdnyul - a kockazatosra és ismeretlenre tehat.” A térténelem eszkizei és az ,iigy” meta-
morfo’zim c. esszéjében sem egyszerlien A torténelem eszkizei c. Németh- mﬁhelytanul
manyt (1962) elemezte. Egy évvel a rendszervaltas utan Németh egykori toprengese1 is

(y megvilagitasba kertiltek, s a valtds utdni szituicidban olyan ,magatartasi-6nforma-
lasi-deformalasi médozatokat” segitettek értelmezni, amelyek Németh Laszl6 csapda-
helyzetére éppligy visszautalnak, mint Cromwelléra vagy Gandhiéra. Talan ma sem
art idézniink Németh Laszl6 mondatait: a Cromwell- és Gandhi-sors ,két remekiil
megvetett kelepce, amely egy elgondolkoztat6 alternativat rajzol a politizal6 szentség
elé: vagy az iigyet 8rzdd és te romlasz meg benne, vagy magadat 8rzdd, s az iigy rom-
lik meg koriilotted”. Hogy ez Grezsa Ferenc szamara is gyotrd dilemma volt, azt egy
91 tavaszi beszélgetés alapjan igazolhatom.

Kultuszt teremtett a Tiszataj Németh Laszl6 iranti érdeklédése? Ha kultuszon azt
értjiik, hogy sokan magikus erdvel bir6 szent szévegként ,kezelik” az életmiivet, ak-
kor nem. Az érték rajongd imadatara, az ezzel egyiitt jaré6 magasztalé nyelvhaszna-
latra, tGlz6, koévetkezésképpen ellendrizhetetlen kijelentésekre legfcliebb egy-két
mondat erejéig talalunk példat. Az is igaz, hogy j6 néhiny esetben nem a tavolsagtar-
tas, hanem a targy irint szeretet hatdrozta meg az irasok modalitdsit. Az ideologia
Orei kétségtelentil sokalltak, ami Némethrdl a Tiszatajban megjelent, s az életmivel
val6 vitdra buzditottdk a szerkeszt8séget. Kiilonféle értelmezések olykor valdban &sz-
szecsaptak a Tiszatdj lapjain. Amikor 1990 méjusiban - a Sorskérdésekrdl szdlva -
Bertha Zoltan a jovdbeli Németh-értékelés 4j perspektivajat vazolta 6], Vekerdi
Laszl6 nagyon hatirozottan fejezte ki nem-tetszését. A harmadikutassig baloldali bi-
ralatét {6lvaltd ,modern, nyugatias” jobboldali kritika vizi6jat nem fogadta el, de ez
tavolrdl sem akadilyozta meg abban, hogy az eltérd véleményt értékelje. Alexandre
Koyré francia filozofust, tudomanytorteneszt idézte: az Istennek nagyon sokfélekép-
pen lehet templomot épiteni. Eppen ez a nyitottsag, a sajat gondolatvilagba valé be-
zark6zas elutasitasa az, amit mi, fiatalabbak mestereinkt8l megtanulhattunk.
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