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KIRALY ISTVAN VALTOZO NEMETH LASZLO-KEPEROL

Kiraly Istvant sokan alighanem sokkal tobbre becsiiltiik, mintsem megérdemelte,
még tdbben viszont bizonyosan sokkal jobban megvetették, még szakmai tekintetben
is, mint amire raszolgalt. A levitézlett, am sok tekintetben makacsul t0lél8 korszak
annyi sok vezetd intellektiielljéhez hasonléan Kirdly Istvan kétarct és kaméleonszerii
lény volt; koré is lehetett volna nyugodtan ,Rejidzkddd legenddrium™ot kanyaritani.
Pandi Palhoz hasonldan & is nagyralatd tervekkel indult; ifjikorukban valészintien
a magyar szellemi élet ,organizitorai” kivantak lenni Révai Jézsef és Lukacs Gyorgy
sidejének” lejarta utdn, s bar eleinte tin - Kereszturyval és Ortutayval szemben -
eséllyel startolhattak, Aczél Gyorgy feltiintével egyre nyilvanvalobba valt nagy almaik
irrealitdsa. De 8k realistdk voltak, s megelégedtek valamiféle ,hegemédn” szereppel az
irodalom és a jelenkori irodalomtdrténeten beliil. Még ezen a korlatozottabb teriileten
sem érhettek célt maradéktalanul: ki kellett egyezzenek egymassal. A hosszi, rejtett és
val6szintileg kiméletlen kiizdelem utan ugyan Pandi Pal és iskol4ja keriilt ki gy6ztesen
(egyebek kozt tan éppen ezért irddhatott 6 koré ,rejt6zkodd legendirium”), de Kiraly
Istvan veresége sohasem volt teljes: nagyhatast professzorként és teoretikusként élete
végéig jelen volt a magyar irodalom irdnyitasiban. Kettdjiik személyes harca azonban -
amelyet természetesen mindig a ,kozosségre” és a ,kozérdekre” vald hivatkozassal viv-
tak - jécskan hozzajarulhatott a szerencsétlen ,urbanus-népi” ellentét permanens
életbentartasahoz. Holott elvben mindketten a ,dialogus” felszant hivei voltak, egy-
fajta »népfrontossag”-énak, amit azonban mindketten Révai Jézsef és Lukics Gyorgy
jO tanitvanyaiként mindig a ,partossag” szellemében képviseltek. Mellesleg ez a maga-
tartasuk is oroklodott maradéktalanul: Fodor Gabortél G. Nagyné Maczd Agnesig -
hogy Kiraly tanar r egyik kedvenc ,szakkifejezésével” éljek - ,meghendikeppelten”.
De én itt se parhuzamos életrajzot, se rejtézkodd legendériumot nem kivanok irni;
csupan jelezni szeretném a nehézségek egy részét legalabb, amelyekkel szembe kell
néznie annak, aki Kirdly Istvan valtozdé Németh Laszlé képérdl — nagyképtbben de
tudomanyosabban Németh Laszl6 ,recepcidjardl” - kivan irni. De én nem kivanok;
csupan nehany jegyzetet fiznék a Monostori Imre-fladta témahoz.

1. Az 6 - vaillalkozds”. Németh LdszIo. Eletmjzz kronoldgia 1901-1948. Osszealli-
totta, az el8szot és a jegyzeteket irta Dr. Lakatos Istvan. Argumentum, 1997, 291. old.:
»1946 oktober 12. Hossza levélben szamol be Illyés Gyulanak, hogy két nap eldtt
csupa kellemetlenség érte: a didkjai a Szabad Szdjban (egy vicclap) megjelent Monther-
lant- -slirgonyt kérik megmagyarazni; (Balogh Péter tavirata Montherlant alnéven Illyés-
nek; »Miért nem engem hoz a Vilasz. Stop. Vagyok olyan fasiszta, mint Németh
Lészlé, Stop. Es sokkal jobb ird. Stop.«), délben a »késekkel tele« Valosag tanulmanyt
olvassa (Kiraly Istvan Nemeth Ldszl6 c. irasa); délutan a Vilasz-nak irt cikkét masolja,
de »egy Orai verg8dés utdn az egészet« eldobja. Este egy szindarab vazlatt veti papirra:
Janicsarok. (Nem késziilt el soha.) - Nem tud bekapcsoldédni a rendszerbe: nemcsak
Schépflin Gyula allitja, hogy fasiszta, de Balogh pater is.”
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A stirgdony”-t Németh is idézi, beszamol hatasardl a Homdlybdl homdlyba mésodik
kotetében, a 45. oldalon: ,Az elsé Vilaszszamnak a Haladds és a Népszava kdre meg-
rendezte azt a macskazenét, ami varhat6 volt. A didkjaim, akik a demokrata sajtobol
csak a vicclapokat olvassik: Montherlant feld] érdekl8dtek ndlam.” Es itt kovetkemk
a Szabad Szdj idézet. ,A vart j6 hatds azonban elmaradt. Sirkozi Martatdl azt hallottam,
hogy a hiveim maést varnak tolem, Lukdcs Gydrgy is azt h1tte, hogy szandekosan mel-
lébeszélek.” Az utdbbi megjegyzés nem annyira a Szabad sz4j ,stirgdnyére”, hanem in-
kabb a Vilaszban kozolt Gyermekeink didktdrsaként cimi tanulmanyra vonatkozik.

Hogy mit hitt valéjaban Lukics Gyodrgy, azt nagyon nehéz lenne megmondani; Ki-
raly Istvan azonban még 1976-ban is vallalta - hiszen reprezentans tanulminykdoteté-
ben Gjrakozolte — 1946-0s Valdsig tanulmanyat, ha némi mentegetézések aran is. Az
akkori »tavasz Magyarorszagon” hangulatra h1vatkoz1k} »a liberalis mindent megértés
torz visszdjaként” megjelent szektas turelmetlensegre »lgy példaul, noha 1946-ban ke-
letkezett Nemeth Laszlo-tanulmanyom - az ird biografusat, Vekerdi Laszlét idézve -
»egy nagyobb méretl Németh elleni sajt6- és radiétamadas kibontakozasakor«, nem az
ird ellen, hanem mellette, a gyalézkodésokkal a ragalmakkal szemben, valés helyének
megkeresese céljabol 1rodott mégis magan hordta egyes folényes kitételeiben a volun-
tarizmust. Az igazsagtalansagot. Elttlozta az egyéni-személyi felelSsséget a leegyszert-
sitésre mindig is hajlé szubjektivizmus. S ez az eltlzas itt elvi hibat sziilt, eltorzitotta
némileg magat a kifejteni vagyott, vallott koncepciét. Meggy&z6désem: igazam volt
akkor, amikor egyszerre akartam védeni az irét ellenfeleitdl s az ostoba hivekt8l. Hisz
osszjatékszertien egyik oldal sem vette szamba azt - (mi tanulminyom alapgondolata
volt, s amit mindmaig helyesnek tartok) -, hogy Németh nem vatesz, nem préféta,
nem ideoldgus; nem lehet a tanulmanyirét kézéppontba allitva a Németh Laszl6-i el-
méletekben, gondolatrendszerben keresni az életm( lényegét. Annak idején - alkal-
mazva a Lukacs Gyorgy-féle »realizmus gy6zelme« elméletet: a tanulmanyirérél
a szépirdra kivantam 4tvetni a hangsilyt. Ma szépir6 helyett moralistit mondanék in-
kabb.” (Kiraly Istvan. Irodalom és tdrsadalom. Szépirodalmi, 1976. 6. old.)

Csakhogy a tanulmanyban nem egészen errél van sz6. Az iras hiven Lukacs
Gyorgy szigortian osztily-szemponth kritikdjdhoz Németh regényeit egy osztalyabdl
kitorni kivand, de kitorni nem képes miivész tragikus vergldésének a kifejez8dései-
ként értelmezi. ,A Németh-h&sok elvesznek 6nmagukba, bezarédnak az idegrendszer
8serdejébe, félelmeiken és féltékenységiikon keresztiil nézik a vilagot. Kiszigetel6dnek
az emberek koziil, nem tudjdk megoldani életiik alapvetd problémdjat, tarsadalmi
helyzetitk kérdését. Nincs koziik ahhoz az osztilyhoz, amelybe sziiletésiik be-
skatulyazza &ket, s nem tudnak 4ttdrni mas jov6t biztositd osztilyhoz sem.” (347.
old.) Az ir6 megreked az én szik vilégéban, »Németh az ellenforradalmi Magyarorszag
egyik értelmiségi rétegének az irdja”. (351 old.) Ennek a ,,kézéposztélyi eredetli értel-
m1segnek nem voltak polgari elmenye1 8 nem latta a citoyent, csupan a burzsodt, az
Gt, amely a szabad értelmiségi eltt nyitva volt, eltte be volt zarva. Szamira az ural-
kodd osztallyal val6 szakitas, a kbzéposztaly megtagadasa egytttal a polgari megoldas
lehetdségének az elvesztését is jelentette... Ennek az értelmiségi rétegnek helyzetét
titkrozik vissza a Németh Laszl6-1 mivek, s ez az értelmiség talalta meg a maga ideolo-
gusat Németh Laszloban, de csak az ideologust, a tanulmanyirét vette észre benne,
a miivészt nem élte meg”. (351-352. old.) ,Minden uralkodé osztily elssorban ideo-
l6gidjaval kapcsolja magahoz a szoc1olog1a1 helyzete szerint mashova, a dolgozdk kozé
tartozd értelmiséget”, igy Németh végsS soron mivészetével is a fenndllé torz thrsa-
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dalmi rendet szolgilta. ,Az ir6 kiviil keriilt a tarsadalmi torténésen, a valdsagon. Nem
véletlen, hogy a magyar élet legsorsdontébb éveiben csillagvilagok tavolaban tudta
magat a koriilstte levd vilagtdl. A rendelkezésére allé élményanyag Ssszezsugorodott.
Miveinek nincs tobbé koziik a tarsadalom igazi mozgasahoz, hései kikapcsolédva az
élet dramabdl, altaldnossigokban vesznek el, s az élet konkrét gazdagsigat patosz pé-
tolja.” (350. old.)

Kiraly Istvan 1946-ban nemcsak hogy Lukics Gyorgy j6 tanitvanyanak mutatko-
zik, hanem egyenesen & adja a szavakat a Mester 1948-as Iszony-kritikajahoz, ahol he-
lyenként szérul-szora ugyanezzel vidolja a magyar marxista esztétika nagymestere
a regény irdjat. A tanitvany azonban merevebbnek bizonyult mesterénél: 1956 utin
nem kovette Lukics — immar nem a teoretikus-ideoldgiai , Valésighoz”, hanem a tény-
leges tarsadalmi torténésekhez hajlé - gondolkozasat, s 4jbdl és nyomatékosan hitval-
last téve a Mester teoretikus rendszeralkotdsa mellett, partosan elitélte ,revizionizmu-

at”. Ez is a Kirdly-talanyok egyike, de ez mar nem tartozik szorosan a Németh-
témahoz.

2. Lakatos, ,Az {76 - vallal/eoza’s” 298-299.: ,1947, aprilis 10. A Haladdsban Zsolt
Béla Erdekes taldlkozds cimi irésa jelenik meg a Németh Liszl4, Illyes Gyula, Révai
Jozsef és Lukacs Gyorgy talalkozorol Emlékeztet, hogy annak idején Lillafiireden is
részt vett ez a két ir az ir6knak a korménnyal valé taldlkozasin. Aprilis 13. A Szabad
Népben Horvath Marton [llyés és Zsolt cim( irasiban védelmébe veszi Illyés Gyulat
Zsolt Béla allitasaival szemben, de Németh Laszl4t nem.”

Homalybdl homdlyba, 2. kétet 52.: ,Az izgalmak félelmek lassan elcsitultak ale-
tartoztatasok befejezSdtek, ir6 nem keriilt zar ala. De tavasz felé volt még egy uto-
jatéka ennek a dolognak. Marta is mondta mar: gy latja, Révai meg akar ismerni.
Egyik pesti utam alatt Illyés hozta ossze a talalkozot. Révai lakasan gy(ldink ossze,
akkor még Zugldban lakott. Illyés, &, én, a negyedik Lukacs Gyorgy. Illyés intett,
hogy Vlgyazzak s el ne ragadtassam magam. De erre a flgyelmeztetesre nem volt sziik-
ség. A négy jo agyveld fokrdl fokra ledobta félszeg szerepét, mar csak az volt a fontos,
ki milyen okosakat mond, s olyan parizs beszélgetés indult meg, hogy a sok kzbe-
sz6las miatt rendet kellett szabni, sorba ment négyiinkon a beszéd mint a kartyaban
az osztas. A két 1deologus koziil nekem Révai tetszett jobban: 8 volt a nyersebb in-
kabb éles, mint finom eszl; de volt benne valami egyenesség, amire az ériasi kiilénb-
ségek ellenére is rezondlt bennem valami.

A beszélgetésb8l most mar csak Ssszefiiggéstelen csomodkat tudok kiemelni: Erdé-
lyir8l volt sz6. Révai Erdélyin csudilkozott, hogy miért ndla jelentkezett, mégpedig
igen bizakodén. Nem tudta, hogy Erdélyi azt hitte, a Franklin Révay Jézsefével van
dolga. Az Gsszeeskiivéssel kapcsolatban 6k meg akartak mutatni, hogy a kommunistak
nem 0ordogok. Az irdknak is nyilvan ez volt a szerencséjitk. En, mint a Révai-levélben,
most is tagadtam, hogy hiveim volnanak, én legalabbis nem talilkozom veliik. Ezt mi
jobban tudjuk, mondta Lukacs, munka kozben érezziik - s mindjart utina: Mi maga-
nak szovetséget ajanlunk! Amire én azt ajinlottam, hasznaljk fel konkrét munkara az
agyvelSmet, Uigy, ahogyan azt a polgari agyvel&kre Lenin el8irja. Legaldbb hirom 6rat
fortyogtunk ott. Lukacs az autéban azt mondta, hogy ez csak egy beszélgetés kezdete
volt. Illyés masnap nagy 6rommel jott hozzam: Budapesten ma ez a legnagyobb ese-
mény. A beszélgetésnek azonban nem lett ennek ellenére sem folytatasa. Illyés emli-
tette, hogy Révai telefonalt neki, nem irnék-e egy antiklerikalis cikket, de 8 az otletet
rossznak talalta.”
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3. Lakatos, ,Az #rd - vdllalkozds”, 317.: 1948. jinius ,folyaman a Vidlasz 5-6. szama-
ban megjelenik a kaposvari Berzsenyi-iinnepélyen tartott beszéde, a Berzsenyi iiriigyén.
Ugyanebben a szimban S&tér Istvan Egy klasszikus regény cimmel ir az Iszonyrél”. Ki-
raly IstvAn mar a Férum jlliusi 7. sziméban reagil ra, &sszehasonlitva a tiz évvel ez-
elétt megjelent Berzsenyi-konyvvel, amelyben Németh ,a romantikus koltd reakcids-
irracionalis vonasait emelte ki”. (Irodalom és tirsadalom, 353.) Most ellenben a ,forra-
dalmisagat”, amint a halal felé kozeledS, megbékélt koltd ,»Ugy nézhet fel Pestre, mint
aki a maga eredményeit is ott érzi az életet jelentd zsibongasban. ...Az 0j Berzsenyi-
arckép, a kaposvari beszéd, Németh Laszl6 nyilt, &szinte allasfoglalasa a haladis
gondolata mellett ... Németh Liszldban, személy szerint, sohasem a »harmadik {t,
a »higmagyar-mélymagyar« »elmélet« volt a lényeg, hanem az igazsagot keresd, 6n-
emésztd szenvedély”. Azaz a mostani allasfoglalas visszamendlegesen is felment? 1946-
ban Kirdly Istvan errél még mer8ben masként vélekedett. De azdta Németh Révaival
és Lukaccsal beszélgetett, 1948 a ,fordulat éve” volt, a Part talan a sajat soraiban ke-
reste inkabb az ellenséget, ki tudja, mi okozhatta a hangvaltozasit. Németh minden-
esetre a Berzsenyi siriigyénben semmivel sem vélekedett masként, mint 1946-os tanul-
manyaiban, vagy akar a Berzsenyi konyvében.

4. Homadlybdl homdlyba, 11. 247.: ,Pesti tartozkoddsom alatt eljott hozzam Kiraly
Istvan; valami 4j kormanynyilatkozatrdl beszé€lt, amelynek a hatésa alatt & is kozolheti
a Galileit.” Nem sokkal utébb a Népmifvelés folyodirat hozta négy honap alvas utan
a Pet6fi Mezéberénybent.” 1953 februarjiban, nyar elején Szentendrén késziilt el a Galilei:
Benedek Andrassal és Gellért Endrével felvonasrol-felvonasra ,el8adhatéra” formaltak
a darabot, Benedek Andris lelkesedése meggy6zte Gellértet, és ,a szinhazi ember
érték-szimata lassan Ma]orban is elnyomta a gyantt”. Németh a drimat végiil elkuldte
Révainak: dontse el 8, mint népmivelési miniszter, bemutathaté-e. De hiaba, az 4j
kormanyba Révai nem keriilt be.

»Gellért Endre szerint, ha a Galilei nem az én munkam, ellenkezés nélkiil dtmegy
minden sorompén. S a véaltozas (8k biztosak voltak ebben) nemcsak a deportaltak és
kulakok, hanem az én szdmomra is hoz egy kis leveg8t. Kiraly Istvan levelébdl értet-
tem meg, hogy ez aligha lesz igy. A Galile: utin még a tavaszon érdeklédott, s most,
hogy a valtozas bedllt, stirgsen elkérte kozlésre. A levelét a Galyatetn kaptam meg...
Az es§ hagyott szép dertilt napokat is, a vidék gyonyorl volt, a tarsasag kellemes, az
oreg Foldessy Gyulaval meg egy 6zdi olvasztarral iiltiink egy asztalndl, tobbnyire ve-
liikk sétalgattunk is. A radibhallgatds sem volt unalmas; egyik este az elszemtelenedett
Berija elfogatasa hozott izgalomba, a masikon a Rikosi- beszéd, amely Nagy Imre fiis-
tolni kezdd lampdjat kissé visszacsavarta. Kiraly levele szinte elveszett ebben az izga-
lomban. A darabot dicsérte is, meg birélta is, de mintha nem mondta volna ki az igazi
véleményét. Tobbet sejtetett a befejezés: § okvetlen kozli, de technikai okokbdl mar
csak a szeptemberi szamba teheti be. Vagyis: a darabtdl is fél, meg attdl is, hogy ne ko-
z6lje. Szeptemberig majd elvilik, hogy mi lesz a vilagbdl. Otthon soka semmi nesz -
augusztus ele'én Ella bement a Csillag szerkeszt8ségébe. Kiraly a darabot most sem
akarta Vegervenyesen visszaadni, ha a Nemzeti csakugyan bemutatja (persze nem mu-
tatja be), & is hajland6 kozolni.” (Homdlybdl homdlyba, 11, 255~ 256.) Végiil j6 nagy ke-
séssel, az 1955 januari Csillag szamaban a Galilei végre csakugyan megjelent. »De csak
egy napra. Amikor méisnap sehol sem lehetett latni, nem is kérdeztem, azt hittem,
bevontak. De kideriilt - hogy nem: annyi kivancsiva tett, irodalom irant érdekléds
ember lappang a varosban, hogy nyomban elkapkodtik.” (275.) Ujbél megjelentek
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a Nemzeti emberei is, Majorral az élen, de eltartott még egy esztendeig, mig 1956 tava-
szan elkezdodhettek a probak »A probira meghivtak Nadasdy Kalmant is, az opera
rendezdjét, az & szép arca es okos modora volt szinte az egyetlen hiteles Galilei...« Al
landban ebben éliink, s még itt is azt lissuk« — mondta a masodik felvonis utin sé-
hajtva szinte a darabra, s végiil ezt a mondatot vittem el.” (314.)

5. A Galilei prébai mar a forradalom felé haladé Part altal élesztett izgatott légkor-
ben zajlanak, Némethet is felkérték, vegyen részt az Irodalmi Ujsag munkajiban, el is
ment a szerkesztségbe. ,Vamos neyt szerkeszto fogadott, akirdl odaig nem is hallot-
tam (kesobb azt mondtik, hogy AVH-s 8rnagy volt), majd a szerkesztd blzottsag
néhany tagja is besorjazott... Az én emlékezetemben, mint legjellemz6bb, az a vita ma-
radt meg, amely Kiraly Istvan koriil kerekedett kéztik. Or4, aki a Csillag szerkesztdje
volt akkor, még mind nagyon haragudtak. Amit 1953-ig tett valaki, az megbocsa)t-
hatd, az 1953 utaniakra nincs bocsanat — vontak meg fegyvertarsaik kozt a hatart.”
(Uo. 315.)

6. Nyilvan ezek a ,forradalmi” huzavonak és intrikék is belejitszottak Kirdly Ist-
van Forradalom megitélésébe és elitélésébe. Ezt mindig is gyanitottuk; ismert volt sze-
repe a népi irdkat elitéld parthatirozatban; de az csak most, Gyurls Gyorgy Tiszatdy-
monografidjabdl deriilt ki, hogy mllyen clszéntan vetette be magat az ideoldgiai harc
élvonalaba, ]ozsef Attila i urugyen és Németh Laszl ,sugalmazisira”. ,Ebben az Gssze-
fuggesben - irja Gyuris - a népi irok mozgalma és Jozsef Attila »forradalmi proletar-
népiessége« hajanal fogva el6huzott okoskodasnak latszik. De Kiraly Istvinnak Tébids
Aronnal folytatott beszélgetésébdl tudjuk, hogy ekkor § mar »cédulizott«, foglalko-
zott a népi irok mozgalméval. Valoszmu, hogy nem véletleniil, hanem Németh Lisz-
lénak a Magyar Mihely cimii irdsa nyoman, mely a Kortars legelsd, szeptemberi sza-
méban jelent meg. Kiraly Istvan gy vélhette, hogy Németh Lasz16 cikkének eszméjét
sz€ls6balrol meg kell semmisiteni.

1958 januar 27—én hangzott el az orszaggytilésben Kadar Janosnak az a beszéde,
amelyben elitélte a népi irok mozgalmat:

»Ellene vagyunk az irodalomban vagy a kultira mas teriiletein a reakciot, vagy
a politikai maradisagot képviseld csoportosulasoknak. Mi - példanak okaért — nem iro-
dalmi stilusiranyzatnak, hanem politikai csoportosulasnak, mégpedig a haladassal ilyen
vagy olyan formaban szembenalld politikai csoportosuldsnak tartjuk az Ggynevezett
népies irok csoportosulasit. Ennek a csoportnak ugyanis az elvi kiindulépontja ki-
mondva, vagy ki nem mondva szemben 4ll a munkisosztaly vezetd szerepével a tarsa-
dalom életében, és ez semmiképpen sincs dsszhangban a szocialista tarsadalom épitésé-
vel, amelynek vezet8je a munkdsosztaly.«

Valaki sugallta Kadar ]z’mosnak ezt a gondolatot, hiszen aligha hihet6, hogy maga
ilyennel foglalkozott volna 1957 végén, 1958 elején. Kiraly viszont sajat bevallasa sze-
rint is ezt kutatta, s egész év elso felében nem is jelent meg a népi irokkal kapcsolatos
cikk a Tiszatdjon k1vul tehat mas nem foglalkozott vele.” (Gyuris Gyorgy. A Tiszatdj
[él évszdzada 1947-1997. Szeged 1997. Somogyl Konyvtar 63-64.)

7. Az umzas recenzidjaban Kiraly Istvan partossiga a szegedi évek szélsdbalos ki-
lengése utan (jbdl Vlsszatalalhatott a maga konszolidalt Lukacs Gyorgy-1 teoretizalasa-
hoz. S bar formailag és hivatalosan elitélte a Mester revizionizmusat, végeredményben
ennek a szellemében osszegez: ,Nem véletlen, hogy tirsadalmi osztilyok szerint
nem kiiloniilnek el egymastél a drima hdései, majd mindegyikiik értelmiségi... Hiszen
a szocialista fejlédés soran megszlinnek az egymassal antagonisztikus ellentétben allo
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osztalyok, igy mindinkabb csdkken az innen ad6dé konfliktusok lehetésége. De sziik
horizontl, korlatolt latasban, ontelt butasigban, gyanakvé kicsinyességben s szamos
miés formaban a lelkekben tovabbra is ott hat az osztalytarsadalmak senyvesztd mérge:
az individualizmus. Az osztilyokkal egyiitt nem tfinik el rdgtdn az elrontott ember-
ség.” (Irodalom és tdrsadalom. 363.) Ha az Stvenes évek végének radikalis szélsGbalolda-
lisagat Németh cikke valtotta ki Kiralybdl, Ggy most Az uiazds radikalis atfogalma-
zédsaval - hiszen tin nem kell mondani, hogy a drimaban egyaltaliban nem errdl van
sz6 - Kirdly Istvin kialakitja a maga modern marxizmusit, mondhatni ,reform-
marxizmusat”. Ezzel azonban énkénteleniil Gjbol kozelebb keriil Némethez, akiben
felfedezi a nagy ,moralistit”. Ezt mutatja azutan be és értékeli az Irodalom és tdrsada-
lom kotet ,Partossig és népiség” cimmel ,El8sz6 helyett” irt bevezetd tanulmanyaban.
Erre azonban nem kell sok szot vesztegetniink: ha valami, hit moralista és ideologus
Németh soha nem volt.

8. Klraly Istvant azonban valahogy rabul ejtette az, ahogyan atértelmezte maginak
Az utazdst. O maga valt valamiképpen ,,morahstava s kialakitott egy ,kollektivista
moralt” szemben a ,kommercializalédas” és a ,,fogyasztm beallitottsagh életforma”
moraljival és ,a privat szfériba berekesztett” gondolkozasival. Ennek a filozdfiajat
fejti ki Moricz tirtigyén 1972 kés68szén a Debreceni Irodalmi Napokon. ,Eltorzul igy
az individuum. Oridsiva ndének benne a privét élet olyan kérdései, mint pl. a sex. S el-
sorvadnak a személyiség oly vonasai, melyeket csak a kiizdd, harcos élet, a termeld élet
véshet az egyénbe. Elhal a teljes emberségtdl elvalaszthatatlan kozéleti egyén, az
allastfoglalé én, a citoyen-ember.” (Irod. és tdrs. 164.) Kiraly itt Méricz ,forradalmi ko-
zelre nézését” Allitja példanak. ,Mégpedig nem valamifajta nacionalista elfogultsig
okan, de a szocialista esztétikat, az internacionalizmus irodalmat védve. Hiszen - Luk-
acs Gyorgy szavait idézve — nem lehet »az emberiséget kizardlagos, metafizikus ellen-
tétbe allitani az emberi vonatkozasok konkrét formaival, mindenekel6tt az osztallyal
és a nemzettel«. »... azaltal - folytatta tovabb Lukics -, hogy az emberiségnek ezeket
a konkrét kotottsegelt és kotelezettségeit, melyek mérhetetlentil nagy hatast gyakorol-
nak minden egyes személyiség, minden emberi vonatkozis, minden sors stb. konkrét
tartalmara és mikéntjére, a masodlagossig szintjére sullyesztlk le, és gondolatilag el-
hanyagolhaténak fogjék fel, magardl az emberrdl is kétségteleniil egy sapadt, vértelen
koncepcid alakul ki.«” (166. old.) A rettentGen teoretikus elGadas helyett azonban cél-
szerlibb Fodor Andras beszdmoldjat idézni A hetvenes évekbdl: ,Kiraly Pista alig ismert
ram a buszon, amikor szembe keriiltiink, aztin 6romében két kézzel simogatott,
nagyokat kacsingatott. Ehhez képest - talan szerencsémre - meg se emlit engem 50
perces el8adasiban, csak a Benjamin, Simon, Juhdsz, Nagy, Garai 6tosfogatban szem-
1éli és szemlélteti a partossagot-népiséget... Béladival ballagok vissza az Aranybikéba,
a napsiitotte Piac utcan. Morog Kiralyra, aki er8szakkal hiiz arkokat, csak azért, hogy
ellentéteket tdmasszon. (Erdsen szidta Konradot, még inkibb a Psychét dicsér8 Som-
lyét, s 1am nem akadt marxista kritikus, aki szembefordult volna vele!) Illés Endre sze-
rint, aki asztalf8nek iil hozzank, Kiraly hangjiban mindig van valami nadtet8-gytjto-
gat6 indulat. Illés Gri passzidval rendel valami abszoliit szaraz bort, sajnalja, hogy birka
vagy juhttrds galuska nincs. A gesztenyepiirérdl leszedi a habot. Ki nem 4llhatja a geil
dolgokat A délutani tilésszakon & az elsé szonok, a Mit tanulbatnak a fiatalok Moricz-
tol cimszéra. Szabolcsi nagyjabdl-egészébdl teljesen egyetért Kirallyal. Mocsar Gabor
népi sarmdrként (mennyire emlékeztet Pribojszky beszédtehetségére!) borzolja a kedé-
lyeket. Hasonloképpen Bata szot emel Wedresért. Te példamutatonak tartod a Psychée?
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- sz0l le a katedrardl taniros kézfolemeléssel Kiraly. Bata busa fejét hatrafogva ezt
mondja: - Remekmiinek tartom. Molnir Zoltdn prédikatori hevébdl egy mondatot
jegyzek meg: »Nem oriilok annak, ha lingold széval beszélnek bizonyos tendencidk
ellen« (Egyébként Fekete Gyulat védi.) Csliry Istvan - akit Darvas véletleniil Csiiry
Balintként mutat be - szégyent hoz apja nevére meg a kollégiumunkra. Seggnyalasbél
rendez paradés bemutat6t, amikoris Kiraly el8adasat zsenidlisnak mondja. Vetélytarsa
lehetne a Debrecen sziilotte Nemes Gyorgy, aki a publicisztikat hidnyolva és dicsérve,
egyetért Kirdllyal a forradalmi kozelnézés (szép kis fogalom!) kovetelésében. Hat ez
nem valami épiiletes vita.” (4 hetvenes évek 1, 462-463.)

8. Ahogy csokkent a fenntartés és ndtt az elismerés Kirély Istvanban Németh gon-
dolkozdi teljesitménye irant, Gigy értette egyre inkabb félre és helyettesitette sajat mo-
derniil marxizald ,,forrada1m1 kozelnéz8” tebdridival. Az Eletmif szildnkokban kotethez
irt hatvan oldalas bevezetése ennek az atértelmezésnek iskolapéldaja. Ebben az indi-
vidualizmusellenességként atértelmezett ,kozosségtudatban” lesz ,a fogyaszt6éi moral
biralata az életmi egyik kulcsgondolata”, s Németh gondolkozdi nagysaga az, hogy fel
tudta mérni ,az Ggynevezett jOléti tirsadalmak egyik legfébb betegségét, a fogyasztdi
moral okozta lélekroncsolast”.

A kifinomult esztéta, amilyen Kiraly Istvan volt, nem vette volna észre a Harc a jé-
lét ellenben rejld - kiilonben Németh Liszlonal csakugyan ritka, de tan az adott pilla-
natban épp azért nyomatékkal ertekelendo gyilkos szatirat?

9. Ki tudja, hogy Kirly Istvan megen a Nagy Atalakulds (mert a ,Rendszer” végiil
is akar ,,Valtott akar ,valtozott”, mint Rendszer - azaz mmt szemelyes kapcsolatok
szovedéke - mas nem nagyon lett) sz6val ha Kiraly tanar Gr megéri a Nagy Atalakulas
kiteljesedését, mama tan gazdagabbak lehetnénk egy vallalkozdi mentalitast dicsérd
»placgazdasigi” Németh Laszloval, aki a ,mind8ségi verseny” moraljaban egyeztetné
Ossze a ,restrikcid” és a ,GDP novekedés” inherens ellentéteit? SOt tan még azt is
sejtetné, hogy a letint ,redisztribucids gazdasag” szabalyos ,marker economy”-va pri-
vatizalddasiban nem explicit vagy rejtett ,politikai hatalom” konvertalodott ,,gazdasa—
g1va” Ki tudja, mondom, de nem is ez a fontos. A fontos inkabb az, hogy Kirdly tanar
Ur ezt nem, ezt sem holmi olcsé opportunizmusbdl tenné. De az is tdlontdl elnagyolt
megfogalmazas lenne, hogy ,,meggy8z8désbdl”. Inkabb talin azt mondhatnank, hogy
a sziiletett esztéta és elszant teoretikus - hiszen mindig is Lukacs Gyorgy tanitvanyaként
definiilta dnmagit - mélységes érzékenységébdl a ,korszellem” irint, ami alatt azon-
ban modern - s6t bizonyos értelemben posztmodern - irodalomtudésként mindig egy
politikai és szellemi elit valtozasok irdnt érzékeny és valtozasokra reagdld részének
mentalitisat értette és probalta kitapogatni. Bizonyosan nem egyetlenként a valtozatos
magyar szellemi elitben, de bizonyosan a legtehetségesebbek egyikeként. Azt hiszem,
hogy alkalomadtan, ha a ,korszellem” engedte, még akar a legjobbindulatiiak egyike-
ként is. Nem csak & tehetett réla, hogy olyan ritkan engedte a ,korszellem”.

10. Az a kép, amit Kiraly Istvan a ,hatvanas évek”-ben vazolt Németh Laszl6rdl,
tin éppen azért latszik minden Németh Liszldja koziil legmeggy8z8bbnek, mert ak-
kor engedte. Taldn engedte. Talan részben egy kicsit Kiraly tandr Grnak is koszonhetd,
hogy engedte? Fiizi Lasz16 irja Remények és mozdulatok cim(i tanulmanyaban (Jelenkor,
1997, janudr, 51-64. oldal) az Irgalomrdl: ,Németh regénye, errél mar valamelyest
esett sz0, hangsilyozottan a hatvanas évekbeli magyar konszolidicidhoz, f8képpen
pedig a hatvanas évek némiképpen euforikusnak tekinthetd, az emberi-tirsadalmi
problémak meg- és feloldhatdsigaba vetett hitéhez kapcsolddik. Alighanem kiilon hely
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illeti meg a hatvanas éveket az emberi torténelemben: azdta ehhez hasonld hitekkel
biréd évtizeddel talan nem is talalkoztunk. Természetesen vizsgalhatnank az ekkorra
kialakul6 »mikroklima« politikai, gazdasagi és mentalitasbeli osszetevdit (aligha véletlen
példaul, hogy mindaz, amirdl most sz6 esik, a »kemény« Stvenes évekre kovetkezett),
a legfontosabbnak azonban azt tartom, hogy ekkor erdsodott fel Gjra a gondolko-
zasban a »célképzetes«, valahonnét valahova tarté, tehit a kiszamithaté jové elkép-
zelését is tartalmazd torténelem gondolata. Németh regénye ehhez a nagy, magyar-
orszagi, de nemcsak magyarorszagi vonulathoz kétédik. Az altala kialakitott felfogas
természetesen tartalmazza a sajat viliga és az akkorra Magyarorszagon allandésult szo-
cializmus kozotti kapesolat kialakitdsanak a sziikségességét is — ebben all, ha igy akar-
juk nevezni, az & sajatos kiilonbékéje, és erre utal a santa és a szocializmusban hivé
Halmi Feri és Kertész Agnes gondos igyekezettel megformalt, s nem minden jelképisé-
get nélkillozd kettSse is.” Es, tegyiik hozza tan nem egészen indokolatlanul, Németh
Laszl6 és Kirdly tanar ar ,kettdse” is. Es talin Ggyszintén ,nem minden jelképiséget
nélkiil6z8 kett8se”. Ami talin nem ért véget az 1968-cal tragikusan lezaruld, lezarulni
kezd8d8 hatvanas évekkel? Vagy a nyolcvanas évek vége felé egy pillanatra - legalabbis
tajainkon - {jra megnyilni latszottak, mas formaban és mas tartalommal, a ,hatvanas
évek” lehetd8ségei? Kirdly tanidr Gr mindenesetre, a maga ,korszellemre” hangolt
érzékenységének keretein belill, imméaron formalisan is, a Németh Liszl6 Tarsasag
els6 elndkeként, vallalta a kiizdelmet a torz Németh Laszlé megitélések ellen, bele-
értve egyik-masik sajat régebbi megfogalmazisat és nézetét is. (Joggal figyelmeztetett
erre a vasirhelyi Varoshaza szép disztermében a kelleténél, talan a Bercsényi-kép
hatésa alatt is, ,kirdlyellenesebben” megfogalmazott el6adisom utdn a Varosi Tan4cs
akkori elncke.)

11. ,A szegedi egyetem bolcsészkaran (akkor is, amikor Grezsa Ferenc hallgat6
volt, s még évtizedekkel késdbb is) a »harmadik utast«, a nacionalistat biraltak Németh
Laszloban, akinek még a pedagdgiai nézetei is Valaml »kulak idillre« emlékeztetnek.
Amikor Grezsa a Bethlen gimnaziumba keriilt, még tanitottak Németh Laszl6 egykori
tanartarsai. Ezekrdl a csodalatos tanaregyemsegekrol, tudds tanarokrdl Németh Lasz16
mindig elismer8en beszélt. Egyetemi katedrit — Németh-hez hasonléan, egy-két ki-
vételtd] eltekintve - nem kaptak s rdjuk is érvényes, amit Apiczai mond a drimdban:
»A tudomdnyban épp az a szép, hogy egy szeglet kockajaban i is tobb méltdsag é é
maradandésag van, mint az emberi becsvagy s vérengzd kedv egész teatrumaban X
(Olasz Sandor. ,,Romokbol iskolat”. Németh Laszl6, Grezsa Ferenc és a Tiszatd).
Tiszatdj, 1997. 11. szam, 75. oldal.)





