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Bizonytalan randevd
ORBAN JANOS DENES: A TALALKOZAS ELKERULHETETLEN

4 » . »
En vagyok az elsé kélté,
aki nem a penészes szdjaval,
hanem éklével védi verseit.

/ .
(En egy virag vagyok)
Uram, egy tir csak tir marad,
és megbecsiili 6nmagt,
nem a karddal, de modordval
teszi hiressé a hazit.
(Antikatona)

Hogy a talalkozas valoban elkeriilhe-
tetlen-e, vagy sem, azt kérdésként megfo-
galmazni merdben retorikus lenne, hiszen
akinek Orban Janos Dénes masodik -
A taldlkozds elkeriilbetetlen cimt - kotete
a kezébe keriil, az - fatalista f6hajtassal -
kétségkiviil igenlS valaszt lenne kénytelen
adni ra, mig az emberiség azon fennma-
radd része, amely a koriilmények 6sszejat-
szasanak eredményeképp nem szembesiil
a mivel, nyugodt szivvel cafolhatja az an-
nak cimében jelzett determinaciét.

Termékenyebbnek tlnik a kérdés
eképpeni megfogalmazasa: erdernes-e bele-
bonyolédni e talalkozasba, vagy eppen-
séggel annak elkeriilése lenne a szerencsé-

Orbdn Jdnos Dénes

@ taldlkozas
elkeriilhetetien

sebb dontés? Mennyiben rejti tehat maga-
ban egy gyiimdlcs6z6 dialégus lehetdsé-
gét? Nagyszer elsé kotete, a Hiiméridda
utan O. J. D. igen hamar jelentkezett
(?*) szdvegeinek kiadasaval; e tettrekész si-
etség gesztusa mar ismerds lehet a Hiimé-
ridda azon verseibdl, melyekben a szerzd
Troppauer Hiimérként tuddsit a kolts-
szerep agresszio aran torténé elfogadtata-
sanak vagyardl, amikor tehat 6nnén kél-
tdségét a nyelvi csatatéren vivott sikeres
iitkozetek nyoman véli megvalésithaténak.

Tobbek kozott e troppaueri igény -
mely természetszerileg foglalja magaban
a harctéren vald

folytonos jelenlét sziikségességét is —

gesztusértékl manifesztuma e kényv, amely
nemcsak e szempontbol tekmtheto az elso
kotet némiképp athangszerelt Gjrairasa-
nak. Ahogy a Hiimériada dominans sz6la-
ma, azaz Troppauer Hiimér diszkurzusa
maga ala rendeli és értelmezi a szdveg-
egylittes egészét, ugy A taldlkozds... masik
rejtéi alapfigurdjanak, Vanek urnak be-
szedmod,a is meghatarozza az 1) kotet
sajatossagait, s igy a két md kozt tetten-
érhetd kiilonbségek egy része is leirhatéva
valik a kéztilk mutatkozé eltérések bemu-
tatasaval.

Troppauer Hiimér szamara az ide-
genlégios-let otthontalansiga olyan fiigget-
lenség birtoklasat is jelenti, mely altal a sze-

* Az el6z8 kotetbdl itemelt verseken kiviil
ugyanis szamos On-idézettel, vagy - Az idé
volt, akit megéltem esetében - atirattal is talal-

kozhatunk.
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mélyiség minden monolitikus igazség és
értékcentrumtol eloldozédhat, azaz a jate-
kos pluralxtas iranyaba mordulhiat el. Igy
valik szimara lehet8vé, hogy az ideiglenes-
ség ironikusan atélt pozicidjabdl kovetke-
zOleg uralmi viszonyba keriilhessen a sz5-
veghagyomany egy részével. Ez azonban
nem annak kisajatitasat jelenti, hiszen az
értékhierarchia relativizalasinak eredmé-
nyeképp ez nem is tekinthet6 kiildnoseb-
ben tidv5zitd lehetSségnek. Igy az

onmagat is ironikusan uralé diszkurzus

terében foly6 nyelvi harc élvezetes jatékka
valik, ahol az eldd-szovegek tiszteletlen
kasztracidja épp e gesztus komolysagat
kérddjelezi meg.

Vanek ur, az 6ntudatos magantitkar
- aki ebbéli karrierjét az elmegyogymte-
zetbdl szokve kezdte - azonban mar sem-
miféle készséget nem mutat a harcra, &
csupan talélni akar. Maximalis erdfeszités-
sel probalja megoldani a szamara tokélete-
sen zavaros és értelmezhetetlen vilag altal
reikényszeritett helyzetet, védekezésképp
pedig egy viselkedésbeli és nyelvi panelek-
b8l 6sszetakolt, kiildnés magan-univer-
zumba h{lzédik vissza, melynek biztonsa-
gos falain még az idegenlégi6 baratsagtalan
intézménye sem képes komolyabb sebeket
ejteni. E szempontbél tehat - a légids kol-
t6ho6z hasonléan - & is ,idegen”, am ez az
idegenség nem valamiféle ideologikus ki-
viilallast, hanem alulmaradast jelent. Disz-
kurzusa a léudl fenyegetett szubjektum
védekezésének verbalis elharité mechaniz-
musaként értelmezhetd, amely igy a trop-
paueri harc redukalt formajaként, azaz
mar ismert és bejaratott verbalis strukti-
rak, nyelvi lelemények moge torténd vissza-
hazédasként irhato le.

Mindezekbdl kévetkezdleg a két ko-
tet kozti alapvetd modalitasbeli eltérest az
eredményezi, hogy mig a Himériada emb-
lematikus figuraja az idegenlégio harcosa,
addig A taldlkozds... Vanek tra, mint ez
a Vanek #r itt-ott cimi ciklus egyik ver-

sébdl 1s kitGnik: Antikatona, ezen tilme-
nden pedig az elsé kotet mogott felsejld,
fiktiv identitasok sorat felvallalo, pluralis
személyiségként artikulalodo szerzdi pozi-
cioval szemben az 0 kotet szdveger egy
letértelmezési centrumkent felfoghat6 szer-
2461 individuumot sejtetnek. Ez akkor is
igaznak tlnik, ha - mint a Hiimériadabél
mar ismert mddon ~ Orban itt is eljatszik
bizonyos koltdelédsk - Jozsef Attila,
Nagy Laszl6, Ady, Borges, Villon - szove-
geinek iteraldsival. Am ez a technika most
a legtobb esetben nem hoz létre olyan {j
jelentéseket, melyek fényében az ilyetén-
képp felidézett hagyomany atértelmezdd-
hetne, s ¢ mddosulas hidnyaban a citdtu-
mokat befogad6 szévegtest sem képes ter-
mékeny belsé parbeszédet kezdeni a rea-
nehezedd xdezetmtarzxakkal A legkirivébb
pelda erre az O, én hatalmas Asszonyom!
cimi sz8veg Nagy Laszl parafrizisa. A sa-
jat és az idegen nyelv kozti fesziiltség hia-
nya igy épp a szerz8 hagyomanyban valé
bennallasanak mzkenget nem magyarazza,
azaz a nyelvi }eleken at megvalosulé kultu-
ralis emlékezés ténye ugyan hangsulyosan
jelenik meg O. J. D. 4jabb irisaiban, am az

emlékezet tirgyihoz valé viszonya

sokkal kevésbe tinik megragadhaténak,
mint a FHimeéridda szovegemek esetében.
E meg nem mutatkozast tamogatja a Judit
ciklus szoévegeinek ,festék” motivuma,
amely a fedés, a maszk metaforijaként ma-
kédve a kotetben reji6zd szubjekt;um vé-
delmét szolgalja, azaz Vanek ar mar jelzett
nyelvi panelek moge huzodo lét-techni-
kijanak megvaldsitasat segiti eld.
Ez jelenik meg pl. az Azt a szép bal-
na-asszonyt, azt a kétarci vdrost soraiban:
»a sz6 csak gyenge festék, / S mikozben
ezt a ketms testet lihegve maszom, / f6l-
sejlik régi énem a vers mogotti vasznon”,
vagy A festmény c. szevegben, ahol a szub-
jektum mozdulatlan képpé merevedik, aki-
nek testét - mely maga is a festmény része
- ,hangyaszényeg boritja be teljesen” -
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vélhetSleg az 1d6 ugyanazon marquezi
hangyai, akik a Szerelembil poshado egy-
szobds c. versben a ,virost cipelték néman
/ egy ismeretlen cél felé”. Ugyanebben a
versben ,a falakra / Judit pompas képeket
festett, /”, mégpedig egy olyan hamis valo-
sag-vnzxot amely szintén a realitas eldl rej-
1628, 6nnon identikus épségét egy illuzid
arin megdvni kivind személyiség védel-
mét hivatott ellatni.

A festékréteg ezek szerint az el6zd
Orban-kétetbSl mar ismert otletek ujrafo-
galmazasaval

onmagit biztonsigba helyez6 szerzdt

fedi el, aki ugyan - idézéstechnikajabdl
kovetkezbleg - a kulturalis emlékezet &r-
z8je, 4m Snmagat - épp e teher miatt -
nem képes igazan megmutatni a hagyo-
miny, nem utolsdsorban sajat kéltéi ha-
gyom:’myénak ~ fedése mogiil.

Egy ilyesféle értelmezési horizonton
beliil olvashatok a Kiilvdros: kéj kvetkezd
- az Odat parafrazalé - sorai is (,Ehes
szaja szélén forro / patakokban csorgott
orok anyagom, / vagy (méhe bolcsédéjét
keriilni / kellett) boldogan haladt / a veg-
bél homalyos alagitjan”), melyekben a
szexualitds, ami a Humeériddiban még az
alkot6folyamat erotikus teremtés-jellegé-
nek metafordja volt, itt hangsulyosan ter-
méketlenné vilik, az aktus kovetkezme-
nyek nélkiil marad az élvezet burka mé-
giil nem torhet el§ a gyonyorben fogant
szoveg, mint ahogy ezt annak idején a Haj-
nali rozsdk a Szabara felettben olvashattuk:
»mag aba hGz / a mindenségnek ez az Or-
jitd agyeka, / szavak froccsennek ki bels-
lem: / megannyi hajnalx rozsa, /- megtol-
teni a végtelenség vazajat, / kertté vara-
zsolni a csondet.

Mig az erotnkum, amely az el6z8 ké-
tetben tehat a teremtd termekenyseg élet-
teli szintere volt - figyelembe véve a koltd
elédskkel t6rténd egyesules dialogikusan
jelentésképzd, Gjat hozd aktusat is - az
onelveszejtés, az eldd-szovegek feddrétege

mogé torténd visszahz6das helyszinévé
valik A taldlkozas... lapjain.

A szerz$ egy kissé alarendel8dik a
folotte alanykeént uralkodé viszonylatok-
nak, am ez szemmel lathatéan nem zirja
ki a formulakultiranak, a poétikai hagyo-
manyrendszernek azt a magas szintd bir-
toklasat, melynek mar a Himéridda szove-
geit olvasva is tanti lehettiink. Am az arra
jellemzd, szovegek kozti dinamikus inter-
akcidval szemben - amely a légidslét tor-
vényei szerint a nyelvi harctér aldozatai
folotti gyozelmet, vagyis egy ideiglenesen
hatalmi pozicidba is keriilni tudé sajat
diszkurzus diadalrajutasat is jelenti - az 4j
kotetben inkabb O. J. D. kézlésfolyama
kebelezédik be az (6n)idézett szdvegek
altal. A szerzé nem jatssza el a nyelvi hata-
lomgyakorlas parédiajat, melynek eredmé-
nyeképp a Himéridda szerz8je a beszéd-

médok hierarchikus rendszerének lebon-
tasival megteremthette szcmelylsegenek
barmiféle 1deolog1ai-felettes én nélkiili sza-
badsagat, hanem egyszertien leteszi a fegy-
vert. ,En nem, valéban / nem kivantam
t6bbé az Gjat, a mast, / elég volt a langyos
tér, mint a palast / hatarolt be. (Prologus).
% tango bivoletében ciklus egy részében
igy lathatoan

Borges hangjinak palistjiba

burkol)a magat a szerzé - ezt sugallja a
tango argentm eredete, illetSleg a rbzsak,
a tiikrok és az 4lmok szertelen halmozisa
Orban szovegexben Ezen tGlmenden pe-
dig A rdzsa, illetbleg az - In Aesthetica cik-
lusban felbukkand - Al my Tomorrows
cxmu irasok egy-egy borgesi gesztus egy-
szer( tolmacsolasanak tekinthetSk. A tangd
miifajin keresztiil az elfojtott szexualitds
illetdleg a halal is hangsulyosan konnota-
lodik ~ erre egyebkent szamomra érthetet-
len moédon a Vanek dr itt-ott ciklusba he-
lyezett A nyitott szdjbdl asszonyok halal-
tancba lehetne a legjobb példa -, illetdleg
a magyar zenei giccs hagyomanya valik
megidézhetdvé, melynek felhasznilasa iz-
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galmas fesziiltséget hozhatna létre a po-
pularis és ezoterikus (kolt6i) diszkurzusok
szovegbéli keveredése altal. Sokkal inkabb
elmondhaté azonban az, hogy a jelzéssze-
rien megjelenitett széveg-szilankok - Szaz-
szor megcsdkolsz majd egy szal ibolyat,
Ma 6nr6l almodtam megint... - a giccs
jelenlétét a szubjektum integritasat védo,
s ezért értékmentdnek tekintett, koherens
védéhaléként legitimaljak. A mar emlitett,
A szerelemtdl poshade egyszobas soraiban
legalabbis erre utal a giccs hangsulyos je-
lenléte: , A falakra / Judit pompas képeket
festett, / holdat és erd6t, romokat, / vizesést,
vadviragos rétet, / és szarvasokat, hattyu-
kat, / és napsiitotte faluvéget.” E megle-
het8sen émelyitd diszletek kozt természet-
szertileg maga a szubjektum is

egy illuzérikus, eszményi szerep

hlbéresévé valik: ,Sardy Janosként kor-
nyikiltam. / Alt hangon valaszolt Kara-
dy...”, olvashatjuk ugyanis a késSbbiek-
ben, és nemigen szabadulhatunk az érzés-
tél, hogy a kétetben t5bb helyiitt valoban
az 6 hangjuk csendiil fel. Igy aztin nem-
csak azért mondhaté A talilkozais... biz-
tonsagos szovegterepnek, mert O. J. D.
valéban tokéletesen otthon van a nyelv-
ben, hanem azért is, mert lathatélag igen
lakalyossa tudta alakitani azokat az érze-
lem és vers-romokat, melyek tobb helyiitt
oly mélabuisan omladoznak a szvegeiben.
E romok azonban nem a szerz4i harc gyé-
zedelmes jelei — mint voltak a Hiimériada-
ban -, inkabb csak nosztalgikus 6rokség-
ként jutottak annak birtokaba. Ilyen
oroksége a szerzOnek az uralhatatlan lét-
helyzet tudomasulvételebSl kodvetkezd
metafizikai jelentésvesztés allapotanak
rogzitése is, mely allapot - Ubii kiraly
klasszikus kifejezésével élve - ,szahar”-
ként aposztrofalédik pl. a Vanek dr Pé-
rizsban cimi versben. (E mindsités melles-
leg a Hiimériada terepének, a Szabardinak
megidézését is lehetové teszi.) Am az a de-

heroizalt kdlt6i magatartas, amely ezen al-
lapot kévetkezményeképp A talalkozas...
lapjain feltinik, éppen a Vanek u#r itr-otr
ciklus Ady szovegfoszlanyokat is Rejtd
szbvegeiben nem valdésul meg egyertel-
miuen, holott e versek kivaltképp alkalma-
sak lehetnének egy meghaladottnak vélt
identifikaciés minta kiméletlen lebonta-
sira. E szovegekben azonban Pirizs ,sza-
harsaga” eppenséggel valamiféle metafizi-
kai végcél elérhetetlenségébdl fakadd hi-
anyként értelmezdédik.

A Semmi metafizikai kategdriajaként
felfogott hianya viszont a szubjektum
transzcendentalis legydzettetését is jelenti
egyben, melyre az égi kapaszkoddk elve-
szitésébe belenyugodni nem képes szub-
jektum olyasféle metafizikai pétlékok bir-
tokbavételével valaszol -~ amint ez a ko-
tetbdl és kitinik - mint a hagyominy
szovegmaradékainak, vagy autentikusnak
vélt értékek-érzések roncsainak (vé.: giccs)
védekezs felmutatasa.

A deretorizalt beszéd, vagy az onle-
fokozas kiilonb6z4 nyelv: gesztusai igy
olyan szovegvxlagot hoznak létre, mely-
ben az egyen szamara kitiintetett helyet
nem biztosité vilagrenddel valé szembehe-
lyezkedés egy burkolt médon mégiscsak
személyiségkdzponti magatartast hiv élet-
re, amely e tragikusra hangszerelt szem-
benillison keresztiil képes vesztesként ar-
tikulalni Snmagat.

S igy a Hiiméridda pluralitasihoz ké-
pest mindenképp egynemilbb viszony-
rendszerbe helyezodxk a személyiség A ta-
ldlkozds.... lapjain, még akkor is, ha az
eléz8 kotet utolsé ciklusinak bizonyos
szovegei - melyek azonban, kétetbeli
funkcm)ukat tekintve, egy aktiv belsé dia-
légus részesei voltak ~ latszdlag megeld-
legzik A taldlkozds altalinos hangvételét.
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