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K6 a tavon
PALL LAJOS: ANDROMAKHE USZALYAN

»Nem sarga, nem zdld, nem kék,
nem vords... / csak rojtos...” (Még lebet)
Vagy sziirke folt a taj Pall Lajos verseiben,
vagy csontos és lathatatlan vidék, amely
idénként attetszik a gondolati lira stlyos
szdvetén. Mint a vonaton, este: §sszecso-
mézott patakok, kocsonyas fiistfelhdk,
goresbe randult dilék kisértetiessége tapad
az ablakokhoz; majd gr:’mitkemény sotét-
ség, torz kdrvonalak, pontta zsugorodott,
lebegé varosok P4l tajainak: a korondi
sziil6foldnek és az aldunai fegyenctabor-
nak a formai ugyanigy vesztik el sziniiket
és kiterjedésiiket, és ha olykor félvillan-
nak a csorba kutkavak, a kihalt tornacok,
a mocsarak és cellak, sivaran, jelképpé me-
revitve, azonnal a verseket éthaté, erds
elmélkedS-tépel8d8 hajlam targyaiva val-
nak. Fiiggetlenségiiktdl, tapmthatosaguk
tol megfosztva, egy lelki-szellemi ta; vers-
be stiritett elemeiként formalédnak ujra.

Pall reflexiv lirdjanak alaphangja a re-
zignalt panasz, a sorvadastél valo gyot-
rédés, a kinzé idegenségérzet, mely a fo-
golylét az otthonban, illetve az otthonlét a
fogsagban mar-mar ontologm kérdéssé ta-

gitott ellentmondasossagabdl, egy lekiizd-
hetetlen mult lidércnyomasaibél taplalko-
zik. (,Mi f6lott a kasza se jar, / nem ki-
méli a barom, / kanya iil Korond maga-
san, / azt képzeli, hatalom.” - Bélcsek k-
vén. Masutt: ,Benn hatvan proféta les ki /
A réseken, haslag s térdre alltan. Vagtat
a vonatunk, Gszik a taj, / Hol kédbe rejtd-
zik, havat szital, / De nekiink bokra is ro-
kon...” - Az utazds.)

A reflexiv 6nkifejezés alland6 kény-
szere,

a fogalmisag tilsilya az dbrazolasban

azonban nem csak a tajakat szinteleniti el,
de sokszor csupassza és nehézkessé teszi
a versegészt is. Néhol harcolni kell a soro-
kért. Attdrni az értelemzavard, képhianyos
metaforakon, a nyelvi kelepcéken, a tétel-
mondatok dandarjin, ezen az Osszességé-
ben szinte zart falanxba t6moriilé burkon,
hogy a néhiny érzékeny és csiszolt vers-
mondathoz, vagy a zarlatok fajdalmas pa-
radoxonjaithoz hozza lehessen férk6zni
Pall Lajos verseinek legfébb gyongesege
ugyanis a ritmustalansag: a formai, képi és
gondolan disszonancia szétvalaszthatatlan
egysége, amely e kotet lirdjat oly megko-
zelithetetlenné teszi. A ritmust legtobb-
szOr a nyelvi bizonytalansag: a szintakti-
kai egységek hatirainak zavaré elmosisa
tori  meg. Hidba a szonett-forma, a kézpon-
tozas szabalyos alkalmazasa, a formahiség
igényében megnyllvanulo klasszicitas, az
alanyok, targyak ossze- és hovatartozasi-
nak kodossége szétroncsolja a szerkezete-
ket. (,Barcsak almos vélgyeket jarhatnék, /
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Vigadd gydngysort dobaltak szét / A par-
ton, topog, kétszer is vét / Tiikrén a nad,
a dele)es szandék.” - Szent Gydrgy-napi bil,
Vagy: ,Orizd magad, mas meg nem Sriz-
het, / Boldogtalan értelem-igézet, / A por,
mindenek tudéja / Marad, a vad, az iires
ritmus... — Felelet.)

Mivel a homalyos mondatszerkesztés
allandé nyelvi kontrollra, sét: nyomozasra
kényszerit, nem egy sokszinliségében, at-
jarhatdsagaban sejtetd teljesség, hanem

gubancos-enigmatikus hilo az eredmény,

amely inkabb logikai képességek, mint a
képzelet segitségére szorul. Ez pedig csak
akkor nem hallgattatna el a verseket, ha az
elmélyiilést, megfejtést kodveteld gondola-
tok kifejezése eredetiségének, lendiiletének
tiizével hatni tudna.

Talzott Altalanossag, életlen tételek,
szofogsag. A rosszul-rosszkor elhelyezett
vagy tulburjinzé szentencidk sziirkeségii-
kén, oldhatatlan t6mbszerGségiikén és
azon tul, hogy mindenféle képit és hangu-
latit maguk ala temetnek, fiilsérté hangok
a versek kérusiban. Eppen 4tfarnink ma-
gunkat a koéltemény burkan, amikor egy
oda nem illé szb, egy zakatolo és kozhe-
lyes sor, egy tudalékos, faké és tobb oldal-
rdl is agyonragott gondolat hirtelen visz-
szahskkent. (,A nyar 6romtiizét kioltja, /
Verdes a rudon az ing, / Ki maradt igazad
tuddja, / zaszlonkon lyuk lesz megint.” -
A nydr 6romtiizét. Kiemelés télem.) A téte-
lesség mellett ugyancsak illdziérombolék
az érthetetleniil dallamtalan, szalkas, versbe
nehezen képzelhetd koltdi szblelemények:
seértelem-rések”, ,oromegyveleg”, ,érzés-il-
letek”, ,,karhozat—ertek valamint a kotet
egészét jellemz4 és a szonettformakat sorra

cafolo pongyola rimhasznalat, amelyek
egytitt is, kilon-kiildn is mar szinte ka-
nonizaljak a diszharméniat.

Ritmus és verszene iranti érzéketlen-
ség ingerli az alkotdrészeket a folyamatos-
sag: a szerkezet ellen: a neki-nekilendiild
strofak bukdacsolva torpannak meg, tor-
16dnak egymas hatara, és téredeznek dara-
bokra: hol csomdk, hol szilankos részek
keletkeznek. Sem a szavak, sem a t3bb-
nyire hangsulytalan kopottas képek kozt
nem érezni csirizt, mintha a sorok 6nké-
nyesen egymasra rakott, egymastol eliité
kévek lennének, amelyek mashogy elren-
dezve sem mutatnanak egységet. (,Csak
a jelennek vannak buktatoi, / A mult, ha
batorit, a )ovendo riaszt / A kin: hordozm
a viseltes grimaszt, / Alomban élsz, proba—
lod megtorolni / Lomha szekérrdl az iires
vonatot...” - Csak a jelennek.)

Az Andromakhé uszilyin cim@ ko-
tetben a nem eléggé szemléletes, csak tére-
dékekben felvillantott, sokszor kozhe-
lyekkel stlyosbitott gondolatok versei so-
rakoznak, amelyek a formai, képi, gondo-
lati disszonanciaért kompozicidik esetle-
gességevel fizetnek. Az elmelkedes kon-
vencionalis, helyenként profan prézai re-
torikajatdl, elvontsagatdl, nyelvi buktatéi-
tol legmkabb a De profundis ciklus darab-
jai fuggetlemuk magukat: benniik a fogsag
és iildozottség eleven képei és a megelt-
megformalt gondolatok szervesen Ossze-
forrnak, a t3j pedxg a nad, a kévek és ta-
vak, nyomasztban elevenek mint a vonat-
rol, este.
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