Az elkiilonboz6dott nemzet
$20CS GEZA: KI CSERELTE EL A NEPET?

A ,Sz8cs Géza” markanév egy ideje
mintha (befogad)hatésagi zavarral kiiszkod-
ne irodalmi berkeinkben. ,Szdécs Géza”,
aki korabban az erdélyi, a magyar, az anti-
totalitrius, a politikus, a hagyomanydrzden
avantgard koltd (és mil) megszemélyesi-
téje volt, mintha kiment volna a divatbél.
»5z8cs Géza” ma mar egyesek szerint job-
ban tenné, ha nem politizalna az életben
(ezek az egyesek kifejezetten utaljak a hata
mogott), masok meg értetleniil nézik, mit
mind izél ez az irodalomban a politikaval
(mert az nekik nydc), ujabb masok meg,
akik direkte a politikat keresik, csalodot-
tan teszik le a kdnyveket, mert ez nekik
magas (de 8k egyébkeént is ujsagot és nem
konyvet olvasnak). Egyszertien ugy tdnik,
a berkek nem tudjak hova tenni mindazt,
ami par éve a ,Sz8cs Géza” név alatt fut.
S&t, a berkek, ha Gjraolvassak a ’89 eldtti
szovegeket, egyre inkabb nem értik, hogy
miért szerették azokat az irasokat - azért
persze elismerik, hogy Szécs Géza, akkor
és ott, igen... Mert a berkek, irasunk szem-

pontjabol nézve, nem aszerint tagolodnak,
hogy konzervativok, strukturalistak, her-
meneutak, dekonstruktérok, stb., hanem
amint kovetkezik {s—mivel-ez—meost—itt
- odal Licika,csal ol 6
ragaszkodom a magamesztalyozasahoz;

El8szor is vannak a puritan berkek,
akik szerint az irodalom ne politizaljon,
sGt, a szerzd se politizaljon, s akik emiatt
legfeljebb jéakaratian nem vesznek tudo-
mast arrél, ami egy politizal6 szerz6tdl vagy
egy politikus mtdl jon (,Sz6cs Géza” =
tires halmaz).

Aztan vannak a megengeddk, akik
szerint politizalhat ugyan, de akkor azt
a régi szamizdatos id6knek megfelelGen te-
gye, 6 nosztalgia (,Sz6cs Géza” = biidos
elhajlo).

Végiil vannak a kemények, akik sze-
rint az irodalom feladata, hogy megszabja
a tarsadalmat, apolja a nemzeti érzést, tisz-
tan, vilagosan - ,Szécs Géza” viszont ezt
nem tisztan és vilagosan teszi. Es egyéb-
ként is, mit lehet kezdeni egy olyan alak-
kal, aki ugyan radikalis a politikaban, de a
szabadsag feldl indul a nemzet felé, és nem
forditva.

Ezért a berkek elismerik ugyan
»5z8cs Gézat” (elsGésorban miltbeli telje-
sitményeiért), de mivel nem az 6vék, nem
szeretik igazabol.

Mi most mondhatnank (te, a kedves
olvasd és én, a kedves kritikus, akik talal-
kozunk valahol a fejedben), a berkesdihez

nekiink semmi koziink, prébaljunk ne be-
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rekszempontok szerint vizsgalédni. Mond-
hatnank, beszéljiink ugy ,Szdcs Géza”
legtijabb szinjatékardl, hogy csupan felerd-
sitjiik a muvet, rezonalunk ra, és hagyjuk,
hogy a ml vigyen, amerre akar. Mond-
hatnam, igen, s deklaralhatnam értékitéle-
tem (miszerint én ezt a szdveget szeretem)
transzcendens fenntarthatésaga érdekében
a berkenkiviiliséget - de sajnos mar rég
elmultak azok az id8k, mikor ez lehetsé-
ges volt. Mikor a kiilsé miivet tételeztiik
elsédlegesnek, és nem a belsd, interpretalt
szoveget, s mikor emiatt lehetett hiivds-
nek és berkenkiviilinek lenni. Ma mar csak
személyesség van, s mert szemelyesseg, hat
semmi abszolat fogddzd, semmi kiviilallas,
inkabb arok és berek (mert azért el kell ha-
tarolodni azoktél, akiket nem szeretiink).
Ma mar tudjuk, hogy aki azt mondja,
hogy berkenkiviili, az hazudik, vagy nem
tudja, mit beszél. Ma mar rafinaltak va-
gyunk, tudjuk, hogy mi olvasok irjuk a sz6-
veget, vagy forditva, a szoveg minket (és
semmlkepp sem a szerzo a muvet) s talan
ra sem 1smernenk par évvel ezeldtti, meg
artatlan és hittel teli 5nmagunkra, ha ve-
letleniil taldlkoznink ama fiatalemberrel.

A berek elkeriilhetetlenségét imi-
gyen tudatositva, az eddigieket nem sze-
retve, assunk hat a tovabbiakban egy olyan
berket, ahonnan meg tudom magyarazni,
miért szeretem a Ki cserélte el a népet?
(c. szinmdivet), egy olyan berket, amely el-
fogadja a polmkum és a tételezett, idézo-
jelbe tett szerzé fokozott )elenletet az ol
vasdban 8sszeall6 szovegben.

A dolgokrol, igymint kémkedés,
a szerzd és a politikum

Igen, valamikor még mindannyian
nyiltan és tiszta szivbdl szerettiik ,Sz6cs
Géza” koltészetét, és még az sem zavart
(sét!), hogy szerzénk kozben az erdélyi
kommunistaellenes ellenallas szimbéluma
volt, és nem csak kdltészettel foglalkozott.
De azéta! Azéta mar inkabb csak tiszta

koltészetet keériink, mondja benniink a szép-
lélek, mert a politika mocsaras és bizlik,
s miért kellene nekem utilnom a kolté
»9z0cs Gézat” is, ha mar a politikust nem
szeretem... A régi szamizdatos id8k éta
nemcsak politika, hanem politikak lettek,
ma mar jobboldaliak-baloldaliak, republi-
kanusok-demokratak, stb. v nk, ket-
ten-harman Gsszehajlunk, az am. (Egyéb-
ként, koztiink szolva, kurva dolog ez a po-
litikak: ha ideteszem, akkor te tovaillsz,
ha tovaallok, akkor te ideteszed, nem be-
szélve arré6l, hogy hiilye vagy-e, miért te-
szed ide, s miért nem oda, leriglak, te fasz.
Sok az 1ut, de cél csak egy sincs, mondhat-
nank, s ha politika, akkor az egyiknek
Briisszel, a masiknak Dicsészentmarton.)
Eléfordulhat (mint ahogy eld is fordul),
ho gy aki beleszall a politikikba, blizlik
egész életében, eléfordulhat, ‘hogy egy koz-
életi személyiség eseteben, mint Sz4cs Géza,
a politikus, a sajtécézar, a kozéleti ember
nemcsak meghatarozza, hanem el is nyomja
a kdztudatban a koltddramaird ,Sz8cs Gé-
zat”. Ez torténik a fenti berkek olvasata-
ban, amelyek nem tudnak szabadulni at-
t6l, hogy Szdcs Geza politikus (1s) )

Kérdés, az én berkem miért szereti
mégis ,Sz0cs Gézat”, mikor ez a berek
sem tud szabadulni attdl, hogy Sz8cs Géza
politikus, és a politikaban nem nyilatko-
zik az altala fémjelzett radikalis vonalrél.

(Valasz a kérdésre) Ha netalan a ked-
ves olvasé még hinne az irodalom szent és
magasztos céljaiban, kérem lapozzon to-
vabb. Kosz.

! Még szép. En viszont most tigy teszek, mint-
ha elmarasztalnam Sket az ob;ekuvxtas ezen
hidnyaért, de igazabdl nem (ezért). Részem-
rdl ez csupan hangulatkeltés a tobbi berek el-
len. Csak azért mondom, no. Hogy tudjitok,
hogy tudom, no.
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Kémkedés

Freud, Lacan és Bahtyin 6ta nem 1j,
hogy az irodalomnak sokkal prézaibb
funkciéi is vannak, minthogy pl. jovike-
pet nyujtva a nemzetnek, megmentse azt;
ilyen példaul a dialogikus viszony megte-
remtése, amely az olvasé szamara a be-
sz616 masik hang konstitualédasat és a mo-
nologikussag, a magany megszintetését je-
lenti. Az olvasé abban az esetben, ha nem
egy teljesen ismeretlen szerz tel)esen sze-
mélytelen konyvét olvassa szdveggé, kém-
lel§ horizontra helyezkedik, s ha van egy
kis elézetes ismerete a szerzdrdl (pl. Szbes
Gézar6l - marpedig van, mert nem ma
sziiletett), el8késziil a harmadik tlpusu ta-
lilkozasra. Varja, hogy a szerzd ,Szécs
Géza” mogott felbukkanjon a botranyhos,
az ember, a mindenikiink ismerdse Szdics
Géza, akit személyesen ismeriink a tévébdl
és az Uijsagbdl, s valami nagy hordereji le-
leplezo bejelentést tegyen az erdélyi ma-
gyarsag penzugyexrol vagy pedig vallja be.
Tudja 8 mit. A Ki cserélte el a népet? (mikoz-
ben a magyar torténelem tabloin hordoz
végig minket) béven ad alkalmat a ,Szécs
Gézaval” valé talilkozasra, aki maga is elé-
be megy az 1lyemranyu elvarasoknak.

Vett-e Szd8cs Géza villat a Rozsadom-
bon? - ime a nagy kérdés, amely az olva-
sot érdekli, ha nem is a legmelyebben, de
azért a legizgatébban. Vitriolba martott
komp;uterevel a szerzd azt sugallja, hogy
nem, és jol lehtiz a szegény olvason, aki
ilyent mert feltételezni rola. Az arulé He-
geds igy lazn]a Eger varaban a katonakat:

»(Dobd) a pénzen, amit a magyar katonasag

szinevirdganak értelmetlen lemészaroltatdsa-
ért kap, meg a téletek ellopott zsoldon, mar
épiti maganak a kastélydt, mit gondoltok,
hol? Budan, a Rozsadombon.” (47. o.) Ezek
utan nyilvanvald, hogy mivel Dobé artat-
lan, mint a masziiletett bariny, a Dobé-
Sz4cs kettds egyiitt kerékparozik el gya-
nakvasunk eldl egy tandembiciklin. K&-
vetkez8kor mar kevésbé gyanakszunk, és
egyre inkibb varjuk, hogy felbukkanjon
a rehab Szdcs, akirdl tudjuk, hogy nincsen
vxllaja a Rozsadombon Es ,Sz8cs Geza
jén és jon, és nyilvanvald, hogy a szinmd-
ben sosem Arpad vagy a t8bbi alak beszél,
hanem maga Sz4c¢s az, ak1 elmélkedik a
nemzetrol és ezt most mar el is fogadjuk,
mert 6 sem kutyabb, mint Arpad vagy Be-
nyovszky Moéric. Igy az olvaso ezt az
alaptalanul megvadolt, nagyszerd embert
meghallgatja, mert korabban alaptalanul
gyanusitotta meg, s most rosszul érzi
emiatt magat. S mert az olvasoval is bizo-
nyosan tdrtént egy-két kabatlopasi tigy,
az olvaso a szerzével kezd szolidarizalni.
Ha az olvasé viszont tovabbra is nagyon
tamas, akkor elébb-utébb csodilni fogja
a szerzd azon fellépését, amellyel lepergeti
magardl a vadakat.

Mondhatnank, mint ahogy mondjuk
is, hogy az olvasis egyben kémkedés (is-
mert, nem személytelen szerzd irasainak
esetében), melyet a Masikkal valé dialé-
gusteremtés motival. SGt, ha a szerzd is-
meretlen, de a m{ személyes utalasokkal
teli, akkor is kémkediink, mivel kémkedés
kozben ,a nézd egy belsé bizalmat tapasztal
meg a kidllitott (egyebkent otthonos - S. A.
megj.) terek és tdrgyak irdnt, melyek az
0 belsd tapasztalatdnak is részei”. Gyarl6 az
ember, az olvasé pedig még inkébb - ezt
j0l tudjak a poszttextualista erds szerzdk,
mint pl. Szécs Géza, és (szerencsére) gat-
lastalanul épitenek is erre az eszkozre:

»a kém-effektus, a személy életébe véletleniil
bekukkanté tanti effektusa a nézével vald
»munka” egyik legerdsebb eszkoze. (...) Ez
a kozvetlen kapcsolat egy ismeretlen életével
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olyan erés batdssal bir, amit nem egy kony-
nyen felejtiink el.”

A tételezett szerzd ligye

Ebben a szovegben eddig meglepden
sok szo esett a szerzdrél (,Sz6cs Géza-
r61”), és ez kiilondsen hathat a vajtfiild ol-
vasonak, aki tudja, hogy Barthes 6ta a
szerz$ halott. Nyilvanvald, hogy ,Sz8cs
Géza” itt nem az a Sz8cs Géza, hanem az
érzékszerveinkkel egy lassiszavi ember-
nek percipialt ill(1zi6 tételezett masa. A va-
16sagos szerzGrdl nem mondhatunk sem-
mit, ez nyilvanvald, mint ahogy a valdsa-
gos vilagrél sem mondhatunk semmit -
hisz, kozhellyel élve, semmirdl nem sze-
rezhetiink abszolit bizonyossagot -, de
annal tdbbet mondhatok magamrél, mint
olvasordl, aki azt tételezem - miutan olva-
sas kozben kémkedek -, hogy egyre tob-
bet tudok a szerzdrdl. Azt tételezem, hogy
sokmindent tudok a szerzd6rdl, aki emiatt
a fejemben létezni kezd, mint tételezett
szerzO.

Van a (tételezett) szerzSrdl folyd be-
széd felerdsodésének’ egy masik vetiilete,
amely ezen irodalomtudomanyi fejlemény
alapjaival van kapcsolatban. Ez az alap a
realizmusrdl sz616 beszéd vége.! Ma egyre
inkabb nem ciki a nagy posztmodem bi-
zonytalansagrél beszélni, hogy van-e a vi-
lag, nincs-e, szavaink mennyire reprezen-
talnak barmit is magukon kiviil, hogy
minden mennyire relativ - nem ciki mind-
az, ami kérdésként csak akkor nyer értel-
met, ha a sziklaszilirdnak tételezett valo-
sag, a realitas ellenében tevddik fel. Mert
kideriilt, hogy a valdsagrél sem azt nem
tudom mondani, hogy van, sem azt, hogy

?Ilya Kaakov: On the Total Installation.
Cantz Verlag, Bonn, 1995. 277
? Lisd példaul Farkas Zsolt irésait melyek egy-
re gyakrabban szélnak az ,erds szerz&rél” ,aki
az eredeuscget alkalmazza ,,tula;donke;)pcn

1) szovegszervezd elvként”.

* Richard Rorty: Objectivity, Relativism, and

Truth. Cambridge University Press, 1992, 2.

nincs - nem tudok mondani réla semmit.
Mert mi van, ha a valésig van? Akkor
nincs relativitds. Es mi van, ha a valdsag
nincs? Akkor nincs bxzonyossag. Ebben az
esetben pedig sem az elkeseredésnek, sem a
lelkesedésnek semmi értelme. Rorty a rea-
lizmusbdl vald kilépést az antireprezenta-
cionalizmus muszéval jeldli, tébbé mar
nem kérdés, hogy egy nyelvi egység tény-
legesen reprezental-e egy nem nyelvi egy-
séget (mint a reprezentacionalistak allit-
jak), mert nincs sziikség egy kulsodleges
hatésagra (a valésigos almara az alma szé-
hoz viszonyitva), hogy a nyelviinket haté-
konyan hasznalni tudjuk. Minden attél
fiigg, hogy mennyire segit az illeté nyelvi
egység bizonyos kommunikicibs és élet-
jobbité celok elérésében.

fgy a nem valosagos, tételezett, idé-
zdjelbe tett szerzd is visszatérhet a beszéd-
be anélkiil, hogy reprezentacionalistikka
valnank. Talan igy jobban tudunk be-
szélni a befogadas-interpretalis olyan lé-
nyeges (és éppen a szerzé fogalmanak tisz-
tazatlansaga miatt hattérbe szorult) ténye-
z6ir6l, mint a kémkedés és a politikum.

Politikum

Ha kémkediink és a szerzdrél beszé-
liink, akkor elébb-utébb felmeriil a poli-
tikum kérdése is egy erdsen politikus
(polmkusan erds) kolto esetében, igaz,
mar joval enyhiiltebb és nyitottabb kon-
textusban. Ha kémkediink, akkor minden
esetben a legérdekesebb iigyek foglalkoz-
tatnak: hogyan élhetett egyiitt Szabd L&-
rinc két ndvel, szerette-e Szendrey Jalia
Petdfit, Csinszka Adyt, hogyan ir Szdcs
Géza a politikai ellenfeleird], éppen kinek
tart be legljabb szinmiivében. Ez végiil is
az irodalom egyik {6 funkcidja: a rejtvény-
fejtés, a szérakoztatas. Ezt nyilvan ,Sz8c¢s
Géza” is tudja, és szérakoztaté jatékhely-
zetbe hozza az interpretatort azaltal, hogy
mint j6 szakacs hinti az utalasokat &4 po-
litikusokra. Igaz, ezek altalaban erdelyi
politikusok, s igy a tételezett szerzd ki-
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sebb hatékérre korlatozza magat, keve-
sebben fogjak pl. a magyarorszagi olvasok
koziil a sikeres kémkedés miatt j6l érezni
magukat - de talin sebaj, azoknak marad a
tiszta irodalom és a tiszta eszmék, majd
szorakoznak azzal.

(Ez a rész csak erdélyieknek ajanlott:

1. NAGYUR: Nz és kivel irassuk meg a cik-
keket?
2. NAGYUR: Hadt a bértollnokokkal... Fey,
Makkay, satcbbi... Piartvonalon szdlaljanak
meg a Bélik... Tokelyi Béla bizonyitsa be,
hogy a vérszerzédés eredménye nem is volt
érvényes.
1. NAGYUR: Mért ne lett volna érvényes?
2. NAGYUR: Mondjuk, mert az egyik térzs
képuiseldje valdjaban nem is volt ott, s hogy
ezért a szavazdst meg kellett volna ismé-
telni... Bordély Béla, a mi derék Sevillai
Ldszlonk, szolaljon fel és mutassa ki, hogy
mad kzﬁasztotta a torzsszovetség kasszdjat,
és eljardst kellene inditani ellene... Funda
Bela mindebbez tegye hozzd, hogy Arpad
kulpolzrzkzz]a teljesen katasztrofalis volt, Za
lantol és Laborctdl Szvatoplukig mmdenkzt
rdnk baragitott, aminek a levét ma is isz-
szuk... Aztdn vegyiik elé a ndiigyeit, hany
gyereke volt, hany nétél... amig vissza nem
kotrodik oda, abonnan jott.

Frontalis tamadas az RMDSZ veze-
tc’isége ellen. Sz8cs felfut a jobbszélen, ki-
nyirja a balhatvédeket, tgymint Fey Lasz-
16t (a kolozsvari Szabadsag napxlaptol) és
Makkait (a marosvasirhelyi Népujsag 6-
szerkesztdjét), majd hirtelen az Bélakkal
talilja szemben magat akik tSbben tesz-
nek kx egyet, egymas megtobbszorozédé-
sei és igazabdl a Marko Béla, Borbely
Liszl6, Frunda Gyérgy nevekre hallgat—
nak. Igen, ilyen az erdélyi politika, intri-
kak vannak benne, hatalmi harcok, s ugyan
kit érdekel a kéz boldogulasa...)

Szlcsnek az Osszmagyar politikai vi-
szonyckrol is van egy»ket keresetlen szava.
A magyarsig tragedxa)anak igazab6l nem
azt tartja, hogy az egyéni érdek a kdzossé-

gi érdek folé helyezbdik, hanem azt, hogy
hidnyzik a szabadsagnak mint emberi alap-
értéknek valod (flelismerése. A mar idézett
részben Hegeds példaul azért arulja el
Dob6t (amellett, hogy neki abbdl haszna
szirmazik), mert fél, és mert szimara
mindegy, hogy majd a térokoknek hajbd-
kolnia kell. Hegedlsben egyszeren nincs
meg a szabadsag szeretete. A kisbereki ma-
gyarok pedig (latszélag kozosségi erdek
bdl) azért lesznek boszérményekké, nége-
rekké, azért mondanak le identitasukrol,
hogy a diktator kegyeibe férk8zzenek &
egy afrikai csaszar védelmét élvezzék. A bo-
szormenyek kudarcot vallanak, lemoshatat-
lanul négerekké valnak, és még az afrikai
csaszar sem jOn el - a tlélés politikaja csak
akkor lenne megvalésithatd, ha legalabb
egy ertéket, pl. az identitishoz vallalasinak
szabadsagat megtartananak maguknak. Sza-
bad akkor vagyok, ha olyasmihez ragasz-
kodom, amit tiltanak, s amihez ragaszkod-
nék akkor is, ha nem tiltanak.

(Kisse bonyolult okfejtés. Akar for-
ditottjat is be lehetne bizonyitani, példaul
azt, hogy Szocs a kozosségi érdeket he-
lye21 az egyéni folé - lasd Dobd varkapx-
tany erkolcsi megdicsdiilését —, ha éppen
azt akarnank kihozni, hogy "Szécs egy
népnemzeti vitesz. Am a szdveg retorikaja
ellentmond ennek: Dobd nem a nemzetet
védelmezi, hanem a szabadsigot: ,Mi en-
nek az orszdgnak a szabadsdgdt védelmeztiik
és védelmezziik. A tiéteket is. Varkony sza-
badsdgdt is”. Ezen mar az sem valtoztat,
hogy t6bb helyen éppen a tdlzasba wvitt
szabadsag, a felel8tlenség keriil pellengérre
- a varkonyiak azért 6lik meg az egri hds
Mekcseyt, mert Virkony koézség foldjén
taborozik, engedély nélkiil; Széchenyi, Pe-
t6fi és Arany azért szenvednek csifos ve-
reséget a valasztasokon, mert j6 hecc az
egész, s miért csinaljunk jot, ha egyszer
rosszat is lehet. S mert valahol a felelGtlen-
ség a szabadsag hianya is. FelelStlen egyé-
nekbdl, akikbdl épp a szabadsig érzése hi-

anyzik, nem lehet nemzetet épiteni, mert
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Szécs szerint nem ember az ember, amig
nem autoném a mindennapi 1étt8l. Ime
hogyan zajlik a Batthyany gréf halotti in-
gét elrablo paraszt és a zsandar kézti par-
beszéd, hogyan mutatkozik meg a szabad-
sag igénylésének hianya:

ZSANDAR: Nem sajndltad a gréfot?
PARASZT: Melyiket?

ZSANDAR: Aki Magyarorszdgért halt meg,
a magyar szabadsdgért és azért, hogy a pa-
raszt ember legyen ebben a hazdban, nem pe-
dig dllat.

PARASZT: Haggyon mdn engem a zsanddr
sir. Nem ldssa, hogy én élek? A grif meg mdn
meghott, nincs neki sziksége ingre.

Mi ez, kapja a tisztelt olvasé a fejér,
talan szerzd jomagam azt prébalja most
bebizonyitani, hogy Szécs Géza hirtelen
megtagadta egész népnemzeti politikai
kapcsolatrendszerét, amelyhez '89 utan lat-
szolag kot6dotr? Hogy mindig a szabads-
agrél és nem a nemzetrdl beszélt? Hogy
hagyta a fenébe pl. a transzilvanizmus ide-
olégidjat, amely a mindeniron val6é tal-
élést propagilja, s amelyhez a népnemzeti
vonal oly szivesen nyul vissza? Igen, ép-
pen ezt probilom tenni, annak ellenére,
hogy ezaltal elveszitem politikailag meg-
gy6z8dott olvasém rokonszenvét, vagy
azért, mert az olvasém népnemzeti, s ak-
kor hagyjam meg neki a SzScs Gézardl al-
kotott idealképét, vagy pedig azért, mert
olvasém liberalis, s akkor hagyjam, hogy
utdlja ki magit kedvére. A f, a tSrpefe-
ny6 lehajlik, de Ggysem torik el, a nemzet
lehajlik, de megmarad, tanitja a transzilva-
nizmus, tanitjdk a nagy nemzeti bardok,
ezzel szemben Szdcs azt mondja, hogy a fi
lehajlik, és eldbb-utébb meg is hajlik,
s hogy a nemzet mit sem ér, ha nincs sza-
badsag. Hajlongani veszélyes! Pericoloso
sporgersi!

Am Sz8cs Géza épp ezéltal nem ha-
zudtolja meg 6nmagat: 6 annak a harma-
dik Forris ,nemzedéknek”(?) a meghata-
roz6 figuraja, amelyik elséként szakitott

az erdélyi magyar irodalomban azzal a k-
z6sség kozponta szemlélettel, amely az
erdélyi magyarsag mindendron valé meg-
tartasara torekedett. Politikat csak szabad
egyének tudnak csinalni, sugallja Szd8cs.
Csak miutan kiépitettilk autonémiankat,
szolid bazisunkat a vilaggal szembeni kap-
csolatainkban, lehetiink képesek arra, hogy
szolidaritasunk, masokkal szembeni felel3s-
ségtudatunk )6l miksdjén.

S ilyen szempontbdl j6 lenne elosz-
latni azt a tévhitet, miszerint Sz8cs szélsé-
séges nacionalista lenne, tévhit, amit a ro-
man média (és nemcsak) oly szivesen tip-
lalt az utobbi idében. Szdcs dithsédten ra-
dikalis, de a masik oldalon: az egyén sza-
badsiginak, autonémiajanak a védelme-
z8je, aki gy véli, hogy nem érdemes az
egyén szabadsagat, identitasit korlitozd
nemzet tagjanak lenni, s aki éppen ezért az
egyén védelmében egy egészséges nemze-
tért szol a nemzet ellen és mellett - tud-
van, hogy senki sem lehet meg a k6zosség,
a nemzet nélkiil.

ARPAD 2: A hazdért - mindent! A haza
minden elétt!

ARPAD 1: Rettenetes haza! Mennyi dldozatot
kovetel még téliink, legnemesebb vérbol?

Az elkiilonbozodott nemzet

...de minden ember
két mdsikbol dll
s e kettd djabb kettdbdl s igy tovdbhb...

Szétszératas

A Szdcs-dramak koézponti kérdései:
hd maradhat-e a magyar sajat identitasa-
hoz, érdemes-e lemondania errdl, ha Ggy
hozza a helyzet (4 kisbereki boszormények),
vagy egyaltalan, van-e sajat identitasa a ma-
gyarnak (Ki cserélte el a népets) (v6. ,mi
a magyar most; ?"). Lehet-e szabad az a sze-
mély, és kxter;esztve, az a nemzet, amelyik
nem tudja, hogy ki is § valdjaban, lehet-e
szabad az a nemzet, amelynek nem adatik
meg az identitas tudasanak bizonyossiga?
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A Ki cserélte el a népet? tizenot felvo-
nasban hordoz végig minket a magyar tor-
ténelem alakjai kozott, és senki sem tudja,
hogy ki kicsoda. Mindjart az ele)en ket
Arpaddal taldlkozunk, Arpid 1. és Arpad
2. egymassal beszélget. Nyilvanval6 a kap—
csolat az 6nmagukkal nem azonos Arpa~
dok és a derridai felfogas k6zott, miszerint
a szavak nem azt jelentik, amit jelentenek,
a sz6 mindig elkiilénb6zd8dik a csupan
nyomokban fellelhetd jelentéstdl. Ugyan-
gy, mint Derrida, Arpéd kijelenti, hogy

,NNem csak Isten: a dolgok sem nevezhetck
meg. Csak utalni lehet rajuk”. A nyom
sem utal semmi eredeti jelentésre, csupan
sejtéseink lehetnek ezzel kapcsolatban: ,,min-
den egyes sz6: spanyolfal, amely mogott
titokzatos allatok arnyai osonnak at.”

Ha ehhez hozzivessziik a nyelvfilo-
z6fia tanait, mely (Saussure 6ta) a nyelvet
allitja a filozéfia, a 1étrdl sz616 beszed ké-
zeppont)aba, és a nyelvvedomk altal talan
tal sokat is hangoztatott nézetet, misze-
rint ,nyelvében él a nemzet”, érthetvé
valik a kapcsolat amely a nyelv elkiilén-
boz8dése és a nemzet elkiillonbdzddése
kozott fennall A drima egyszerre beszél a
nyelv és a nemzet alapvetGen elkiilonbs-
zodott vagy elkiilonbdz4d6 jellegérdl:

ARPAD 1: De Arpi, mért van sziikség nyelvi
dlrubdkra ¢

ARPAD 2: Mért van sziikség rubdkra? Ugyan-
ezért.

ARPAD 1: Ha minden ruba dlruba, mert
csak a meztelenség Istentdl valo... ba minden
név dlnév... akkor tulajdonképpen miért is
nem wvolt j6 a mi régi nyelviink? Az is csak
oltozet volt, nem?

ARPAD 2: Mert az elsé 6lt6zék a valdsdg bé-
rét érte. A valdsdg pedig nem ember szemé-
nek vald; vakito és rettenetes.

Es ha mér nincsen semmi bizonyos,
amxhez viszonyitani lehetne, ha miér a va-
l6sig Ggysem foghat6 meg, az avantgard
indulas jegyeit megdrz8 Szbcs Géza veszi

a batorsagot, hogy megbotrankoztassa hd
népnemzeti olvasoit, és a deszakralizacibig
is elmerészkedik:

ARPAD 1: Eika, eika. Siinci mindrfarkas, isa
pur és chomuv... vagy most milyen nyelven
beszéliink?

ARPAD 2: Mindegy. Nyelvében é| a nemzet.
ARPAD 1: Nyelvében él, dalaiban pedig érez...
VERBULCSU (be) Mirél van szé ?

ARPAD 2: A, semmi. Arrdl beszéltiink, hogy
nyelvében élvez a nemzet.

Annak ellenére, hogy a darab ma-
gyarul irédik, a szdvegben végig babeli
nyelvzavar uralkodik, hol kézmagyart, hol
értekezd nyelvet, romantikus nyelvet,
klasszikus, veretes nyelvet hasznilnak a
szerepldk, hol finn, angol, roman szavakat
kevernek a beszédbe. Az ,alapnyelv” a mai
koznyelv, amihez képest az eltérés mindig
hangstlyosan nyilvanul meg. Az Arp adok
emiatt reflektalt helyzetbe kerulnek és
onmaguk is megddbbenek az altaluk hasz-

nalt szavakon:

ARPAD 2: Uj nyelviinkén mindenesetre egész
tiirbetéen lebet beszélni. Még hexameterben
is... Nem is rossz. Es végiilis nem délt dugdba
az az elképzelésiink, hogy...

ARPAD 1: Mit beszélsz a szdddal, ember? Mi
az, hogy duga?

ARPAD 2: Vdrjunk csak... rémlik valami...
két dugds egy csdrddban...”

Arpidék az j jovevényszavakat ter-
mészetes modon hasznaljak, mindaddig,
amig valamelyikiiknek nem tnik fel a sz6
1dcgen eredete. Nyilvan a nyelveben élve-
26 kér A ad lazadna az u; szavak ellen,
védené még a nyelvet, de mar csak szinleg.
Mert beszélni kell.

ARPAD 2: A vildg, amit nem tudsz megne-
vezni, csak félig lathato. Vagy olyan ez, mint
a coitus interruptus.

ARPAD 1:  Miféle jovevényszavakat  hasz-
ndlsz, Arpid? Mért nem nevezed nevén a fé-
lig ba... félig keeféé...
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ARPAD 2: Nem is tudom... vajon igy beszél
egy honfoglalo vezer ¢ Es ezer év mitlva ? Mit
gondolnak majd rolunk?

Tény, hogy a nemzet és a nyelv ke-
ményen el van kiillénbdzve. A 7. szinben
a kiviilallé John Smith szemével nézziik
a magyar elkiilonb6z4dést. Habar mar
egyetlen nyelv sem viseli az elsd ruhajat, és
igy minden nyelv el van kiilonbézve 6n-
magat6l, mégis a magyarok helyzete a leg-
stlyosabb, mert a nyelvi skizma belsé t6-
réssel is jart.

JOHN SMITH: A magyarokat viszont sehogy
sem tudjuk azonositani. Egyszerden nem tud-
juk, mivel azonosak. Nem lebet tettenérni
Sket, mert idbkozben elcserélték a nyelviiket,
a valldsukat, a kirdlyukat, az isteneiket s vé-
guil mint kideritettem, 6k maguk is el van-
nak cserélve. Olyan a magyar, mintha ven-
dég volna onmagdndl.

Madagaszkarban Benyovszky Moric
madr teljesen Gssze van zavarodva a nemze-
tet illeten: az a magyar, aki magyar jogar
alatt 4ll. Igy lesznek a négerek is magya-
rok. Barmit lehet tenni, mert a nemzet
mar Ggyis el van cserélve.

BENYOVSZKY: Magyarorszdgnak sziiksége
van rank... Ma bajnalban batvan francia
katona partraszdllt Madagaszkdr foldjen...
csapataink harcban allnak... a szabadsagért...
téiz! Alattvaléim, magyarok! Eljen a magyar
szabadsdg... éljen a haza...
Siridsodes

Arpid, mikor a 11. szinben feltimad,
csodalkozva latja, hogy Bella, a szinészn,
ki Rékart alakitja, 1gazabol is Réka. Vagyis
hat nem, de Arpad sziméra az. Az elku~
16nb6z48dési folyamat itt megfordul, mar
nem minden ember két emberbdl dll, s e
kettd sijabb kettébidl s igy tovdbb..., hanem
két ember lesz egy. Réka és Bella egy lesz,
annak ellenére, hogy Arpad egy elviselhetd
kett3sséget tovabbra is érzékel. Az illazié
gy0z az elkiilénb6zddés végzete folott.

BELLA: Réka a hanyadik feleséged volt?
ARPAD: A harmadik.

BELLA: Es nagyon...

ARPAD: Nagyon szeretlek.

Talan ez lenne a megoldas az elkii-
16nb6z5dés, a szétszoratas ellen, sugallja
Szd8cs, az illizidnak a gySzelme a valdsig
folott, az 1illazié valdsagga valasa. Az el
keépzelt nemzet vallalas a valosagos nemzet
helyett. Bella végiil Arpad hd tarsava lesz,
megszinik a hatir az elkiilénbdzddés mi-
att (majdnem) menthetetleniil kiilénvalod
vilagok kozt. Bella lesz a hid a vilagok ko-
z6tt, sturd hely a diffdz viligok metszés-
pontjan. Egy elcserélt mar kevésbé elcse-
rélt, mint két elcserélt. A szinésznd koveti
Arpadot az Allatkertbe is, hogy kiallitasi
targyak, szamojédek legyenek:

CSONTVARY: Arpids! Te itt?! Bella?! Maga
is¢! Mi toreénik ites!

ARPAD: (mintegy magdnak, toredékesen)...
és mikor a targymegszalldsi drive a vdgyho-
rizontra irdnyul, a tdrgy szimbélummd
lesz... s igy mdr meg lebet lépni a belyzetbdl...
BELLA: Nekiink itt jo. Itt lithatd Jubdsz
Gyula félrecsiszott nyakkenddje, nem akarja
megnéznis

Még ha klsse késdn is j6n a megol-
das, s Arpad mar szitudcios belyzetrél be-
szél, a remény mégis felcsillan, a tavoli
jéivc'S szamara. Mert lenne még megoldas,

[4 » 2 s 4 Y 1.4 2 ~
mégpedig az illazionak valésagga valé el6-
leptetese.

Szécs megprobil arra is vilaszolni,
hogy miért nem jon létre tobb sirlisodési
pont a magyarsag esetében, amint ahogy
az mas, szerencsésebb nemzetek esetében

»s ’ * L% 4 4
megtortént. Ugyanis feltevidik a kérdés,
hogy miért éppen a magyar ennyire sze-
rencsétlen a nemzetek kdzétt mikor mas
nemzetek sem voltak jobbak, mint mi, és
mas nemzetek is ala voltak vetve az elkii-
16nbdz8désnek. Van erre egy magyarizéd
mozzanat a drimaban, amely kulcsfontos-

L £ 2
sagl ugyan, de nem a legelegansabb. A va-
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lasz egy rosszindulatl félreértelmezés ese-
tén: mert van egy Srdégi erd, amely min-
dennek a tetejébe még pluszban a nyakun-
kon van. Az 6rdogi erd, roviden és vels-
sen (scurt si concis): a romdnok. Meég hagy-
jan, hogy Gertrudis a gyerekklraly Laszlo-
hoz romanul sz6l mézesmazas szavakat:
»Egy cukorfalat! O bomboana!” (noha mar
nyilvan tudjuk a Bénk binbdl, hogy Gert-
rudis egy kigyd), a darab még ratesz egy
lapattal: az utolsé (tehat kifejezetten hang—
sulyos helyzetben levd) szinben a roman
kapitany az, aki (a bibliai kigyohoz melt6
modon) borral kinilja a varkapxtany el-
tlint linyat, aki hétszaz év utan keriil el6
a rézsaszedésbdl. Természetesen a lany, mi-
utan elfogadja a bort, azonnal megranco-
sodik, majd porra omlik szét. Ha Gertru-
dis nem sz6lalna meg romanul, akkor ta-
lan még lehetne egy gyengebb ertelmezest
adni a szovegnek (miszerint a magyarsag
belsé elkiilonboz8dése képtelenné teszi &t
az idegenekkel valo szembeszallasra) am
Gertrudis elpottyantott roman szava miatt
mir csak erls értelmezés lehetséges: az,
hogy a szazadok folyaméin mindig volt egy
6rdogi erd, amely elleniink dolgozott, s
amely legalabb részben blinbak mostani
helyzetiinkért. Igy sajnalatos mbdon tte-
vodxk a hangstly a szinjaték nagyreszet ki-
tevd belsd elkiilonbdzddés problémajarol
egy igazabdl mellékes szalra.

De talin menthet8 ez azzal, hogy a
jatékid8, annak ellenére, hogy linearisnak
tiinik, mégis pontszerd: a darab a

folyamatos jelen-

ben )atszodlk Ha igy van ez - marpedig
igy van, mint latni fogjuk alabb -, akkor a
romanok hét évszizadon at ta,rt:o ordogx
jelenléte is pillanatnyiva zsugorodik, és ki-
sebb sullyal esik latba.

A tdrténelem minden iranyba egy-
idében térténik meg, a mult belefolyik a
folyamatos jelenbe, hisz mindent a sajat
szemszogiinkon keresztiil latunk. A szer-

z6 meg sem probal torténelmileg hid at-
moszférat teremteni, a torténelem képlé-
keny, valtoztathato, az igaz torténet az,
amit Jokai ir meg Arpadrodl, és nem amit
a torténészek. A korhiség rcmenytelen
Arpadrél kideriil, egyszerre két korban és
két helyen van )elen a szinpadon 6nmagat
latja, a szinésznSben pedig feleségét (a két
kor tehat egy, meégpedig a jelen), és az is,
hogy ugyanlgy beszél magyarul, ugyan-
azokat a neveket hasznilja, mint a jelen
embere. Az Arpid ébredésérd] i irott darab-
jaban a szinjatékbeli Jokai csupan egyszer
vall csédot, amikor korhd akar lenni és
Rékat Regehlinek nevezi:

KOLTO: Most éppen Arpid vezért és felesé-
gét, Regehiit ldtjuk.

ARPAD: Regehil?

KOLTO: Mzert, nem gy hivtdk wvaldjaban
a kegyelmes... a ﬁ?lseges fejedelemasszonyt?
ARPAD: Majdnem ugy. Az egyiket. Rékdnak.
Tulajdonképpen eredetileg Emesének.

Mas esetben (példaul mikor a hon-
foglalas torténetét meséli) Arpad megpro-
bal ugyan a honfoglalé vezérhez méltéan
beszélni, de latszik rajta, hogy a krénika-
sok beszédstilusat kényvbdl tanulta, s csu-
pan a régmlt igeid8 hasznalatit képes be-
hozni megkulonbozteto stilaris jegyként.
Arpid tgy beszél, mint aki elképzeli, ho-
gyan beszélhettek ezer évvel ezelStt az em-
berek.

A sikok egymassal keverednek, el-
szOr megiitkéziink azon, hogy koltészet és
valdésag nem valaszthaté szét (talin azért,
mert a ,valésig” nem létezik, csupan in-
terpretacioi), majd rajéviink, fikcid és tor-
ténelem ugyanaz. Mert mi csinaljuk a tér-
ténelmet, visszamenc’ileg is.

S taldn { igy még van remény, nem
kell mmdent a romanokra fognunk - mert
csupan egy jobb, szabadabb jelent kell el-
képzelniink (amelyben a mult is benne
van), hogy az elcseréltség, az elkiilonbé-
z6dés ellenére is megmaradjon a remény.
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Az indidnok nem hagynak cserben minket

A drama - amellett, hogy komoly és
sulyos dolgokrol beszél - olyan gyermeki
fantazia jegyeit mutatja fel, amely a lesujto
végkifejlet ellenére is mintha valamilyen
reményt sugallna az elkovetkezdkre. A
szinek a gyermeki fantazia szabalyait ko-
vetve valtogatjak egymast: ha sz6 van az
utolsé magyar kiralyrél, akkor az tutti,
hogy Benyovszky Moricot jelenti, és nem
az utolsé Habsburg uralkodét; Egerbe
azért megyiink, mert Gardonyi megxrta az
Egri csillagokat; a halal nem végleges, mint
a mesékben, Arpad minden tovabbi nélkiil
feltamad; st még az Gjvilagba is eljutunk,
ahol magaval Pocahontasszal talalkozunk.
Maradjunk mi is egy pillanatra a fantazia
igazi terén, ott, ahol még minden lehetséges,
mert még semmi nincsen: az Ujvilagban.

Az indiin mitosza... Az 6rok remény
arra, hogy az elnyomottak végiil erkdlesi
gy6zelmet arathatnak az elnyomdék felett.
A rossz elleni kilatastalan, de annal dicsébb
kiizdelem metaforaja. Az indiin, a szabad-
sag szimboluma. Az indian, akivé mi ma-
gunk szeretnénk lenni, vagy mit nem ad-
nank azért, ha legalabb a rokonunk lenne.

Sz8cs Géza egyik leghiresebb és leg-
tébbet idézett versében (Indidin szavak a rd-
didban) egyértelml megfeleltetés van a ma-
gyar és az indian kdzétt (elnyomas és ro-
kontalansag, az ,egyediil vagyunk” érzése,
stb. alapjin), éppen ezért az indianra tény-
legesen is raruhazédik a rokon szerepe,
azé, akitdl segitséget is lehet varni:

egy napon néhdny indidn
a Bering szoroson dt
akdrmilyen szoroson dt
segitségiinkre jon majd
segitségiinkre j6 majd,
dtvdgja hozzank magit.

Az indidnok nem hagynak cserben senkit.
Az indidnok nem bagynak cserben minket.

A dramaiban ugyan mar felfejlenek
a kiilonbségek is a magyar és az indian ké-
z6tt, de az indian alapjaban ugyanaz az in-
didn marad, mint a fenti versben. Az in-
dian a rokon, aki utan vagyunk s akirdl
titkon azt reméljiik, hogy 6 is vagyik uta-
nunk. O az, akire felnézhetiink, s aki sze-
ret minket. Ugyan az indian is el van cse-
relve, mint a magyar, de tudjuk hogy
3 mégis hos: neki legalabb megvan az ere-
dete, Pocahontasrdl kideriil, hogy & igaza-
bdl Mataoka - nem mintha ebbdl a névbdl
valamit is megtudnank de nem is ez a fon-
tos. A magyar esetében ha leasunk, akkor
csupan derridai nyomokat talilunk, me-
lyek nem utalnak semmire - ez ketténk
koézt a kiilonbség. Mégis, az indian Er-
délybe kivankozik:

POCAHONTAS: (indian tanclépteket le]tve)
Edes Erdély itt vagyunk, érted éliink és ha-
lunk... faradr labam estére hazataldl, nem
messze van még innen Kolozsvdr...

...0sz1 éjpel

izzik a galagonya
1zzik a galagonya
rubdja...

Talan az van, hogy az indian sincs
otthon Indidniaban, talin Erdély a hazija
mindazoknak, akik el vannak cserélve,
tudnak vagy sem eredetiikrél. Erdély a ha-
zaja mindazoknak, akik nincsenek otthon,
éljenek Erdelyben vagy sem..

Sévargas ez egy elkepzelt haza és egy
elkepzelt nemzet utan, ahol nemcsak szét-
szératas van, hanem neha-néha sir(isédés
is. Egy hely, ahol meglehet, egyszer felfes-
lik a nyelv ruhaja mégiil az igazsag, és a la-
tasaba nem fogunk belehalni.

Santha A\t



