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CSETRI LAJOS

Baréti Dezs stilus-és eszmetorténeti szemlélete

Mivel iilésszakunk elsé eladasiban Fried Istvan a fiatal Baroti DezsSrdl szélva
érintette irodalomszemléletének azokat a vonasait, melyek az én eldadasom targyat ké-
pezik, lemondhatok réla, hogy e korszakardl részletesebben értekezzem. Legyen itt
elég annyit meg,egyeznem, hogy Sik Sandor ifji tanitvinya, majd munkatirsa s a Sze-
gedi Fiatalok Mivészeti Kollegmmanak egyik tagja az ekkor publikalt tanulmanyaiban
- kiilénésen Dugonics regényeirdl és a felvilagosodas és a rokoké prozaxrodalmarol va-
lamint a francia biedermeierrdl az akkor dominans szellemtortenetx iranyzat stilustor-
téneti és szocioldgial vonulatainak ertékeit egyesm, sokat igéré médon.

Az 1945-0s életviltis utin eldbb minisztériumi tisztvisel6ként, majd 1948-t6l
egyetemunk taniraként, karunk dékanjaként, majd az egyetem rektoraként olyan
mérva tarsadalmi tevekenyseget folytatott hogy publikaciés tevékenysége szinte sziik-
ségszerlien szorult hattérbe; de azokban az években megjelent irodalomtdrténeti ta-
nulminyai is tematikailag tobbnyire kot8dtek kedves korszakahoz, a felviligosodais
korihoz. A munkissigiban mar kordbban is jelentds szerepet jatszo szocioldgiat szem-
pont most a marxizmus irodalomszemlélete dominansan szocioldgiai trendjével egésziil
ki, nagy szerepet kap benne a tarsadalomkritikai mozzanatok hangsulyozasa, de nagy
irodalomtérténeti miveltsége jelentGsen enyhiti a vulgarszocmlogxa divatjelenségeinek
betdrését irodalomszemléletébe, 1. Csokonai Dorottyajardl publikalt akkori tanulma—
nyat, mely a komikus eposz tirsadalomkritikai elemex hangsulyozasa és a szerzG népi-
ességének talin tdlzott kiemelése mellett sok maig is érvényes Ssszefiiggésre hivta fel
a figyelmet.

A 40 évvel ezelStti, Baréti tudomanycs palyajat és oktatdi karrierjét is megtord
események utin évekig tartott, amig elészor irodalmi muzeolbégusként, majd egyre

gyakrabban jelentkezd pubhkacnolval Ujrakezdhette tudomanyos palyafutisit. A tu-
domanyos alapti irodalommuzeolégia tirgyaban sziiletett tanulmanyairdl iilésszakunk
mis el6adasai lesznek hivatottak beszélni; de elsd jelentGsebb s rovidesen nagy vitdkat
kivalté irodalomtérténeti tanulmanyai is egy ideig féleg munkahelyének, a Petdfi Iro-
dalmi Mizeumnak az Evkonyvelben )elentek meg. Viszont annak megértéséhez, hogy
alakulé felviligosodis-koncepcidja miért indukalhatott vitakat, egy kis kitekintést kell
adnom a kor irodalomtudomanyi frontjaira. Az 50-es évek elején, a sztalini korszakban
az irodalomtudomany is az lsmeretelmeleu esztétika uralma ala keriilt. A mivek érté-
két valosagtiikrozésiik hiisége mmosxtettc, a valésagot hiven tiikr6z6 mivek (a vilag-
irodalom birmely szakaszaban is sziilettek) egy 6rok realizmus fogalom jegyében rea-
listaknak mindsittettek; viszont ennek az 6rok realxzmusnak a stilusismérver t6bbé-ke-
vésbé a XIX. szizadi realizmus stilusjegyeinek mércéjén mérettek meg. S ami nem felelt
meg ezen, 6rok realizmus igényeinek, az az 6rék antirealizmus pokolbugyraba lett ki-
taszitva. Igy csindltak az irodalomtudésok minden jelent8s barokk vagy romantikus
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mibd] realistat s csak a ,selejtjét” hagytik meg az 6rok antirealizmusnak az éppen vizs-
galt korszakban jelentkezd valfaja (barokk, rokoko, preromantika, romantika, avant-
garde stb.) hataskdrében. Sztalin halila utin a Szovjetunidéban épplgy, mint nilunk,
megindult ennek az esztétikai koncepciénak a biralata és a hagyomanyos miivészet- és
irodalomtorténeti korstilusok és stilusiranyzatok rehabilitacidja és az elatkozott avant-
gard jelenségek Gjraértékelése, a szocialista realizmus érvényességének a megkérddjele-
zése. IrodalomtSrténet-irasunk eme korszaka reprezentativ eredménye a spenét, a 6 ko-
tetes akadémiai magyar irodalomtérténet, melynek az elsé harom kétete megjelent az
évtized kozepéig, lényegében e dominins stilustorténeti koncepcié jegyében. Ez érvé-
nyes még a IIL, a felvilagosodas és a reformkor irodalmat targyalé kaotetre is, mely az
1964-re kialakult stilustdrténeti konszenzust fejezi ki, noha kotetszerkesztdje az a Pandi
Pil volt, aki az Aczél Gyoérgy kulturalis titkarra kinevezésében kifejezést nyerd kultar-
politikai fordulatnak egyik f& korifeusaként még 1965-ben megjelentette az altala szer-
kesztett Elvek és utak c. konyvsorozat nyitokotetét, melyben a stilustorténeti és az esz-
tétikai realizmusfogalom reprezentins tanulmanyait oly médon szerkesztette Gssze,
hogy a tromf mindig az esztétikai realizmusfogalom hiveinek a kezébe jutott. A szocia-
lista realizmus hiveinek ellentimadisa a stilustérténeti iskola hivei ellen, akik a szocia-
lizmus irodalmin beliil is egyenértékiinek tekintették a realista és a modernista stilus-
jegyeket felmutaté miveket, kényelmetlen siindisznballasba kényszeritette a stilustér-
téneti iskoldnak, f6ként az MTA Irodalomtudomanyi Intézete koriil szervezédé hiveit.

Ugyanakkor a stilus- és formatdrténeti szempont (a nyugati irodalom- és mivé-
szettudomanyi kutatdsok Gjabb irinyzatai fokozatosan beszivargd eredményeinek ha-
tasa alatt) még az esztétikai realizmusfogalom hiveit is rakényszeritette az Un. szocialista
realizmus stilisztikai sokféleségének elismerésére; s hogy valamivel mégis fenntarthassak
a szocialista irodalom egységének dogmajit, kitaldltak a mddszer fogalmat. Ez olyan vi-
lagnézeti- és izléselemekbdl Gsszedllé mivészi alkotdi eljardsok megnevezésére szolgalt,
mellyel mégiscsak lehet biztositani a stilusat tekintve divergald muvészeti torekvések
egységét. A médszerfogalom kényelmes gumikategérianak bizonyult, egyes stilustorté-
nészek is elfogadtik, hogy a stilustérténeti nominalizmus iskolajat éré tamadasok heves-
ségét csokkentsék (pl. S8tér Istvan), bar nyilvanvalé, hogy a maveket létrehozé mivé-
szeti médszerre csak a mi format nyert sajatossagaibol lehet visszakovetkeztetni, tehat
a stilusfogalomtél elszakitott mddszer fogalom tudomanyos fabol vaskarika.

Mirmost kétségtelen, hogy az olyan viszonylag egységesebb muvelédéstorténeti
korszakokkal szemben, mint a spendt elsd két kotete altal targyalt kozépkor, rene-
szinsz és barokk, vagy a III. kétet masodik felében jelentkezd romantika, a kétet elsé
felének targyat képezd felviligosodas-korban nincs olyan dominans stilus vagy iranyzat,
melyrél a korszak elnevezhetd lenne. Epp ezért maradt a XVIII. szdzad utolsé harom és
a XIX. szazad els§ két évtizede, ez az usque fél évszazad a spenotban is a magyar iro-
dalmi felvilagosodas korszaka, vagyis elnevezését tovabbra is az eszmetorténettSl kol
csondzte. Viszont az irodalomtudomany stilustdrténeti iranyzatanak Klaniczay Tibor
mellett a masik {8 képviselSje, Szauder Jézsef, a 60-as évek eurdpai irodalomtdrténet-
irasanak egyik vezetd irinyzatit megkisérelte alkalmazni a magyar fejlédésre. Ez az
iranyzat, kiildndsen az olasz irodalomtudomanyban, s ott is leginkabb Walter Binni
eredményei alapjin a mir a korabbi évtizedekben is ismert preromantikus hullimokat
megel8z8 klasszicista nemzedéki hullimokon kiviil feltételezett egy a preromantikus
hullimokat kdvetd klasszicista hullamot is, s a német irodalomban pl. ilyennek tekin-
tette a weimari klasszikat is; s e nézetnek megvoltak a hivei a korabeli német szakiroda-
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lomban is. Ezt a klasszicista hullimot nevezték neoklasszicizmusnak s olyan jelensége-
ket és alkotdkat, akiket korabban romantikusoknak volt szokas tekinteni, eme neo-
klasszicizmus jegyében irtdk le, s mivel e jelenséget nehéz volt fogalmilag elkiiloniteni
a romantikatél, ezért beszéltek a romantikaba hajlé neoklasszicizmusrdl. Az ezt meg-
el6z8 preromantikusabb jellegi nemzedéki hullaimok (primitivizmus, rousseauizmus,
Sturm und Drang stb.) eldtti XVIIL. szizadi klasszicizmust viszont Ernst Cassiremek
a 30-as évek elején megjelent Die Philosophie der Aufklirungja 6ta nem szokas azonosx-
tani a XVIL szazad francia Grand Siéclejének klasszicizmusaval. Igy sziiletett meg mas
nemzeti irodalomtudomanyokban is a felvildgosult klasszicizmus jelzds szerkezetl
kategdridja; nalunk ez inkabb a Martinovics-mozgalom elfojtasa eldtti id8szak nagy
progressziv muvészetére, kiilondsen Bessenyei és Csokonai bizonyos miiveire alkal-
maztatott, a neoklasszicizmus pedig a szazadfordul6 utani évtizedek olyan mivészeire,
mint Kazinczy, Berzsenyi, Kolcsey stb.

Természetesen Szauder - aki 1963-ban még egészen hagyomanyos nagy tanul-
manyt publikalt a szentimentalizmusrél, klalakulo klasszicizmuskoncepcidja ;egyeben
viszont nagy klasszicizmus tanulmanyaban mar a szentimentalizmust is a XVIII. sza-
zadi klasszicizmus egyik mellékaramlatinak tekintette - ugyanakkor tisztaban volt az-
zal is, hogy a felvilagosodas korat nem lehet a klasszicizmus koranak nevezni. Még-
pedig azért, mert a korabeli stilustorténet-elméleti vitak egyik legfontosabb eredménye
épp az volt, hogy nemcsak a XVIII. szdzadra, de a sokkal egységesebb stilustnak tartott
korokra vonatkozéan is egyre inkabb megszlnt az egységes korstilus fenntarthatdsaga-
nak hite. Wellekkel szemben Lovejoy fogalmazta meg: romantika nincs, csak romanti-
kak. Szauder - aki Csokonai Az est'ue]erol irva elGszor ismertette Lovejoy mivét nyel-
vunkon ~ épp ezért idézte egyetérten az Gjabb stiluselméleti vitdkat ismertetd tanul-
manyom ilyen konklizibit. Ugyanakkor azonban igen alapos pcetnkatortenen kutata-
sokkal bizonyitotta a klasszicizmus neoarisztotelianus poetxka;anak szivos tovabbeélesét
a kor oktatasi rendszerében, s8t az iskola falai kéz6tt magukba szivott, a pedagdgiator-
ténész Paulsen altal Imitationsklassizismusnak nevezett jelenség érvényesiilését a kor
magas koltészetében is.

Ezzel az egyesek altal tudomanytortenen panklasszicizmusnak érzett 1ranyzattal
szallt szembe elGszor a 60-as évek végén irodalomtudomanyunkban Baréti Dezsd,
mégpedig nem irodalompolitikai érveléssel, hanem egy masik tudomanyos koncepci6
kia}akitésival Forrasai az 50-es, 60-as évek francia eszmetSrténet-irasainak ugyanazok
a muvei voltak, melyekre Szauder 1 is hlvatkozott stilustorteneti koncepcidjanak eszme-
torténeti megalapozasiban, csak egészen mas kovetkeztetéseket vont le bel8liik, mint
Szauder. Az Irodalomtérténeti Tarsasagban elhangzott v1tany1to el6adasaban, mely
a PIM Evkonyv 7. kdtetében, az 1967/68. évszimot magan viselS kétetben Felvildgoso-
dds és klasszicizmus cimmel jelent meg, az évtized végén tobb publikaciéjaban is érle-
18d8 4j koncepcidt fogalmazott meg, mely szerint a - ha Ggy tetszik, nominalista jel-
legl - sulustorteneu megkozelités a felvxlagosodaskor dominans stilusardl, a klasszi-
cizmusr6l, még ha egyes nemzedéki hullimait el is latjuk megkulonbozteto jelzGvel,
nem teszi lehetvé az egyes alkorszakok ill. maga a felvxlagosodas 1rodalma differentia
speczf cajanak megnevezését, mas klasszicista korokté] vald meggy6z8 megkiilonbozte-
tését. Hisz legalabb annyi joggal, amennyivel a felvilagosult klasszicizmusrél beszéliink,
beszélhetiink — mint a német szellemtdrténeti 1rodalomtudomany beszélt is - barokk és
rokoké klasszicizmusrél is; ezzel viszont a fogalom parttalanna tételének veszélye fe-
nyeget. Raadasul az eurdpai felvilagosodas irodalmanak a klasszicizmus ala valé bekebe-
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lezése eltekint a szizad irodalmi mdveinek igen fontos olyan mifajaitél, mint a regény,
a kozépfaji drima stb., melyek a harcos felviligosodas eszméinek képviseletében fel-
veszik a konkurenciit a klasszicista draimakkal stb. S mivel szerinte a klasszicizalé mi-
vekben valami régi él tovabb tobbé-kevésbé meghaladott létformaiban, a szentimenta-
lizmust az irodalmi paletta peremjelenségének tekinti (pedig regénytérténeti szempont-
bél, kiilsnésen a mifaj formai megtjulasa, gazdagodasa szempontjabdl ez az iranyzat
legalabb olyan fontos, mint a felviligosodas regényirodalmanak févonulata), a rokokét
- a palyakezdetén oly kedvelt stilusirdnyzatot pedig az elhalé klasszicizmus és barokk
valtozataként, szociolégiailag pedig a hanyatlé uralkodo osztalyok dekadencidja kifeje-
z8jeként értelmezi. (Ez kétségteleniil szemben 4ll a 60-as évek masik nagy felt(inést
kelt8 s szintén stilisztikai koregységet feltételezS irodalomtudomanyi miveével, Roger
Laufer rokoké-kdnyvével, mely a rokokét tartotta a felvilagosodas stilusanak). Ami 4
és a kor szellemét leginkabb kifejezd a kor irodalmaban, az a harcos felvilagosodas gon-
dolatait legjobban hordozé és nem hagyomanyos vagy még nem kanonizalédott mu-
fajokban valésul meg, s e miivek vonulata azonosul nila a felvilagosodas ,iranyzataval”
és ,stilusival”, a liimierizmussal. Ezért & inkabb a felvilagosodas stilusarél beszélne,
amely al4 viszont beférnének a klasszicizalé miivek is, abban az értelemben, hogy a mar
koribban altalam pertraktalt médszer fogalmat bevezetve, gyakorlatilag a formatél és
a stilisztikdtél bizonyos mértékben eltekintve, a mvészeti eljarasok ideologiai és izlés-
beli kozosségét, mint mddszert, tekinti a kor stilusa dsszefoglalé-Gsszetarto erejének.

Baréti szerint a felviligosodas stilusinak, a liémierizmusnak legfontosabb sajatos-
saga a mli nem arisztotelészi tipusi, nem az arisztotelészi poétika esztétikai gondolko-
disa igényeinek megfelel miegység. S ennek legfontosabb formai jellegzetességei a linc-
szerd szerkezet és a mi nyitottsdga, befejezetlensége. Mivel azonban e sajatossagoknak
konkrét mlelemzésekben valé illusztralasira Bardti munkassagaban mar nem nagyon
keriilt sor, ezért felvethetd, vajon az elbbit, a lincszerGséget mi kiilonbozteti meg
a tovabbél8 késdbarokk kalandregény csak a f8szereplé altal Gsszetartott esemeénysora-
t6] vagy a klasszicizmus additiv szerkesztésmédjatol, az utobbit, a nyitottsagot és
befejezetlenséget — melyre a 60-as évektSl sok minden, tébbek kézott a non finito
esztétikdja hivta fel a figyelmet - miként lehet elméletileg elhatarolni a romantikus
tdredék-kultusztél, a fragmentum divatjatdl. Bardti csak egyetlen nagyobb, mielemzd
jellegl tanulmanyéaban, Csokonai Lilla-ciklusarél frott kitiing irasiban illusztralta szép-
irodalmi szovegen a lancszerli szerkesztésmédrol kialakitott nézeteit. Ennek viszont
el8feltétele volt az, hogy a Lilla-ciklust poétai romanként értelmezze, Kisfaludy Sindor
Himfy-ciklusinak médjira. Viszont a lincszerli szerkesztésli poétai roman helyett
Zentai Maria kollégim 1988-ban {rott kitliné tanulmanyaban a Lilla-ciklus variaciés,
inkdbb a horatiusi ciklusépitkezésre emlékeztetd jellegét emelte ki, Debreceni Attila pe-
dig legtjabban, a Matsira klasszikusok sorozat altala szerkesztett Lilla-kotetének nagy
terjedelm{i elszavaban, a poétai roman jelleg Baroti hangsilyozta és a variicios tech-
nika Zentai Maria-folfedezte sajatossagai mellett egy még tovabbi ciklusépitd elvet, az
dltala legfontosabbnak tartott triadikus épitkezést velte folfedezhetni.

Ami pedig a tartalmiakat illeti, példul a késSbarokk vallasos sztoicizmus, a pie-
tizmus stb. priidéridjaval szemben jelentkezé erkolcsi szabadossagot, a felvilagosult el-
vilagiasodis eme jelét vizsgilva, megint csak nehéz elhatarolni, mennyiben lehet a li-
mierizmus és mennyire a rokokd szamlajara irni Diderot-nak a Les bijoux indiscretsjét,
s iranyzatilag hova soroljuk Blumauer és Biirger, Csokonai és Verseghy obszcén verseit,
j6izli diszndlkodasait. Maradt tehat még jocskan megvilaszolandd kérdés Barétinak
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a limierizmus kapcsin megfogalmazott, de teljes mértékben meg nem vilaszolt termé-
keny kérdésfoltevéseivel sszefiiggésben, s csak az a kar, hogy ezeket § mar nem vila-
szolhatja meg, ezeknek megvalaszoldsa az irodalomtorténet: utékorra s azon beliil is
a nalunk is fiatalabb nemzedékekre marad.

Szauder Jozsef az ItK 1969/2-3-as, Gn. felvilagosodais-kiildnszamaban valaszolt
egy igen éles hangu biralatban Baréti tanulmanyara. Be kell vallanom, ha a vitastilus ke-
ménysége némiképp meg is lepett, a dolog meritumat illetéen akkor Barétival, koribbi
mesteremmel, egykori, hallgatkori professzorommal szemben, akihez a szakdolgoza-
tomat is irtam, inkabb akkori mesteremmel, Baroti egyik utddjaval a szegedi irodalmi
tanszék vezetésében, Szauderrel értettem egyet. Viszont épp abban az évben, amikor
Szaudert temettiik, 1975-ben ért benniinket az a meglepetés a III. matrafiiredi felvilago-
sodas-kollokviumon, hogy a nagytekintélyi francia eszmetorténész, Jean Ehrard, akire
Szauder is gyakran hivatkozott utolsé tanulmanyaiban, lényegében ugyanazt az allis-
pontot fejtette ki, amit tobb mint fé] évtizeddel korabban Baréti, anélkiil, hogy ered-
ményeirdl tudott volna, tehat elhihetd, hogy teljesen 6nalldan, egymastél nem befolya-
solva jutottak lényegében hasonl6 konklazidkra. S ha Baréti térekvéseit maig még nem
is folytatta senki sem a hazai irodalomtudomany berkeiben, mert a magyar felvilagoso-
das kutatisiban a stilustérténeti trend visszaszoruléban van s inkdbb egy eszmetdrté-
neti és szocioldgiai ihletési trend elérenyomulasat figyelhetjiik meg - ennek vezér-
alakja kétségteleniil Bird Ferenc, a pesti egyetem professzora, aki szintén Szauder tanit-
vanya volt, s amikor & 1963-ban Pestre tavozott, az 6 statusara hozott be engem Szau-
der a szegedi tanszékre, aki azonban egyre nagyobb kétkedéssel szemlélte a stilustorté-
net Szauder meghonositotta neoklasszicizmus kategoriajanak orszaglasit s ezért Bardti
stilustorténeti ellenkoncepcidjanak térténelmi érdemét, vagyis azt, hogy el8szor szdlalt
{6l e kategéria divatja ellen, nagyra becsiili. Ugyanezt kell mondanom magamrél is:
a tudomanyt nem mindig a tudomanyosan teljesebb értéki, a maga félvetette kérdéseket
mindenoldalibban megvalaszolé alldspontok viszik elébbre; néha eldbbrevivd lehet
egy, az adott pillanatban domindnsnak litszé tudomanyos irinyzattal szemben el8szér
megfogalmazott kétely, még ha a konkrét tudomanyos vitaban alulmaradhat is.

Szinte kizirblag a Bardti-életm( altala is legfontosabbnak érzett kategbrijardl,
a liimierizmus problémakdrérdl értekeztem, stilusszemléletének a késébbi irodalmi ko-
rokat érint8 vonatkozasait, pl. Radnéti koltészete értékelését befolyasolé oldalait id8
hidnyiban mar iilésszakunk mas el8adasaira kell hagynom. Mégis hadd fejezzem be
a megtort tudominyos palyaja irdnti nagyrabecsiilésemet kifejezd gondolatmenetemet
azzal, hogy megemlitsem, ha kényelmetleniil feszengtem is abban a szerepkdrben,
mégis Sriiltem annak, hogy a tudomanyos rehabilitaciés aktusban, 1989-es akadémiai
doktorri nyilvinitisiban opponenseként én is részt vehettem, s a szegedi irodalomtér-
téneti tanszékek egyikének akkori vezet8jeként Szeged irdnta valé addssiganak torlesz-
tésében bizonyos mértékig én is részt vehettem.




