Sz6veq 65 ember
A SZOVEGVIZSGALAT SZEGEDI ISKOLAJA

A szellemi élet hagyomanyos miifaja
az évfordulés emlékkotet. Rendszerint
olyan ember tiszteletére bocsatanak kozre
tanulmanyokat palyatarsak és tanitvanyok,
akirdl mar életében biztos, hogy jelet hagy
maga utan. Munkassagaval? Személyisége-
vel? Mindkettével? Embere vilogatja.

Az ilyen 8sszeallitis homalyt oszlat,
érdemet tudatosit. Ha olyan szakember
koriil alakul ki személyes aura, ha olyan
mester koré sereglenek tanitvanyok, aki-
nek tevékenységi teriilete nem all a kézér-
deklédés eldterében, a jubileumi kotet
még becsesebb. Ertékhirdetése adott eset-
ben, példaul ha elditéleteket is cafol, valo-
sagos kultirmisszio.

Békési Imre (1936) tanar ar 60. sziile-
tésnapjat most az

Absztrakcio és valosag
ciml &sszeallitds ilyen értelemben tette
emlékezetessé.

A kotetet Rozgonyiné dr. Molndr
Emma szerkesztette, bevezetést dr. Szalay

ABSZTRAKCIO ES UALOSAG

Bekesi inite
kaszoniese

Istvdn, Szeged polgirmestere irt hozzi
A megjelenést tamogatta a regionilis aka-
démiai bizottsag, a varosi dnkormanyzat
és a Szegedért Alapitvany. A lista kifejezi,
hogy a Juhasz Gyula Tanarképz8 Féiskola
kiadvanyanak megjelentetése koziigy Sze-
ged hivatalossaga és a viros szellemi in-
tézményei szamara is.

A jubilans jelenleg is a tisztes képzd
intézmény fongazgatOJa Nyelvbuvarlokent
a magyarorszagi szovegtani kutatasok egyik
tudomanyos iskolajat fejlesztette ki. Tudo-
mdnyos mihelyének nemzetkézi rangja
van, eredményeit kiilféldon is szamon-
tartjak.

Békési Imre élete egyszerli, egyenes
vonalt s teljes egészében az alkoté munka
koré szervezddik: a Tanar Ur oktat, kutat
és tudomanyszervezd tevékenységet foly-
tat. Ez a palya kiilsGségeiben talan ese-
ménytelen, torténéseiben bizonyara egyedi,
de kulcskategériai, amelyekkel jellemez-
hetjiik, mégis kozosségi érvényiek - kort,
kultirat, kozéletet idéznek szazadunk ma-
sodik felének Magyarorszagan.

Az egyik kulcskategoria - a szerzd
szavaival - igy hangzik:

,Hatso lépcsokon
fel a tudomany szintjeire.”

A masik: eurbpaisig a regionalizmusban.
S a harmadik: a tudds mint a gyakorlat
tebridja. Es egy kulcsszo, egy név, elgon-
dolkodtaté parhuzam e kulcskategonak
kal kérvonalazhaté életmindséghez: Mdra
Ferenc.

 JGYTF Kiadé
: :Sléged,' 1996
406 oldal
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Békési Imre sem &s-szegedi. Kalocsa-
rol kerilt az Alfold déli févarosaba. Apja
szintén kisiparos volt, nem szlcs, mint
Mbéraé, hanem kétélverd. Jéllehet korin
meghalt, tovabbadta fidnak a kézmiivesség
vilaglatdsat, mestersége erkolcsét, pontos-
sagat, csaladja munkdba vetett hitét.

Tobb jel vall erre. Nem gyengéd
tisztelgés-e az apa eldtt, hogy a fia doktori
értekezésének (1964) témadja a kalocsat ko-
telesek szaknyelve? Nem a kibocsatd kor-
nyezet iranti hliség-e, hogy szakmai inspi-
riciét ehhez a targyvalasztashoz az alfoldi
népéletnek annyira elkotelezett Balint Sdn-
dortél meritett? Nem a hliség élményének
erejét bizonyitja-e, hogy a disszertacidban
mar megfogalmazott teljesség-igényéhez
sok-sok év utan (1993-ban) Békésit Imre
hozziflzte: aki a népbdl jon — Bartdkbdl,
Koddlyb6l, [llyésbdl rak ssze elfogadhato
teljességet? Es vajon nem a familia erkolesi
boltozatat tagitja-e egyetemessé mar {Sigaz-
gatoként egy beszélgetésben (1992), mely-
nek menetében egy lélegzetre mondja ki
a szelidség, a megertes az anyanye]v iranti
szerelmének igéit és a megljitd kivancsisag
szakmai imperativuszat?

Persze mint minden, az erkdlcs is
csak a teljesitmény Osszefliggésében, ered-
ményektd] hitelesitve emelkedhet jelen-
t8ssé. Békési Imre felnSttségének elsd év-
tizede a folyamatos tanitisé. Diplomakat
szerzett, mikézben eldbb tanit6, majd al-
talanos iskolal tandr volt, késbb kollégi-
umban helyezkedett el nevelStanarként,
de dolgozott mint 6raadd egy gimnazium-
ban is. 1963-ban keriilt a tanarképzd nyel-
vészeti tanszékére, ahonnan 1970 és 1980
kdzott at-atjart tanitani az egyetemre.

A tanarképzdn végigjarta a szakmai
garadicsokat a tanarsegédi beosztastol a tan-
székvezet8ségig (1984) és az intézményveze-
tesig (1987-1990, 1995-). Masokkal egyiitt
& is a képzés sarkalatos részének tekintette
és tekinti a pedagogusok szakmai tovabb-
képzését. Nyelvészeti témakban egy évti-
zede szervez és tart elSadas- és konzulta-

ci6s sorozatokat hataron inneni és tili ma-

gyar pedagogusoknak Szegeden, Pozsony-
/

ban, Kassan, Ungviron és Kolozsvart.

Az linnepeltnek szerteigazd nyelvfi-
lozofiai, altalanos nyelvészeti, nyelvpeda-
gogmx es felsGoktaids- pedagogx:u munkas-
saga van. (Errdl a kiviilllénak is fogalmat
ad a kotet fuggelékében olvashaté Békési-
bibliografia, amelyet Gulyds Zsuzsanna illi-
tott dssze.)

Harmincegy év: a tudomanyos fo-
kozatok harom disszerticidja, hirom &n-
allo kotet, t6bb mint 6tven - tanulmany-
kotetekben, fCként egyetemi-f8iskolai Ac-
takban - publikalt értekezés, hiszndl t6bb
- foként sz6vegnyelvészeti - kiadvany szer-
kesztése, mindez egyiittvéve alkotja a

140 tételbol allo szakmai oeuvre

gerincét. A bibliogrifia elarulja azt is,
mennyire nehezen vesz tudomast a szak-
man kiviili nyilvanossig a tudés személyé-
r8l és szaktevékenységérdl, ha az a nyelvé-
szetnek elsG megkozelitésben ezoterikus
agat muveli. A hirom - egyiittvéve iskola-
teremté mindségl — kotet kozil csak az
egyikrdl tett emlitést a szakfolyéiratok
koreén kiviili sajté Szegeden, Budapesten és
Ujvidéken. A lapok nagyobb érdekl6deését
Bekesi Imre kizdrdlag mint intézményve-
zetd keltette 6], s ez az érdekl8dés is csak
Szegedre korlatozodott.

Az érdem és ismertség arinytalansa-
ganak természetesen fG oka az, hogy Bé-
kési tanidr Ur szOvegnyelvészetet muvel,
bir azt a lokalpatriotizmus szemszégébdl
is izgalmasan teszi. Itt a helye rimutatni
ennek az életminek egyik vonzé sajitos-
sagara: hogy az alkoté elfogadta Szeged in-
tellektualis hagyomanyait, belehelyezke-
dett s tovabb is fejlesztette. Lattuk, kinél
doktoralt, s mindannyian tudjuk, milyen
indittatast nyertek Balint Sindortél tanit-
vanyai. Meghatarozd kovetkezményekkel
jart, hogy Békeési Imre szdvegtani kutata-
sait Deme Ldszlé 5sztonzésére és tamogata-
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saval kezdte meg. A mégoly szaraz bibli-
ografia is jelzi, hogy a fiatal kutaté foge-
kony volt tanszékének innovativ szellemi
légkorére, maskiilonben irasaiban nemigen
méltatta volna kozvetlen nyelvésztarsait:
Benkd Laszlot, Inczefi Gezat R. Molnar
Emmadt, Torék Gdbort és azt az egykori
tanarsegéd-tarsat, Zsolnai Jdzsefet, akivel
szellemi kapcsolata a kozosen irt korai ta-
nulmanyoktél kezdve a mai napig sem
szint meg.

Békeési Imre kozos gydkerl szellemi
mihelyt alakitott ki - a vele rokon felfo-
gast, de részben eltérd tevékenységi kord
- misik nyelvészprofesszorral, Petdfi S. Jd-
nossal. Szemiotikai szévegtan cim{ kozo-
sen szerkesztett periodikdjuk nyolc kotete
a magyar szévegkutaté mihelyek egyik
legfontosabb, ha ugyan nem a legfGbb

publikacids szécsdve. A kiadvany, amely
edchg 115, f6leg magyar szévegtani szak-
munkat ismertetett, arra is bizonyitek,
hogy e tudomanyterulet mivelése Magyar-
orszigon - nevezetesen Szegeden - eurdpai
szinvonalon all.

Még mielSut a szovegnyelvészet (szo-
vegtan) kiilf5ldén egységes tudomanyagga
forrta volna ki magat, a magyar nyelvé-
szetben Deme Laszlo funkcionilis mon-
datfelfogasa alapjan nagyszabasu empiri-
kus szvegkutatas indult meg. Deme pro-
fesszor a kozigazgatasi szovegtipust ele-
mezte. Békési Imre viszont 4800 két-ot-
mondatos 0jsaghir 13.400 mondatanak tar-
talmi-logikai kapcsolddasait. Ez a repre-
zentativ elemzés lett kandidatusi értekezé-
sének alapja (1976). A disszertacid

Szovegszerkezeti alapvizsgalatok

cimmel 1982-ben jelent meg. Az elemzés
soran a szerz$ arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a kozéleti témik a higgadt kap-
csolatos viszonyt igényelik, a rendSrségi és
baleseti hirek természete ellenben a ké-
vetkez8, magyarazo és ellentétes viszony-
fajtak mozgalmassigat vonzza.

Késébbi munkassigiban el8térbe ke-
riilt a szovegvizsgalatok funkcionalis szem-
lélete. A szovegfelépités szemléleti megko-
zelitése tullepett a formalis szabélyok f5l-
fedezésén és leirasan. Békési Imre, mint
akkortajt meg is fogalmazta, a gondolatot
mint tartalmat, emellett a gondolatkifeje-
zést mint kommunikaci6s szindékd meg-
oldast vizsgilja. A masodik monografia,
A gondolkodds grammatikdja, alcime sze-
rint A szévegfelépités tartalmi-gondolati sza-
balyrendszere (1986) mar ezt a felfogast kép-
viseli. Ebben a munkaban a szerzé meg-
allapitja, hogy a

tartalmi-logikai kapcsolédisok

nemcsak bizonyos 6sszetett szavakban,
mondatrészekben mint szerkezettagokban
és a tagmondatokban jatszanak szerepet,
hanem a mondategészek felett allo szoveg
szintjén is. Ott valnak dominans kapeso-
latformava.

A mondat és bekezdés kozé esd szo-
vegegység, mutat ra Békési Imre, onalld
konstrukcios forma, amelynek kiilonboz8
tipusai vannak. E mondatok feletti egység
a hirommondatos szovegnél kezdddik.
Mir hirom mondat szerkezete is legalabb
két tartalmi-logikai viszonyfajta (ellenté-
tesség, okozausag) tdmbjének hlerarchlkus
viszonyat 6tvozi egységbe. A szerzd 1986-
os muvében 11 konstrukcidtipust allit fel.
Az érvelés szerkezeti valtozatainak elem-
zése soran ilyenféle konstrukciétipusok-
hoz jutott el a tartalmi-logikai viszonyfaj-
tak tombjeinek cseréjével: A de (B mert
C); A de (C tehat B); (B mert C) de A.
Ezekben a logikai jelolésekben az A, a B és
a C - természetesen egy-egy mondatot
(mondategészt) jeldl.

Békési Imre vizsgalodasainak harma-
dik szakaszaban megkisérelt a kiilonb6z8
jellegd - szépirodalmi/kdznyelvi; lirai/
prozai/drimai - szdvegekre értelmezési
modellt kidolgozni. Mint akadémiai dok-
tori értekezésének (1991) cime - az Ellen-
tétes szerkezetek szemantikai-pragmatikai
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interpretdcios modellje - ki is mond)a,
a vizsgalddasok fokuszaban tovabbra is

az ellentétes mondatok érvelési struktirdja

all. (Az értekezés monografikus valtozata
- a Jelentesszerkezetek interpretacios meg-
kozelitése - 1993-ban jelent meg.)

Jelentés sz6vegnyelvészeti felismerés,
hogy - mint olvashatjuk - az ilyen mo-
dellt mondattani sikon nem lehet kielégité
moédon megalkotni, mert mir a mondat-
szint folotti legkisebb szerkezeti egység
(A és B és C valamilyen 6sszekapcsolodasa)
is jelentéstani termeszetdl. A szévegegység
szemantikai természetét mindig a textus
megfigyelhet8, leolvashaté - szakszéval:
exphcxt ~ jegyeinek alapjan irhatjuk le.
Mir az explicit jegyekbdl is a szdvegfel-
épitésnek 16bb dominans szabalyrendszere
vezethetd le - kortdl, mifajtél, tematdl,
szerz6tdl, vagyis a konkrét szveg nyelvi
és tarsadalmi vonasaitél fiigg8en. E szabaly-
rendszerekben funkcionalis szerepben
a grammatikai kapcsolatok mellett szamba
j6n még a kihagyas, a csend, az asszocii-
c10, a ritmus is. (A jubileumi kdtetben Szi-
kordné Kovdcs Eszter foglalkozik e problé-
maval.)

Az ilyen explikilt leirason tul még
ott van a szoveg pragmatikai - talan igy is
mondhatnink: tirsadalomértési - sikja.
A szdveghez, hogy vele a koz16 beléphes-
sen a kommunikacios folyamatba - part-
ner kell, s a partner részérdl olyan értel-
mezés, amely a befogadé elvarasait, nyelvi
és nyelven kiviili kultirjat is mozgdsitva
vezet nagyjabél olyan kovetkeztetésekre,
mint amilyeneket a szévegalkoté mondani
akart.

Hogyan lehet atjarast biztositani a sz6-
veg explicit és implicit stkja kozott? Errdl
a Békési-tanitvany Szikorané Kovics Esz-
ter gondolatmenetét idézném (v6. Abszt-
rakcié és valosig): A Deme-Torok-Bé-
kesi-féle szovegnyelvészet eredeti latis-
moédja is mar abbdl indult ki - irja -, hogy
a szovegek a nyelvhasznalat, nem pedig

a nyelvi rendszer elemei. Egy széveg nem
hordozza a jelentést, azt az értelmezd ren-
deli hozza. A szSveg anyagi (grafikai, pél-
daul kinyomtatott) formajaban csupin ér-
1ék- és jelentéslehetSségek halmaza, amely
a befogadoban teljesedik ki.

A szovegfajtak eltér§ érték- és jelen-
téslehetdséggel rendelkeznek. Egy mate-
matikai szoveg mint a zirt mi tiszta pél-
dija mindazt tartalmazza, ami a megértés-
hez sziikséges. Ehhez képest a koznapi
szoveg mar tobbet és mast is elarulhat,
mint amit megfogalmazédja tart. Az iro-
dalmi széveg még nyitottabb, mint a koz-
napi - de a nyitottsig maximumat a mdvé-
szi kommunikacié legbonyolultabb for-
mija: a lira testesiti meg.

Minél nyitottabb egy mid, annil in-
kabb sziikség van a jelentés kiteljesitéséhez
az olvaso/hallgat6/néz8 valosagtapasztala-
taira. A fogalmi értelmezés és a befogadd
altal hozzateut jelentéstulajdonitis egyiitt
teszi ki a globalis jelentést. A szépirodalmi
sz8vegben a jelek és jelentéskapcsolatok
olyan Osszetett Osszefliggésrendszere all
rendelkezésre a globilis jelentés megalko-
tasara, hogy a befogad6 szimira az ilyen
nyitott mi nem fogalmi tGjraalkotas, ha-
nem ,élményszertien konstituilt esztétikai
targy”.

Békési Imre munkassiganak idében
nagyobb részét az jellemezte, hogy

a globdlis jelentéseket az explicit
jelentésekbél alkotta meg.

Lattuk, hogy a logikai mellérendelés nyelvi
reprezentacidjanak tipusait vette e célbél
szemiigyre. Az volt a véleménye, hogy
minden ki nem tett, de kitehetd kotdszd
egy-egy kis ablak a ki nem fejtett (implicit)
tartalomra.

Békési Imre harmadik korszakinak
éppen az a tudomanyos mondanivaldja,
hogy - Pet6fi S. Janossal egyetértve -
a szemiotikai elemzésben névekvd fontos-
sagot tulajdonit a globilis jelentés implicit
Ssszetevoinek.
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Mindebben nem maga a téma: a
nyelvi formak és emberi tartalmak kapcso-
lata, a nyelvi érintkezés folyamatanak tar-
sas jellege, a nyelvhasznilat tarsadalmi
és/vagy kulturilis meghatirozottsagat - az
tjdonsig, hanem a megkézelitési irany és
méd. E vizsgilati teriileten eredetinek
lenni, s még inkibb: 6nallé szévegnyelvé-
szeti iskola magaslatdra eljutni Békési Imre
azért tudott, mert & is folfedezte egy ko-
ribban kevésbé értékelt gondolat termé-
kenységeét. Hogy

a sziveg elemi jelentésszerkezeti
modelije felsl

(is) érdemes megkozeliteni a kulturalis meg-
hatarozottsag kifejtett és ki nem fejtett
jelentéstartalmakat.

A ,megkdzelités” szot alkalmazva
e szovegnyelvészeti iranyzatra - legalabb
két jelentésarnyalatra kell gondolnunk. Az
egyik: a tudds a nyelv filozdfiai természe-
tének jegyeit egy kissé 'becserkészi', akar
a vadasz a vadat. Ovatosan lopakodik feléje,
nem szeretné id§ el folverni. Erre azért
kenyszeriil, mert a nyelvkutatas mai szint-
jén szembetalalja magat a természetfilozo-
fia szazad eleji nagy problémajaval: ho-
gyan lehet leirni a megfigyelés targyat, ha
azt a megfigyelés ténye mar médositja.

Békési Imre mint nyelvfxlozofus
nagyon hasonlé problémakkal néz ma
szembe, mint néztek azok a fizikusok,
akik a vilagmindenséget, masfeldl az atomt
és szubatomi szintd fizikai vilagot irtak le
Gjra és Gjra. Mit csindl & valdjaban? A 'be-
cserkészés', azaz a mind magasabb szintl
altalanositasok kidolgozasi folyamata fa-
radsagos apromunkin nyugszik. A ,meg-
kozelités” masik jelentésirnyalata: a ‘nyom-
olvasis' pontosan ezért sziikséges és he-
lyénvald itt. Az atfogd szovegelmélet ki-
dolgozasa az empirikus szovegkutatis fo-
lyamataban megy végbe. Kissé dgy és
a megismerésnek azon a fokin, amelyen
a nagy pozitivista korszak forrasfeltaré or-
téneszei tartottak a mult szazad masodik

felében a regi korok rekonstrukcidja koz-
ben. Nagyjabol hasonlé feladatok megol-
dasan faradoznak most azok a régészek,
szocialantropoldgusok, akik végsS céljuk-
nak az emberi életmdd torténety alakval-
tozatainak rekonstrualasat tekintik.

Békési Imre a szévegtipus-kutatdstél
el akar jutni a stilustipusok kutatasiig.
Emogott foldereng annak lehet8sége, hogy
id8vel meg lehet alkotni a magyarnyelvi-
ség altalinos szévegtanat. De meg lehet-e
valoban alkotni? A lehetdséget a bizonyos-
sagtodl a keétség valasztja el. Békési Imre
a nyelvfilozofia sikjan olyan &sszetett prob-
lémakba iitkézott, mint a koévetkezdk:
Hova tartozik a széveg, a Iangue—hoz vagy
a parole-hoz? esetleg mennyire és miben
az egyikhez és a masikhoz? Megragad-
haté-e a szveg a nyelvi rendszer része-
ként, avagy csak a kommunikaci6 egységé-
ben szemlélhetd és értelmezhetd? Eljutha-
tunk-e egyszer a magyar nyelvre érvényes
atfogo szdvegtipologiahoz, vagy sem?

Az igenlS vilasz azon az elSfeltevé-
sen nyugszik, hogy a textust nyelvi termi-
nusok segitsegevel rendszerszerlien tudjuk
leirni. De lehet az is, hogy a sz6veg nagy-
részt spontan nyelvi formak egyiittese.
Ebben az esetben az altalanos szovegelmé-
let helyett kiilonboz6 szovegek kiilon-
b6z megkozelitésére kell ertelmezéseket,
feltarasi szabalyszertségeket talalni. Errdl
a Békést-iskola nem foglal allast egyértel-
mien. Ellenkezdleg, az Absztrakcid és va-
l6sag 16bb szerzéje kétli, hogy végsé va-
lasz egyaltalan lehetséges volna. Szikorané
Kovics Eszter szerint: ,A széveg megkd-
zelitésének barmely mddjat kévetjiik, bi-
zonyos az, hogy az interpreticids szabaly-
rendszer nem altalanosithatd. Bizonyos
tovabba az is, hogy a kéltéi (milvészi) sz6-
vegek terjedelmiiktdl fiiggetleniil kimerit-
hetetlenek, akar formajuk, akar tartalmuk
feldl kozelitiink hozzajuk.” P. Eéry Vilma
tudomanyag-elméleti fejtegetéseiben, a keé-
tely vagy bizonyossig kérdésében igy fo-
galmaz: ,A szdveg mint jelenség Ossze-
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tettsége valdszindsiti, hogy teljesen egy-
értelmi valasz” a rendszerszer( nyelvi kri-
tériumok versus spontin nyelvi formak
skérdésére sohasem sziilethetik. De a je-
lenség dsszetett volta azt is megengedi, s6t
megkivinja, hogy tobb kiilonb6zé oldal-
r6l lehessen hozza kozeliteni”

Tehat aligha valasz, annal inkabb egy
megkozelités a tobbi kdzott. Tehat nem
annyira a végcél, hanem az oda vezeté Gt
és a részmegfigyelések. Ilyen értelemben
kereshetiink és talilhatunk eredményt, ér-
téket dltaliban a szévegnyelvészetben, ko-
zelebbrdl a Békési-iskola munkalataiban.

Ezek a j6zanul relativizalé észrevéte-
lek a tanitvanyi kor részérdl folértékelik
az empirikus szévegkutatast. Kiemelik: az
arasznyx eredmény is fontos, s ezeket meg-
ismerési folyamatta &sszekapesolni énma-
giban is igazi siker. llyen nézdpontbol
érthetjiik meg, miért tartja a palyatars,
Mité Jakab Békési Imre akadémiai doktori
értekezésének szellemi ivét a mikrofeltara-
stol a mezoszintl Osszegezésig nagy telje-
sxtmenynek a legljabb magyar tudoma-
nyossag szamdra. Sajat szavaival: ,A szer-
26 az értekezés koncepcidjanak kozep-
pontjaba a DE kot6szé kérnyezetstruktu-
rajat alliyja, és e koré a felfogas kéré épiu
fel minden egyes megallapitasat és tételét.
Ezt egy jelentésszerkezeti modell létreho-
zisaban véli megvalosithatonak, és ebben
a modellben vizsgalja a 'de' utani szillo-
gizmus feltételeit, a jelentés performativ-
modalis propozicidit, a {6bb konstrukcio-
tipusokat, kiilénésen az oppozicionalis jel-
leglieket (de ... mert, de hiszen, de hat,
mert bar stb. stb.). Végiil a szemantikai-
pragmatikai modell alkalmazasi lehetdse-
geit veszi szemiigyre: az Osszehasonlitd
szovegvizsgalat és az interpretacids modell
szovegstilisztikai lehetdségén kiviil elemzi
a kiilonb6z4 tipusi ellentétek (szembeal-
litd, kiziré ellentét) szovegszervezd szere-
pétis.”

A megszovegezés nehézkes. Tiikrozi,
hogy e vizsgilati iriny még tevékenységé-

nek elsé szakaszaban tart: tudésnak az al-
kotasban, referalénak az ismertetésben
meg kell kiizdenie a megfeleld szavakért.
A fogalmi hal6é nagyjiban-egészében mar
rendelkezésre all, de kissé csiszolatlan még
s nem elég kozérthetd.

Masok mellett Mité Jakab is kifejezi
ismeretelmeleti fenntartasait: Békési Imre
a megoldast a jelentésszerkezeti modell ki-
dolgozasiban nem megtalalja, hanem csak
»megvalosithatdnak véli”.

Petdfi S. Janos mas megkozelitésbdl
ugyancsak azt hangstlyozza, hogy Békesi
Imre vizsgalodasai uttord jellegliek, azon-
ban egy nyelvi-gondolkoddsi tartomany
feltarasanak csak kezdetét jelentik. Ramu-
tat, az elemi jelentésszerkezetek - ,s5z0-
szerkezetsorok” - tombosddésének elem-
zése ,nemcsak onmagiban értékes nyelve-
szeti és kommunikacié-filozofiai tevé-
kenység, hanem elsorangu szovegtani la-
boratoriumi munka is”. Ennek megallapi-
tasa utan hosszan sorol;a,

milyen tovidbbi kutatasi feladatok
vannak még hatra

a /de/hat/-tipust jelentésszerkezetek - Bé-
kési Imre altal elvégzett - feltarasit kove-
tSen.

P. Eéry Vilma ismét mas megkozeli-
tésben mutat ra, hogy Békési Imre nagy-
szabast feltaré tevékenysége e tudomany-
teriilet analizisében a kezdeti szakaszt rep-
rezentalja. Kiemeli: a Tanir Ur szovegti-
poldgiai kutatasaiban azzal alliv akadalyt
maga elé, hogy nem tesz kiilénbséget az
irodalmi és koznyelvi mintaszévegek ko-
zétt. S miutan az irodalmi mdalkotist mis
tényezdk is szervezik, mint a nem esztéti-
kai sz6vegeket, tanulmanyaibél nem deriil
ki egyertelmuen, mit tekint stilisztikai sa-
jatossagnak, és mit nem.

A legigényesebb dnbirilat és elemzd
szigor sem homalyosithatja el, hogy a sz6-
vegnyelvészet elméletének részleges kidol-
gozottsaga egyaltalin nem akadilyozta
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meg a kutatdkat abban, hogy empirikus
feltarasaik termékeny 0j felismerésekhez
ne vezessenek a gyakorlatban.

Idézziik fel ezzel kapcsolatban Bekesi
Imre egyik példijat. (Megtalilhaté ,Az el-
veszett teljesség” cimi kotetben, melyet
Toth Ldszl szerkesztett 1994-ben Zsolnai
Jozsef pedagogia-professzor 60. sziiletésnapja
alkalmabél.) A példa arra vonatkozik,

hogyan fiigg dssze szovegnyelvészet
és nyelvi pedagégia.

Tudni érdemes, hogy Békési Imre befo-
lyast gyakorolt a Zsolnai-féle nyelvi, iro-
dalmi és kommunikacios program kiala-
kulasara a két kutato szegedi egyiittmiko-
désének éveiben.

Békési Imre kis dolgozata ovodasok-
1l néhiany meglepden kiérlelt nyelvi ki-
jelentést idéz. A kicsinyek egy-egy valosa-
gos élményt komplex nyelvi alakzatban
fejeztek ki: egy logikai-tartalmi ellentétet
magaba zar6 szdvegegységgel (,Lekopott
a Gergd, mert el akarta l6kni Glériat, de én
nem engedtem” - négyéves gyerek mon-
data)) E példikkal a szovegnyelvész a ko-
rai nyelvi komplexitas megléte mellett ér-
vel - Piaget és Galperin ismert interioriza-
ciés elméletével szemben. Ha viszont mar
az 6vodas eljut ilyen szintaktikai szintre,
akkor érdemes és sziikséges a nyelvtanitas-
nak 4j, kommunikicids formait kidolgozni.

Békési Imre és Zsolnai Jézsef a ma-
guk tapasztalatainak fonalan jutottak
ugyanarra a kdvetkeztetésre: a nyelvi valo-
sagértelmezésben, a fiatalok nyelvi valé-
sig-megismerésének iranyitasiban szemlé-
letvaltasra, 0 paradigmara van sziikség,
hogy a parhuzamossag és egymasra hatas a
két tudoma’.nyterﬁlet kozott valtozatlanul
id8szerl és gyiimolesozd, azt a jubileumi
tanulmanykotetben 6t szerz$ igazolja:
Forgdcs Tamds, Honffy Pdl, Nagy J. [ozsef,
Szende Aladar és Zsolnai [Gzsef.

El kell ismerniink, hogy az a szel-
lemi vildg, amelybe az Absztrakcié és va-

A

16sdg vezeti be az olvasét, a kultira ke-
vésse ismert, de fontos és tavlatos része.

Az osszedllitisnak mar szerkesztési
elvei is érdekesek. (Ebben R. Molnar Emma
oldalan a két masik szerkesztének - Galgd-
czi Laszlonak és Nagy L. Janosnak - is sze-
repe volt.) Az természetes, hogy a jubileumi
tisztelgesnek a szerz6i girda oOsszetétele
6nmagaban nyomatékot ad. A tigan vett
nyelveszeti tudomanycsoport szamos olyan
képviselSje is irt tanulmanyt, akinek neve
és munkassaga a nagykozonség elStt sem
ismeretlen: (a mar emlitett szerz8kon ki-
viil) Baldzs Géza, Banréti Zoltan, Hangay
Zoltan, Szathmdri Istvin, Szende Tamds,
Tolcsvai Nagy Gabor, Wacha Imre és Zsille
Jdnos.

Az mar nem szokvanyos, hogy az
osszeallitas szakit a miifaj egyik kimondat-
lan, de gyakran alkalmazott szabalyaval:
az tinnepeltet csak dicsérni illik. A szer-
z8knek egyébként is csak kisebb hinyada
foglalkozik Békési Imre munkassagaval.
Ok sem annyira méltatjik, mint inkabb
a megfeleld helyen utalnak ra, mit is jelent
ajubilans életm(ive a szévegnyelvészet kol-
lektiv erdfeszitéseiben. A megfeleld hely
és terjedelem néha csak fél mondat az ér-
tekezésben, néha csak labjegyzet.

Az Absztrakcio és valdsag legtelje-
sebben abban meggy 24, hogy ravilagit:

a szivegnyelvészetnek
hanyféle alkalmazdsi teriilete van.

Egyenkeént tobb dolgozat foglalkozik folk-
lérnyelvészettel, nyelvioriénettel (egyhazi
és vilagi nyelvemlékek kapcsan), altalanos
nyelvelmélettel, forditiselmélettel, iskolai
mielemzéssel, gyermeknyelvi sajatossi-
gokkal, irodalmi sz6vegek szdvegtani vizs-
galataval és szociolingvisztikaval. Egy-egy
tanulminy jut a média kézlési stratégiaja-
nak, illetve a szdvegtévesztés neuroling-
visztikal magyarazatanak is.

A tematikus sokféleség és a feldolgo-
zas egészen kiilonbdz8 absztrakcids szintje
arra csabit, hogy a 46 dolgozat kézstt mi-
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velddési kalandozisba fogjon. Valdszini-
leg az efféle szellemi barangolast minden
olyan olvasé élvezni fogja, aki kevésbe
vonzddik a nyelvészet legezoterikusabb
ismerettartomanyaihoz.

Mire bukkanhatunk kalandozdsunk sorin?

A lehetdségekre harom példat idéznék.
Szabd Jozsef attekintést nyvjtott, hogyan ter-
jedt el a magyar nyelvkozosségben az 6-zés.
Tanulminyabdl megismerhetjiik azt is, ho-
gyan fligg Ossze egyes 6-z8 nyelvi szigetek
kialakulasa a kora-kdzépkori lakossag-atte-
lepitésekkel. Térok Gabor bibliai textus pél-
dajan mutatta be, hogyan fordithatnak jol és
kevésbé j8l szovegegység szintd gondolat-
meneteket. Dolgozata arra is ravilagit, mi-
lyen hasonldsagokat mutat a viccek széveg-
médositasa és a Biblia-forditd és -magyarizé
tevékenység. Péter Mihdly azt boncolgatja,
miért él8 ma is az Anyegin-strofa mint sz6-
vegmodell, olyannyira, hogy egy indiai de-
mografus 1985-ben New Yorkban Anyegin-
strofaban irt meg egy verses regényt a kali-
forniai yuppie-tirsadalom életformajarél.

Kellemes a szellemi inyenckedés és
tanulsigos megismerkedni a modern nyel-
vészet szakmai felfogasaval. Legmeélyebben
azonban az érintheti meg az olvasot, hogy
az Absztrakci6 és valdsag

médositja kissé nemzeti onismeretiinket is.

Néhany &nértékeld beidegzésiink bi-
zonyul hamis elSitéletnek. Elséként em-
lithetjiik azt a tudomanyfeudalista nézetet,
mely szerint valamire valo akadémiai élet-
mi {éiskolan nem sziilethet. Ezzel rokon
tétel, amelynek gydkere a telepiilések
presztizsének hierarchikus megitélésébe
nyulik le, hogy a regionalis - értsiik: nem
fGvirosi - teljesitmény pusztan keletkezési
helye miatt eleve provincialis. A kotet az
ellen a séma ellen is szolgaltat érveket,
amely szerint az igényes elméletiség szem-
ben all az adott szakteriilet praxisirinyult-
sagt alkalmazott tudomanyossagaval.

Az elsé beidegzéstdl alighanem Bé-
keést Imre is szenvedett. hletra;&ab‘m, ami-
kor emlitette, hogy a ,hatsé lépesén” ju-
tott be a tudomanyba, hozzdtette, annak
csak also szintjeire jutott fel. A kotet e vé-
lekedest meggy&c’ien cafolja. Ez az életmi
nem csupan a hataron knvulx magyar egye-
temi centrumok révén nemzetkdzi kisu-
garzas, hanem azért is, mert Békési Imre
szovegnyelvészeti felfogasira kutatétarsai
a moszkvai Lomonoszov Egyetemen is,
a berlini Humboldt Egyetemen is kivin-
csiak voltak.

A vidék mint a provincializmus szel-
lemi talaja? Egy olyan orszigban, ahol
Torda, Onod, Debrecen (kétszer is) nagy-
politikat; Vizsoly, Sarvir, Pipa, Patak, Ba-
nyacska/Széphalom évszizadokra kihatéan
kultarat formalt? A kélt8 szép gondolata
szerint Racegrespusztardl Ricegrespusztara
a legrévidebb Gt Parizson at vezet.

Békési Imre is ott volt eurdpai, ahol
éppen tartozkodott. S ezzel Szegeden
nincs egyediil. Rajta kiviil a nyelvészetben
éppen a vilagot jart Petdfi S. Janos a masik
szakmai iskolateremt8. De létezik ugyne-
vezett szegedi iskola Nagy Jdzsef révén
a pedagdgiaban, Rna-Tas Andrds jovoltabél
a magyar Ostorténetben és a vele kapcsola-
tos Kelet-kutatasban. Kristd Gyula koriil
képz6dott  medievista  tdrténészmiihely
nevét éppen most izlelgeti a nagykozon-
ség. Mindehhez a recenzens joérzéssel te-
heti hozza, a felsorolds tavolrél sem teljes.

S mit mondjon az ember az elmélet
és gyakorlat allitdlagos antagonizmusarél
éppen ennek a kotetnek s éppen a szegedi
szovegnyelvesz-iskola teljesitményének is-
meretében? A szerzGknek legalibb egy-
harmada Békeési-tanitvany.

Koz0s szellemi torzs
messzire nyilé agai valamennyien.

Egyikiik - Vass Laszlo - tervezetet készi-
tett olyan szemiotikai szSvegnyelvészet
kidolgozasira, amely teljes egészében tex-
tolégiai megalapozottsagh. Egy masik ta-
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nitvany - Cs. Nagy Lajos - a rimaszombati
jarasban (Szlovakia) felsé Medvesalja falva-
iban végzett nyelvi gy(jtést. Begytjtotte
példaul, hogy hol és miért nevezik a krump-
lisnudlit begyerdnek, illetve istenmonyo-
kdjanak.

Eg és fold a két szakember érdekls-
dése, igaz? Pedig ugyanannak a tuddsnak
textoldgiai szeminariumara jartak. De ég
és fold valasztja-e el a két szakember
nyelvi alapészjarasat is? Vass Laszlé hihe-
tetleniil elvont stilusban miveli a nyelvfi-
lozéfiat, értekezésében mégis teljes termé-
szetességgel tolt be funkciét egy szép és
kozvetlen Utassy-vers. Cs. Nagy Lajos sz6-
készlet-gy{jtési beszamoldjiban minden at-

1NN

tetszGen vilagos, de emellett tanulmany4-
ban benne van a regionilis székészleti
vizsgalatok relevans szakirodalma.

Az Absztrakcié és valésdg - négy-
szaz oldal. Ertekezé prézija olvasmany-
nak nem is konnyd. De elblivslé, ahogy -
ihlet8jéhez mélton - récsodilkozik a nyel-
vi vilagra és vallatora fogja kdzvetitésével
a sokarct val6sagot. Nem hagyja éhen sem
a szivet, sem az értelmet. Teljes élményt
ad, ahogy a szerz6knek - tanitvanyoknak
és palyatarsaknak - életével és tevékeny-
ségével adott teljes élményt a jubilans:
Békési Imre tandr dr.

Kwn.’fein 9&15‘72«

A modernitds antindmidi
LENGYEL ANDRAS JOZSEF ATTILA-TANULMANYAIROL

Lengyel Andras munkassagat régéta
ismerem, gyakran szerepeltiink egyiitt, mint
elGszor a Kolténk és korunk cim, az Orsza-
gos Pedagdgiai Intézet gondozasiban meg-
jelent kotetben, késébb az akadémiai Jo-

LENGYEL ANDRAS

modernitas
antinémiai

Jozsef Attila-tanulovinyok

¥

TEKINTET
KONYVEX
Budapest 1996

zsef Attila-konferencian, a Petdfi Irodalmi
Muizeum t5bb el6adéi szimp6ziuman (J6-
zsef Attilarol, Nagy Laszlorol, Pilinszky
Janosrél). Nem egyszer volt meghivott els-
addja a szegedi egyetem altalam vezetett
Modern Magyar Irodalmi Tanszékének.
Tudési habitusat is ismerem és elis-
merem: mindig bator, kezdeményez8 ku-
taté volt, akinek volt ,mersze” példaul egy
alkalommal (1. a Jozsef Attila dtjain 1980.
cimi kotetet!) nem tenni mast, mint nem
csak tudatositani, hogy Jézsef Attila birila-
tot irt Brichta Cézar verseskotetérdl (ezt
barki, aki a kritikai kiadast kézbe vette,
tudhatta), de - s ez 5nmagaban is lecke volt
az akkori - és mindenkori - magyar iroda-
lomtérténet-irasnak - el is olvasni a k&lté
biralatat és észrevenni, sét leirni, hogy Jé-
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zsef Attila A Dunanal cimi versének alap-
otletét és motivumait minden bizonnyal az
altala recenzilt Brichta Cézar Az én dseim
cimi versébdl vette. S tette Lengyel Andras
mindezt gy, hogy a legkevésbeé sem kiseb-
bitette Jozsef Attila kolt8i érdemeit, st azt
mutatta be, hogyan sziiletett a kezén a
Lnyersanyagbol” igazi nagy gondolati kél-
temény.

Lengyel Andras kutat6t habitusa nem
valtozott, legfdljebb csak az mondhato el,
hogy a filologus mellett sokkal erételjeseb-
bé vilt benne a gondolkodastorténetre
odafigyel8, munkdja egészét ennek jegyé-
ben és szellemében megalkotd egyéniség.
Bir a hasonlatok mindig santitanak, agy
érzem és itélem meg, hogy a J6zsef Attila-
kutatdk kozil a filolégus Szabolcsi Mik-
16sra és Tasi J6zsefre, a mentalitdstorténész
Tverdota Gyorgyre, az eszmetdrténész
Agérdi Péterre emlékeztet leginkabb, még-
pedig gy, hogy

eldszeretettel hivatkozik a pszicholégia
és pszichidtria
eszkozeit is hasznilé Beney Zsuzsira és
Sz8ke Gyorgyre (nem véletlen, hogy a ta-
nulminyok irodalomjegyzékében az emli-
tettek neve szerepel a legtdbbszér). A ma-
garél az irodalmi mér8l mint 6nall6 poéti-
kai léttel és szemlélettel rendelkezd jelen-
ségrél értekezd kutatokra nem vagy alig
hivatkozik (kivételt talan csak Szabolcsi
Miklds, Tamas Attila és helyenként Ne-
meth G. Béla jelent, azonban &k is inkabb
akkor kapnak szerepet, ha az adott kor-
szak: a két hiaboni kézétti magyar iroda-
lom térténetére vonatkozd vagy hatirozot-
tan ideoldgiatdriéneti megjegyzést tesznek,
netin intertextualitisban gondolkodnak).

Mottét kényvhoz tobbnyire gy szo-
kas valasztani, hogy az magdra a kotet-
egészre legyen jellemz8, metaforikusan adja
meg annak tirgyat vagy utaljon rank: szer-
zGkre, ebben az esetben villalva a szemé
lyességet is. Nos, Lengyel Andris lehetSvé
teszi olvasdjanak mindkét interpreticiot

(aki nem ismeri a szerzGt, az elsd variacid
értelmezdi helyzetébe 1ép, aki kizelebbrdl
ismeri, talin a mdsodik, a személyesebb
meggondolisok alapjin prébal olvasni. Jé-
zsef Attila Kidltozds cimil versének kovet-
kezd részletét adta meg kisnyve mottdjaul:
»Mint fatutaj a folyamon, / mint méla tét
a tutajon, / szall ala emberi fajom / néman
aszenvedéstdl - / de én sirok, kialtozom: /
szeress: ne legyek rossz nagyon - / félek
a biintetéstl.”

Lengyel Andras révid magyarazo elé-
szot 1s illeszt kényve elé, amelyben indo-
kolja, miért dontstt a tanulminykotet
mellett: egyrészt igy egyiitt tobbet monda-
nak e kétéves erdfeszités eredményeként
sziiletett Irasok, mint dnmagukban, mas-
részt pusztan retorikus eszkozokkel nem
kivinta ,monogrifiavd” folstilizalni a ta-
nulmanyfiizért, ,ahogy ez - jegyzi meg -
manapsag olykor megesik”. Igazat kell ad-
nunk a mifajkériilirast megfogalmazé rész-
nek, amely szerint a tudomanyos megisme-
rés kényszerl kitérdit nyomonkévetni
valoban csak a tanulmany képes. Megjegy-
zem: ugyanakkor Lengyel Andras dolgoza-
tai az én olvasatomban alkalmasak (le-
hetnének) arra, hogy értekezéssé alljanak
ossze, mindennemu ,folstilizalas” nélkiil,
ugyanis benniik és mogotriik

egységes nézopont, koherens szemlélet

munkal, amely - ha megsziintetné az is-
métlések-ismétlédések (egyébként ilyen
moédon sziikségszerl) voltat - lehetdvé
tenné, hogy irasai szinte adhassak magukat
egy ilyen tipusu valdéban nagyobb hord-
erejli munka megsziiletéséhez. A szerzdt a
bevezetd szerint az érdekli, mi mondhaté el
Jézsef Attilardl, ha gondolkodasira, intel-
lektudlis pozicioja alakuldsira figyeliink,
azaz a gondolkodastériénet nézépontja ve-
zérli, amely nem teljesen egyezik meg az
irodalomtudomany semelyik irinyéaval, de
- és ez fontos - tbbet is koziilik szol-
gal(hat). Magyarizatul a kovetkezSket te-
szi hozza Lengyel Andras: ,A gondolko-
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dastériénet eredményei ugyanis termesze-
tes bazisat adjik a specidlisan irodalmi
megkdozelitésnek, hiszen az irodalmi alko-
témunka (s eredménye, az irodalmi md)
csak egyik megnyilvanulasa mindannak,
ami az emberi gondolkodisban megképzo-
dik. (Ett8l csak mesterségesen vonatkoz-
tathatunk el.) Az irodalmi m{ ebbdl a ta-
gabb, egyenetlenebb, olykor amorfabb,

vagy éppen ellenkezdleg, merevebb tudau
folyamatbdl valik ki s veszi {61 a csak ra jel-
lemz& speciilis vonasokat. S ez az dssze-
fliggés - minden, mégoly divatos tudoma-
nyos aramlatok ellenében is allithat6 - on-
korlatozas nélkiil nem hagyhaté figyelmen
kiviil. Ha az irodalomtudomany lemond a
gondolkodastorténeti megkozelités ered-
ményeirSl, dnmagit zirja gettdba, s on-
maga ¢rtelmezési lehetSségeit csokkenti.”
Tegyem hozza, Lengyel Andras értelmezéi
stratégiajat el tudom fogadni ugyanugy,
mint barmely iskoldét, mindaddig, mig a
gyakorlatban az opus, maga az irodalmi mt
nem valik a koncepcio aldozatava: puszia
illusztraciéva. Ez a veszély gyakran fenye-
get ugyanis Lengyel Andras irdsaiban is.
Barmely iskola képvisel6i méltanyolhatjak
ugyanakkor a szerzének azt a megkdozelité-
sét, amely szerint Jozsef Attila gondolko-
dasa

integralta magdba a kor szinte minden

v ze

Iényeges tendencidjat,

nagy alternativait és megoldasi kisérleteit,
Lengyel Andris olyan alkotdként kozeliti
meg, mint korunk nagy francia szociolo-
gusa, Pierre Bourdieau Flaubert: ,Eredetisé-
gét tehat a minden lehetséges pozicioval
valo sziintelen konfrontalédas réven alaki-
totta ki.” Amit hidnyol sajat kotetébol
Lengyel, az egyuttal feladatkijeldlés is: a
szocialista Jozsef Attila gondolkodastorte-
neti pozicidjanak félrajzolisa. Mégsem ér-
zem e szempontbdl - a szerzével ellentét-
ben - csonkanak a kényvet, ugyanis laten-
sen szinte mindegyik tanulmanyban ott fe-
sziil annak tényként val6 tudatositasa, hogy

a huszas-harmincas évek Magyarorszigin
a rivalis tradiciok legerdsebbje intellektuali-
san a marxizmus volt, antinémidi pedig
a modernitas legkonzekvensebben végigvitt
alapantinémiai voltak. Mint Lengyel And-
ras irja szo szerint: ,Aki tehat a két vilagha-
bort kézott pusztan csak megkeriilte a mar-
xi tant, az a vilag értelmezésének egyik
meglehetSsen  kidolgozott, kiilonlegesen
hatékony lehetdségérdl mondott le - s, 6n-
altaté mddon, az emberi lét alapvetd nagy
problémaitis nem kis részben megkeriilte.”

Lengyel Andras Jozsef Auula-kotete
hét tanulmanyt tartalmaz, koztik a legiz-
galmasabbnak a keretet addk latszanak:
a nyxtotanulmanyt (Az elrejrdztt wlag
egész” keresése) magam 1s kdzoltem tansze-
kiink ,Modernnek kell lenni mindenestil*(?)
Irodalom, toriénetiség, dtértelmezés cimd,
kollégiinkat: Ilia Mihalyt és Voros Laszlot
hatvanadik sziiletésnapjuk alkalmabol ko-
szontd kotetében. Ez a Jozsef Attila életé-
ben tértént gondolkodasbeéli valtisokat ve-
szi szamba. A masodik dolgozat (Jdzsef At-
tila els¢ analitikusa) a pszichoanalitikus Ra-
paport Samurdl szl részletesen, a Lengyel
Andrastol mar megszokott filoldgiai ala-
possaggal, eljutva legalabb a kérdésekig,
amelyeknek megvalaszolasa csak akkor si-
keriilhet, ha egyesithetdk lesznek a filolé-
gus, az irodalomtérténész és a pszichoana-
lizisben is jirtas tudomanytériénész jelen-
t8s mértekben kiilonb6z6 szempontjai és
eljarasmodjai. Megtudjuk a szerzdidl, hogy
a hires Juhasz Gyula-jubileumon, melyért
Szegedre jout Babits és Kosztolanyi, jelen
volt Méra Ferenc, Szabo Lérinc és Jozsef
Attila is, aki ekkor - 1923, jinius 16-17-én
talalkozott el8szor Rapaporttal, akinek
neves irobetege is volt, hiszen 1926. jinius
18-an & allitotta ki azt az orvosi bizonyit-
vanyt, amely mentesitette Juhdsz Gyulat
az elmebetegség ésa gondnoksig ala helye-
zés stigmatizacija alél. Megismertet ben-
niinket Rapaport felkésziiltségével és pszi-
choanalitikus elveivel, majd részletesen is-
merteti az analitikus egyiittmikodését Jo-
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zsef Attildval, amelynek befejeztével, két
évi analizis, két évi reménykedés utan
mondta ki a verdiktet: ,Nem tudok segi-
teni magan Attila, vegye ezt igy, mint egy
természeti csapiast!” A kezelés tehat ku-
darccal végzddot, de ez sziikségszerti volt,
mert a koltd intellektualis félényben volt
analitikusdval szemben. Késébb még volt
kisérlet - egy tavanalizis - egyiittmikode-
siikre, de végiil is a kezelés egészének sza-
mos diszfunkcionilis kévetkezménye lett,
ugyanakkor mégis hozzdjarult J6zsef Attila
koltészetének elmelyulesehez. Ezek alap-
jan joggal formalja meg a szerz4 a munka-
modszerébdl fakado feladatkijelslést: ,Egy
tanulmany, amely a Rapaport kozvetitette
pszichoanalitikus ismereteknek, értelmezési
sémiknak a koltS eletmivében valé meg-
jelenését veszi majd szamba, sok mindent
() megvilagitisba helyezhet. (Ezt a munkat
egyébként el is kell majd végezni.)”

Rivid, de annal fontosabb irds

A jelenné gysilemld milt” cimd, amely egy
Jozsef Attila-teoréma  kialakulasardl és
funkciéirdl szol, amely a harmincas évek
elején t&bb, egymast erdsitd fazisban tortent
meg: Rapaport kényvének (Ideges gyomor-
és bélbajok keletkezése és gydgyitasa, 1931) at-
dolgozasa soran, illetve Bergson és Freud
gondolatrendszerének 6sszekapcsolisival
Mindezek egytittvizsgilatdig és verseken
torteno igazolasaig - szol ismét a posztula-
c16 - ,elémunkalatként fontos feladat a Jo-
zsef Attilara olyannyira jellemzd gondolati
egybevonasok metapszxchologm filozo-
fia1, szociologiai, vallasi, stb. 8sszetevéinek
szinoptikus vizsgalata. Ezekben a speciilis
gondolati 6sszevonasokban és transzfor-
maciokban van ugyanis a verseit generalo
gondolati jdonsag”

Egy Gjabb rovid dolgozattal ismét ba-
torsagardl tesz tanubizonysagot a szerzd,
amikor Jozsef Attila ,nemzeti szocialista”
epizodjardl szolva megprobal valaszt keres-
ni a kérdésre, hogyan sziilethetett meg a
kalt6 tollibol A nemzeti szocializmus cim@

és kezdetl kéziratos munka, amely Lengyel
szerint elhibizott, de utébb gyorsan elve-
tett - negativizald gondolati kisérlet volt,
»hogy létrejohetett, abban nemcsak Jézsef
Attila egyeni sériilékenységének volt sze-
repe. Akar tetszik, akir nem: a modernitas
sulyos anomaliakat kitermeld vilaga olyan
nagy antinomidkat rejt magaban, amelyek
- mint a 20. szazadi eurdpai torténelem ta-
nusitja - a modern, tSkeelvii gazdasag ter-
mészetes mikodése révén végletesen kiéle-
z8dtek, s végletes, minden addiginal sdlyo-
sabb kovetkezmenyl megoldasi kisérlete-
ket hivtak életre. S ezek a veszedelmes le-
hetdsegek bizony benne rejlenek a moder-
nitas elvont gondolati szerkezetében. J6-
zsef Attila esete annak példéja, hogy a lehe-
t6ségek még kiilonben magas intellektust
és folétleniil joszandéki személyiségeket
is megkisértettek, olyan »ajinlatot« nyujt-
va nekik, amelyeket - (gy gondolhattik -
legalabbis ki kell prébalni”.

wee-SAJAL szemem ldttdra dtalakulok
cimmel Jozsef Attila 1935 augusztusi for-
dulatardl olvashatunk, amely - a szerzg bi-
zonyitja - Osszefliggésbe hozhaté Barta
Istvannnal tdrtént megismerkedésével és
baratsagaval. Elfogadom Lengyel Andris
érvelését, amely szerint a kolt§ a befelé
fordulo, hianytudatot és szorongast tiik-
rdz6 koltéi vilagot, amelyet eddig - anald-
gias modon - a kutatdk Kafkaval, Hei-
degerrel, Kierkegaarddal vagy betegségével
hoztak kapcsolatba, val6jaban a Barta kéz-
vetitette erés katolicizmus és konzervati-
vizmus kovetkezménye hozta létre, ugyan-
akkor vitatnam a szerzének azt a megalla-
pitasat, amely szerint az emberi életet és
a vilagot athaté rend eszménye is e baratsag-
bol qzuletett volna jja. A rend ugyanis,
amely szdmos Jozsef Attila-vers fontos mo-
tivuma, relevans mddon kompozicié-te-
remt$ szerepet kap ugyanekkor Illyés
Gyula és Szabd Lérine koltészetében is,
azaz egy olyan paradigmavailtas jeleként ér-
telmezhetd, amely éppen ekkor jellemzi a
korszak megijulé koltdi szemléletét (errdl

»



1997. jalius

95 “

részletesen irtam A Jdzsef Attila-i teljesség-
igény, 1988. és Modern hagyomdny, 1995. ci-
mi kdnyveimben, de utalok ra Evangélium
és esztétikum, 1996. cim(l konyvemben is).

A lapgriindold [ozsef Attila cimil ta-
nulminy 1smét a szerzd filoldgiai alapossa-
gat dicséri, ahogy szimbaveszi

mind az anyagi, mind az eszmei-szellemi
kériilményeket,

melyek kozétt megsziilethetett a Szép Szo.
Meég egy dolgozatban tér vissza Rapaport-
hoz a szerzd, mégpedig a Szabad-Gtletek
jegyzéke ,cimzettjének” kérdésér fesze-
getve, megallapitva és bizonyitva, hogy az
nem Gydmrdi Edit, hanem éppen Rapa-
port Samu.

A foltdruld ,semmi” cimet viselS zaré-
tanulmany, mely itt, e kotetben jelent meg
elészor, Jozsef Attila és Kosztolanyi kap-
csolattorténetét vizsgilja, bizonyos inter-
textualis értelmezéseket is adva, kiilonssen
a nihilizmus hasonlé és eltéré fslfogasairdl.
Lengyel megvédi Kosztolanyit Tverdoti-
val szemben is, amikor azt mondja, a Jézsef
Autilirdl 2016 sorainak révidsége nem
odavetettség, hiszen Petdfirdl is hasonld
rovidséggel értekezik. Megallapitja, hogy
kapcsolatuk kialakulasaban és elmélyiile-
sében Kosztolanyi magatartasiba belejat-
szott a devianciak iranti erds fogékonysaga,
emberi ,dokumentumokra” valé szakmai
fogékonysiga és, nem utolsé sorban, a
szenvedGk irdnti részvéte is. Az lgyneve-
zett ,f8sodor” elképzeléssel (Petdfi-Ady-
Jozsef Attila) szemben Németh G. Béla ve-
tette fel elsGként, hogy Jozsef Attila Kosz-
tolanyihoz illt a legkézelebb. Lengyel
Andras megallapitja, hogy ez nem ilyen
egyszerd és 1dézi a kortars Dsida Jend vé-
leményét, aki Ady mellé illitja a kolidt.
Csakhogy, tehetem hozza, az idézett Dsida
nem a fésodor-elvet igazolja, hanem a ma-
gyar koltészet régtdl valo két dganak torté-
netébe igyekszik belehelyezni J6zsef Atti-
lat, akihez nagyon kozel érezte magit
(errdl irtam a Tiszatdj 1996/1. szamaban).

Orémmel vettem tudomisul, hogy Len-
gyel Andras megallapitja: Jézsef Attila
nemcsak verstechnikat, puszta rimétletet
vewt at Kosztolanyitol, de ,egy melyebb
bar motivikusan is megjelend magatartdst”.
(Azt azonban épp itt kell megjegyeznem:
Sszintén sajnilom, hogy egyetlen tanul-
manyaban, még itt sem hivatkozik munka-
imra, holott elsé megjelent irodalomtérté-
neti tanulmanyom (1976), amelyre biiszke
vagyok s amely késSbb tovabbfejlesztve ré-
sze lett kandidatusi értekezésemnek (1983)
és a Jozsef Attila-i teljességigény cimd kony-
vemnek (1988) éppen errdl szdl, cime: A4 fel-
ndtség igénye, alcime: Jzsef Attila Koszrold-
nyi Dezsé cimi birdlathoz. A dolog azért is
meglepd, mert Lengyel irodalomjegyzékeé-
ben szerepel tanitvinyom, Sikos Emdke
dolgozata, amely az én iranyitasommal és
alapvet8en ram hivatkozva, télem idézve
késziilt. It kell azt is kifogasolnom, hogy
Lengyel Andras is koveti a sajnalatos 45 di-
vatot és nem készitett labjegyzeteket, csak
tanulmanyat végén adja meg Irodalom ci-
men azoknak a miveknek az alfabetikus
jegyzékét, amelyekre alapozta gondolatme-
netét, mint ahogy a dolgozatok eredeti meg-
jelenési idejét és helyét sem adja meg.)

Befejezésiil réviden a kotet nyitdta-
nulmanyardl, amely a leginkabb jellemz4 a
szerzGre s olvasatomban a legjobb a dolgo-
zatok kozott. A Jozsef Attila gondolkodéi
alkatardl értekezé Lengyel Andris itt tu-
lajdonképpen arra keres és talal autentikus
moédon magyarazatot,

miért lattdk a Kortarsak , két-szovegii”
proletirkéltének

vagy olyannak, aki hirom-négy hangnem-
ben irja meg verseit s azt veszi el§, ame-
lynkre éppen sziikség van. Lengyel - joggal
- gy veli, a vadaknal érdekesebb, ami mo-
gottiik van: a valtasok sorozata: ha csak a
klasszikus évtizedét (1927-1937) nézziik s,
figyelemmel kxserhetjuk hogyan jut el a
szocidlis szinezet(l radikalis polgari libera-
lizmustdl a nemzeti radikalizmuson a radi-
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kilis marxista szocializmushoz: a kommu-
nizmushoz, majd a nemzeti szocializmus-
hoz, majd Gjabb viltassal a megijulé szoci-
aldemokricidhoz, mikézben hatott ra a ka-
tolicizmus, majd f6lerdsodiek liberalis
vonzalmai, ennek bizonyitéka folyoirata, a
Szép Sz (mir nevében is). A szerzé Ggy
itéli meg, hogy a koltd versei atirasanak és
politikai opcidi valtogatasinak magyaraza-
tit egy mélyebben fekvS gondolkodastor-
téneti paradigma szerkezetében, illetve e
szerkezet folbomlasaban kereshetjiik. Le-
nyeges az is, amit az Oda és az Eszmelet kii-
16nbségében lat a szerzd, mely szerint Jo-
zsef Attila alapvetd episztemoldgiai meg-
gyozodeset is feladta az ekkori valtasban.
(Az mair kettdnk koézti szemléletbeli kii-
l6nbségre utal csak: én nem talalom olyan
bizonyosnak, hogy a szerelmi 6da ,A lét
dadog / csak a térvény a tiszta beszéd” téte-
lében a koltd politikai-politolégiai meg-
gondolasai fogalmazddnak meg, annal me-
taforikusabb a koltészet és a koltdi nyelv,
semmint hogy ezt el tudnam fogadni, kii-
l6ndsen egy szerelmi kolteményben...!) Bi-
zonyito erejli az a belsé kisfejezet, amely-
ben

irodalomszociologus médjdra veszi szimba

Lengyel Andris azokat a helyzeteket és
koriilményeket, amelyek a kolté szociali-
zéciéjét jelentették gyerekkoratdl a fel-
ndttségig. Itt irja egy helytitt: .S mivel, ko-
mlmenyel alakulasa kovetkeztében, 15-16
éves koratdl kezdve lényegében 6nmagara
utalva (,magamban biztam eleitdl fogva”,
irta majd egy kései versében, nagyon szaba-
tosan sajat maga alakitotta ki a maga sza-
mdra nazonossagat.” Itt megint illusztra-
ciova lesz egy sor, amely valdjaban nem
mas, mint zsoltirparafrazis: a hires 90.
zsoltar megvaltoztatasa, amely eredetileg
igy szol: ,Tebenned biztunk eleitdl fogva,
Uram, téged tartottunk hajlékunknak!
Mikor még semmi hegyek nem voltanak,
Hogy még sem ég, sem {6ld nem volt for-
malva, Te voltal és te vagy, erds Isten, és te

megmaradsz minden idSben.” Hasonl6 a
gondom a Vagd-csaldd idejére vonatkozéd
okfejtéssel, mégpedig azzal, mely szerint
»Vagd Mirta kérnyezete intellektudlis ri-
valizalasra késztette, 5Snmaga el8tt is iga-
zolnia kellett, hogy intellektuilisan egyen-
rangt a Kecskeméti-testvérekkel, vagy
Mannheimmel, s ezért - korabbi filozéfia
iranti érdeklédését kiteljesitve ~ beallits-
dottsaga elméleti megalapozasira toreke-
dett. De, ezt nyilvan a Vagdé-kér szo-
ciologizal6 beallitddasira visszahatasként,
egy, az 6vékeével ellentétes megkodzelitéssel,
tiszta metafizikaként kisérelte meg”. Kér-
désem: vajon nem lehetséges, hogy a filozd-
fian beliil a metafizikai szemlélet ugyanigy
metaforikusabb, mint az irodalmon beliil
a koltészet s Jozsef Attila éppen ezért sziik-
ségszertien nagyobb affinitist mutatott ép-
pen ebbe az iranyba?! Egy helyen - az Iro-
dalom ¢s szocializmusrdl szdlva - ugyan
Lengyel Andras is megjegyzi, hogy ,a me-
tafizika elvont altalinossagaban sajat leg-
személyesebb problémait is tematizalja”,
de zardjelben mindjart hozzi is teszi:
»(Hogy elemzése 16bb vonatkozisban, igy
pl. a mialkotasok létmédjat illet8en sajat
szemelyétdl fiiggetleniil is igen figyelemre
méltd, most mellékes.)” Nos, valahol ép-
pen itt van Lengyel Andras és kdztem a
legélesebb szemléleti kiilonbség: nekem az
opus, az irodalmi mi az, ami elsdlegesen
fontos, mégpedig lehetdleg minden kiils3
szempont bevitele nélkiil vizsgalva, értel-
mezve, ezért érzem f6l5slegesnek tovabbi
példakat sorolni, hiszen itt nem kifogasok-
rél van sz6, hanem mas és mis megkozeli-
tési moédokrol, amelyek azonban az ilyen
vitdk alkalmaval kozeledhetnek egymas—
hoz, kiegészithetik egymist a szlikebb és
tagabb szakma, az érté olvasé javira, aki-
nek szeretettel ajanlom Lengyel Andris
konyvét, amely a Jozsef Attila-kutatds meg-
keriilhetetlen része maris.

Seigetc Lasjes Sanddor





