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PAprpP P TIBOR

Szolgaljunk és/vagy védjiink?

NEHANY SOVANY SZELETKE AZ IRODALMI KOZVETITES GYAKORLATI
ES ELMELETI PROBLEMAINAK LYUKACSOS SAJTJABOL

De mivel haragitottam annyira magamra a strukturalistikat és az
dllami birokrdcidt? Taldn azzal, hogy kiadtam a Nemlétezd allamok
atlaszat, amelybe jelents regiondlis hatalomként a Jugoszliv SZK-t is
folvettem, és iigy helyeztem el, hogy Nejojjellel, Palesztindval, Tlon Ug-
barral, Utdpidval és Shangi-Laval legyen hatdros.

(Svetislav Basara: De bello civili. = EX Symposion 8-9. 1994. 35.)

Az ideoldogidk érveket, tételeiket, kategdridikat alapvetden a tudo-
mdnybdl veszik, s mivel az ideologidk a tdrsadalmi valdsdgrél adnak
rendszerezett képet, elsésorban a tarsadalomtudomdnyok jonnek itt szd-
mitdsba. Az djonnan felmeriild tudomdnyos koncepcidk, érvek, Gsszefiig-

ések egy részével szemben azonban mindig érzéketlenek maradnak az
ideologidk. Kialakult belsé kategoridik, de ugyanigy a tdrsadalom egy-
egy nagy csoportjanak vagy retegeine/e érdekei mellett rogziilésiik, illetve
a politikai kiizdelmek rovid tdvii tematikdja, aktudlis fesziiltségtomege
stb. meghatdrozott irdnyban blokkolja az egyes zdeologzakat A tudomd-
nyos érvek, a tudomdnyosan lebetséges vdlaszok jo részét mint ,,szoba-
tudds”nézetet vetik el, vagy - mint a kiilonésen radikdlis Ldeologzak -
mint az éppen szemben dlld tdrsadalmi csoport leplezett mesterkedését
hdritjdk el. A ki nem szelektdlt tudomdnyos dllitdsok nagy része azonban
dtkeriil az ideoldgiai érvek és tételek kozé, és a meglévd tételrendszerek
alakitdsdt idézi eld.

(Pokol Béla: A tdrsadalmi alrvendszerek onreflexidja. = UG.
A szociologiaelmélet 4 vitjai. Akadémiai Kiad6 Budapest, 1988. 50.)

(Vilyoguvetés,) Téglak hijan néhany sajatos rog-eszme.
Amikor vallaltam a kozremukodest ebben, a magyar olvasokozonseg eldtt a-ex-
erb-ivodalmdanakrmeghatirozé-széveseibl| reprezentativmintat felmutatni pré-
balo tematikus Tlszata; szamban, seJthettem hogy elsésorban egy, az olvasék helyze-
tének megkdnnyitését szolgald, kontextusteremtd segedszoveget varnak majd tSlem.
Ehhez vezérfonalul magatdl értetddéen kinilkozott fel szamomra a varos-metaforika.
Olyannyira, hogy a mintaban felvonultatandé szévegek klvalasztasanal is igyekeztem
ragaszkodni - ha mar az egyes értelmez8k olvasasi kapacitasanak végessége okan teljes
metafora—varos megjelemtesevel teoretikusan lehetetlen szimolni - egy-egy véletlensze-
rtien kezembe akadt' szoveg-falrész magyaritisthoz. Talan a valogatas magatdl értetd-
ddének mondott szempontjanak kifejtése lenne az els$ elvégzendd feladat, amennyiben
tovabbra is fenn szeretném tartani a kozvetitéshez a kiviilallok részérdl nélkiilszhetet-

! (kezembe akadt) A viros-metaforika hatuliitdje, hogy - az altalinos képzavart elkeriilendd - le
kell mondanom a naiv értelmezdi poziciét sugallé halisz-analégiarél. De minden hidba: kéz
hilét ront, s ebbdl még egyéb problémaik is fakadhatnak.
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lennek gondolhaté szakmai kompetencia latszatat. E természetesnek tetsz8 kovetel-
mény az irodalmi sz6vegek kozvetitésének gyakorlataban azonban csak igen ritkan va-
16sul meg elméleti poziciébdl is védhetd formaban. Mashol kell hat keresni a szlikebb
értelemben vett legmmacxot2 biztositani tudé szakmai konszenzus ismérveit..

A kivalasztis normai inkibb az azzal megbizott kozvetitd po-etikai amtud;enek
fuggvenyekem konstitualédnak, semmint hogy a forrasnyelv irodalom rendszerének
aktudlis, am mar az értékelés szentesitS aktusan is tljutott jatéktari elemelbol verbuva-
16d6 szovegeit tennék hozzaférhetvé a célnyelv olvasokozonsége szamara. Nehany,
a folyamatos értelmezés kényszerét tudatositani probalo elméleti iskola mentén tdjéko-
z6dva azt lehet mondani, hogy az irodalom nem igazan rendelkezik allandésulni tudo,
torténelem feletti szakmai szempontokkal. Kiiléndsen igy van ez az itt megva1051tando
kozvetités kezd8- és végallapotat képezd alrendszerek esetében.

A kézvetités sugaritjain. (Profik profilbdl.)

Bar csak ritkdn folyamatos geo-(szerkesztés)politikai, jobban mondva (szerkesz-
tés)po-etikai munka kovetkezménye a szerb irodalomnak a magyar olvasékdzonség
el6tt torténd megjelenitése, e tevékenységnek meégis van némi gyakorlata (hogy ne
mondjam: hagyomanya) a magyar folydirasban. Két lapot kell itt mindenképpen meg-
emliteni: elGszor talan a Lettre [ntematzonale magyar kiadasat, mely '91 és '94 kozott
szinte folyamatosan kozolt a délszlav térség ali et vallo ir6i-
tol; illetve a veszprémi EX Symposiont, mely maig tudatesan vallalja fel az orszag fel
bomldsa éta az utédéllamokban nem igazan kivanatos lugonosztalglat s tematikus sza-
maiban rendszeresen jelennek meg a szerkesztdség tagjainak régi, in. irodalmi jugo-
szlavizmust képviselS kapcsolataibdl szarmaztathato irasok.

A t5bbi magyar nyelven megjelend folyoirat csak nagy néha vallalkozik szerb
auktorok kozlésére, s még ritkabban keriil ki egy-egy szerb irodalmi blokk a szerkesz-
t6ségekbdl. Jomagam két nagyobb prébélkozﬁsrél tudok’, amelyek olyan szerz8knek
‘kivinnak a (t6bbnyire csak) magyarul olvasok szamara is pub11c1tast adni, akik - a szer-
kesztSk vélhet intencidja szerint - képesek a szerb irodalmat nap)amkban is reprezen-
talni. Ezek koziil az egyik az Gjvidéki Forum Kényvkiado folymrata, a Hid; a masik
pedlg a szakma kozelmultig egyediili nemzeti csucsszervének szamito Magyar Irészévet-
ség lapja, a Magyar Naplo. Az eldbbi 1995-6s évfolyamanak szeptemberi szamat A mai
szerb irodalom kistiikreként aposztrofalta, az utébbi idén (1997) aprilisban kozolt 8ssze-
allitast Szerb irodalom, ma alcimmel az Eurépai Figyel6 nevet viseld, allandé rovataban.

2 (szikebb legitimacié) Természetesen a sokak altal mar unt két kuhni métrix gyengébbikére
gondolok.

3 (po-etikai attitlid) A szerb irodalom magyaritdson mar atesett hanyadat nagyobbrészt ismer&k
szdmdra bizonyara nem lesz (jdonsag, hogy itt elsésorban Danilo Ki$ terminusira gondolok,
mely fogalom jelentéstartomanyabél a magyar irodalmi kézgondolkodasban - nézetem szerint
- inkdbb az etika szerinti forditis eresztett eleddig gyokeret.

*('91 és '94 kozott) Hogy azéta - véleményem szerint — miért esett vissza ez a tendencia, arrdl
majd késébb.

* (két prébalkozasrél tudok) A Balassi Kiadé és a JAK altal kozosen jegyzett miforditdi orgs-
numot, az Atviltozasokat azért nem emlitem itt, mert mind a mdsodik, 1994-ben, mind az
otodxk, 1995-ben megjelent szama az irodalom alrendszerének a ]ugoszlavn felbomlasa el8tti
allapotat latszik titkrozni, s belefut a szellemi tiptalajit vesztett individuum hontalansiginak,
poétikailag nem igazan dnreflexiv, etikai prezentalasaba.
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Kiilon érdekesség, hogy mindkét lap afféle szerkesztdi jegyzetben reflektal az al-

tala felvallalt kozvetités szempontjaira:

Az elmilt években a szerb kultira és kozgondolkodds irdnt feltiinden megcsappant
mifvelddésiink és politikai gondolkoddsunk érdeklodése. Meggydzidésiink, hogy éppen mos-
tandban sziikséges ismerniink a szerb irék nézeteit a vildgrol, onszemléletiik megnyilatkozd-
sait mind a szépirodalmi alkotdsokban, mind a publicisztikai kézleményekben. Ezért tar-
tottuk idSszeriinek és fontosnak, hogy izelitdt adjunk vdlogatdsunkkal a szerb gondolkodds
kiilonbozd megnyilvanuldsi formdirdl és iranyairol anélkil, hogy a szélséséges allitdsokat
helyeznénk eldtérbe.f...]* (BORI Imre: Jegyzer. = Hid 1995/9 627.)

Szivem szerint azok kézil a tobbnyire fiatal irék kozil vdlogattam wvolna, akik
semmi kozosséget nem éreznek a ,nagy helyzettel”, s tiintetleg csak ,a ndkrél, az italrdl és
a kdrtydrdl” irnak. Csakhogy a magyar olvasé ma nyilvan nem ilyen ,razglednicikat” var
Szerbidbdl. Kindlkozott volna az egymdst nacionalistinak illetve posztmodernnek kikidltd
felek nébiany éve zajlo vitdja; ebben azonban sok a lokalizmus, az dltalanositdsok pedig
meghamisiydk az dsszképet, hiszen a polémia nem érint mindenkir. Ugyanakkor, az dssze-
allitas céljanak megfeleloen, az ottani ,kirakatbol” valogattam, nem titkos szimpatidim
alapjan. A legismertebb és legolvasoztabb szerzOk koziil pedig olyanokat vettem figyelembe,
akiker a szellemileg fiiggetlennek tekinthetd szakma ~ szellemileg fiiggetlennek tart. (MILO-
SEVITS Péter: Szerb irodalom, ma. = Magyar Naplo, 1997/4. 18.)

(E fejezet lezirisa el8tt elnézést kell kérnem mindazon kézvetitdktdl és orgnu-
moktol, melyeknek vonatkozé munkai [a mai szerb irodalom szovegvarosinak alkal-
milag késziilt vagy folyamatosan rajzolédd szakmai térképei] mindeddig nem jutottak

el hozzam, illetve az dltalam litogatott kényvtarakhoz.)

Az elmélet sancai mégil. (Egy sdrkeverd okvetetlenkedéser.)

Mieldtt tovibb rakndm a magam kis mondat-téglait, le szeretném szogezni, hogy
mi sem all t8lem tivolabb, minthogy a fentebb megidézett lapok és szerkesztSk valoga-
tasi szempont)amak legmmntasat megkérddjelezzem. A tarsadalomtudomanyok kuta-
tas terepen ugyanis - ha jol értem Pierre Bourdieu szavait” - nem igazin kellene jelen-
tdséget tula;domtam a konkrét szerepl8k tevékenységét motivilé személyes indittata-
soknak, az Gn. elsédleges olvasatoknak, hanem az egyszeri, milo jelenségeket firtatd
zsurnalkritika anekdotizmusan feliilemelkedve az altalanos tanusagokra illene 6sszpon-
tositani. Hisz: Akik a tudomdnyos és a tdrsadalmi megismerés hatdrmezsgyéjén iitotiék fel
taborukat, vagyis az esszéistak, a zsurnalisztdk, a zsurnaliszta egyetemi emberek és az egye-
temi zsurnalisztk, arra tornek, hogy dsszekuszdljak, hogy tagadjik és eltintessék a tudo-
madnyos elemzés és a feluletes vizsgalddds kozotr hizodd batdrt. Egyes egyéneket vagy egy
lobbyt okolnak az egész teriilet szerkezet: felépitésébél kovetkezd batdsokért. [...] Egyszeriien
azert olvasnak, mert kivdncsiak, s kzvancszsagukat kielégitik a mondén pletyka és az iro-
dalmi pamflet logikdjaval felépitett peldazatok és az egyeds esetleirdsok. Igy a rendszer Gssze-
fiiggéseit meguilagitd tudomdnyos magyardzatot a sziklitokord vita leghétk6znapibb szint-
jére siillyesztik, ad hominem érvek segitségével adnak ad hoc magyardzatokat. (BUORDIEU,
Pierre: Homo Academicus = Helikon, 1992/2. 249. 0.)

¢ ([...])Bori Imre jegyzetének ide nem citdlt része a Hidban kozolt irdsokhoz a valogatds forri-
saul szolgdld sajtdszerveket lokalizdlja.

7 (ha 61 értem P. B. szavait) V6. US8. Homo Academicus = [Profizmus az irodalomtudominy-
ban] Helikon, 1992/2. 248.
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Az irodalom elméleti legitimacijanak bazisat képezd szaktudomany® berkeibdl
szolva Kulcsar Szabé Ernd a kévetkezSképpen foglalta 6ssze’ az irodalomrendszer honi
allapotaban maig tovabbéld, Lukacs Gydrgy nevével fémjelzett funkcié-modellt™®, mely
napjainkban is oly nagy el8szeretettel kivanja meg az irodalmi szévegek nem pusztan és
kifejezetten irodalmi mozgdsithatdsigit az ezen alrendszeren beliil egzisztalni akaré
agensektdl:

Mdrmost, ba a mialkotds nyelvi, kozlésbeli megformaltsdgdt a reprodukalt vilagszerd-
ség mindsiti, akkor ennek az lesz (s lett isl) a kovetkezménye, bogy a mii megériéséhez nem
nyelvi-esztétikai-, hanem vildgnézeti kompetencidk segitik hozzd az olvasot... Vagyis, az
adekvit lényegfeltdrds ,megielenités elvii” esztétikdja értelmében a megformdltsdg és a be-
szédszeriiség azért marad jarulékos 1ényez8, mert esziétikai értékesség dolgiban az dbrdzolds
tartalmi helyességéé lesz a donté szé. (K. SZ. E.: T-M-1 16. 0,) Ezt az irodalmat maig a politi-
ka és az ideolégia szolgaldlednyaként kezeld (tobbnyire rejt6zksdd) hagyomdnyt a tarsa-
dalmi alrendszerek differencidlatlansigival véli magyarazni a kollektiv érdekcsoportok harca
helyett a szakma és a tudomdny funkciondlis infejlddését elényben részesitd szerzd:

Az énszervezd és onépits rendszerek elmélete értelmében egy irodalmi szisztéma akkor
mitkodik autondém képzédményként, ba bizonyos értelemben képes levdlni, ,kikdilondilni”
abbil a nagyobb rendszerbdl, amelynek értelemszeriien csak akkor lebet miikidésképes
walrendszere”, ba sajdt belsd szerkezetében nem vdlik fiigguényévé a nagyobb egésznek. Ez
a mitkodésmdd - a Maturana-féle ,bioldgiai autopoietikus rendszerek” analdgiajdra - csak
ngy vesz fel és integral magaba kiilsé impulzusokat, hogy azokat nem identikusan épiti ma-
gaba, azaz, pusztdn akkor igazi és funkciondlis rendszer, ba nem automatikusan folynak dt
rajta - ki és be - kiilonféle, mds rendszerek feldl érkezd hatdsok. Innen tekintve a magyar
irodalmisdgnak alighanem még ma is az a sajdtos jellemzdje, hogy ez a levdldsa, kikiilonii-
lése a tdrsadalmi szisztéma egészébdl még mindig nem mondbaté maradéktalannak. [...]
Marpedig, ha azon panaszkodunk, hogy modern irodalmunknak nem sikerilt kivivnia
a maga autondmidjdt, akkor mdsfeld| latnunk kell azt is, mennyiben részesiil ebbd| a kény-
szerhelyzetbdl a regiondlis elSfeltevésrendszer maga, amelyik ismételten kiilsé lényegeket
(szerz6i akaratot, intencidt, tarsadalmi vagy kulturalis ,megbizdst” [kiemelés t8lem: P. p T.]
stb,) tulagdonit(ott) az irodalomnak és a mivészetnek. (K. SZ. E.: T-M-I 8. 0.) Marpedig
e lukacsi, de nemcsak lukdcsistak altal kdvetett szemlélet €lt, él és gyanithatéan élni is
fog még egy ideig az irodalomrél valé szakmai, de akir a tudomanyos vélekedést meg-
testesits cselekvk nem kis hanyadanal.

A balkdni fenevad! (Széveg szévegnek farkasa.)

Talan alkalmas modszer lehet az onszervezddés fokdnak tesztelésére a magyar
irodalmi kozvetitSknek a délszlav térség szévegvilagaihoz valé viszonyit konstitualé

¥ (szaktudomdny) A Luhmann-féle tirsadalomszemlélet a tirsadalom szakosodott alrendszereit
a mogottitk allé tudomdny biztositotta legitimicié kévetkeztében véli alkalmasnak az 6nallé
miikodésre. V6. POKOL Béla: A szocioldgiaelmélet Gy ttjar. Akadémiai Kiadé Budapest 1988,
50. illetve u8. A professziétél a professziondlis intézményrendszerig. = [Profizmus az iroda-
lomtudomainyban] Helikon, 1992/2. 262-270.

? (foglalta 6ssze) Az dltalam felhasznilt idézetek KULCSAR SZABO Ernd: Torténetiség-Megértés—
Irodalom. (Universitas Kiadé Budapest 1995.) c. kétetének bevezetd fejezerébdl valdk.

'* (funkcié-modell) Ha valaki megfeledkezett volna réla: K. SZ. E. térténelmi vitapartnerének
Az esztétikum sajdtossdga cimd, sokdig a paradigmatikus normativa pozicidjiban 1év3 irdsival,
s annak mait is fellelhet8 hatasaival polemizal.
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elSfeltevés-rendszerek kifaggatasa'. (Persze az efféléket firtato kérdések - és a rajuk
kaphaté kvazi valaszok - csak a kérdezd a térségrdl alkotott, virtudlis irodalom rend-
szer tér-képének fuggvenyekent tehetnek szert Jelentosegre )

Svetlslav Basara a titdi Jugoszlavia i ését strukturalistanak
nevezi' az altalam mottéként megidézet, az EX Symposion jévoltabél magyarul is ol-
vashaté irasaban. Ebbdl (széveg)logikailag az is kovetkezheme, hogy az iras szoveg-
ideje egybeesik a posztstruktur.lhzmus fenevadainak® balkani tombolisival. Az ex-ju-
goszlav (de a - nagyrészt beldle taplalkozo - magyar) irodalomértés po-etikai hagyo-
manya pedig nem kis Jelentoseget tulajdomt egyes, a nemzeti gy(lslkodés szellemét
ezen 'strukturalizmus' ideig-6raig oly jol zard palackjabél kiszabadité akadémikus
szerzdknek a délszlav hibort kirobbantdsinak elGkészitésében, s ebben — minden két-
séget kizardan - igaza is van. (Mas kérdés, hogy ennek felmérése meddig tartozik az
irodalmi kézgondolkodas illetve mettd] a Hagai Birosag illetékességi korébe.) Az iroda-
lom levalai-késziild alrendszerének szempontjabol adekvatsaggal bird kérdés az lehetne,
hogy ezck a nem igazin eurokonform szerzGk hol helyezkednek el - a megformaltsag
és a beszédszerliség tekintetében - a szerb irodalom szovegvarosainak a magyar kozve-
titék altal rajzolt virtualis tér-képein...

A posztstrukturalizmus emlSin nevelkedett, ideologiai ellenfelei altal jugonosztal-
gikusnak nevezett, érdeklédésének koézéppontjaba a modernitast és annak (6n)kritika-
jat helyezd értelmezési hagyomany ezzel a kérdéskorrel nem igazan hajlando/képes
szembenézni. Ehhez ugyanis kockara kellene tennie - s igy akar el is veszithetné -
a szerzGit megkulonbozteto bandsmédban részesitd nemzetkozn irodalmi - pl.: Lettre
'91-'94 - és nem csak irodalmi befogadas k6z6s nevezdjét, az azt kepv1seloket puszta
létiikben is veszélyeztet8" ideologiai/politikai kirekesztettségének atpo-etizaltsagat'.

" (kifaggatds) Tudomdinyelméleti szempontbdl szimomra 1zgalmasabb hogy egy-egy folyéirat
hasibjain megjelend értelmezdi kozosség, vagy a csak Snmagit képviseld szerzd hogyan beszél
- mik az 4ltala képviselt beszédméd ismeretelméleti valencidi -, minthogy mi az, amit mon-
dani litszik. (Bar ez utdbbi sem kdzombos annyiban, amennyxben az elébbivel valé viszo-
nyéra - &sszhangjira - kovetkeztetni enged.)

"2 (Basara nevezi) Az olvasé joggal gondolh’lt;a, hogy nem vall irodalomelméleti szempontbél
naprakész ta]ekozottsagra a szerzd szamla;am irni egy-egy, adott szépirodalmi szévegben el-
hangzé narratori kijelentést. A magyaritott valtozat lab;egyzete azonban elmosni latszik ezt
a szerz8/narrétor viszonylatdban fenndllé kiilonbséget, s mintegy egyértelmiisiti a basarai irds
[ellen)illasfoglalis-jellegét a szerb tirsadalmat a testvérhdboriig iz4 vitaban. (L: BASARA, Sve-
tislav: De bello civili. = EX Symposion 8-9. 1994. 34.)

(.1 posztstrukturalizmus fenevada) A szakma elméletellenes, anti-professzionalizmusra eskiidd,
tn. konzervativ része és a szaktudomany elméletcentrikus Gn. baloldala kozotti folyoxrm civa-
kodas kozepette az el8bbiek szivesen littatjik ,a nagy igazsigokat” semmibe vevd fenevadak-
ként az utébbiakat, bar igazdn lényegi kiilonbség — Fish szerint - nincs, sét nem is lehet a két
tabor kozétt. V. FisH, Stanley: Anti-pofesszionalizmus. = [Profizmus az irodalomtudomany-
ban] Helikon, 1992/2. 171-200.

i (létﬁkben veszélyeztet6) V6. BASARA, Svetislav: Kedves Istvan!... [levél]. = EX Symposion 5-7.
sz4m 1993 30-31,; illetve: Szarajevéi kézirat - Beszélgetés Stevan Tontiétyal. = Atviltozisok
masodik szim, 1994.

B (ideolégiai/politikai dt-poetizaltsig) Ezen hagyomany tovibbfolyasinak adott teret a jelzett idS-
szakban a megsziint geopoétikai teret szimulilni, sét kiterjeszteni is képes Lettre, azokban az
években, amikor még a délszliv utdédallamokban nem illtak talpra az irodalmi jugoszlavizmus
képviseld j folyéiratok. (A Szerbidban ilyen funkciét is felvallalni latszé lapok koziil én a Ho-
rizonti, a Re¢ és a Transkatalog tevékenységét tudtam eleddig hellyel-kozzel nyomon kévetni.)
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E kvazi noszgalgia EX Symposion dlali felvallalasa mégis hitelessé vilhatott azaltal,
hogy a Jugoszlav Irdszovetség elnoki tisztét' az orszag felbomlasa okan betdlteni mar
nem igazan tud6 Tolnai Ottd Feljegyzések a Vég tonusiboz c. esszé-sorozatiban a tarsa-
dalmi alapjar vesztett irodalom rendszer jatéktaranak problematizalasival meg tudta te-
remteni az Onreflexié azon keretét, melyben az irodalmi jugoszlavizmus nem csupan
a multidézés egyik eszkoze, vagy - hogy egy, az érintett szerz6 altal nem tilzottan ked-
velt paviéi mitologizmussal éljek - a haldlon is tdl nytlé [hirlnév és szakill ndvesztés'”
egyik médja, hanem a jugoszlavbél a magyar irodalom rendszerébe optalé™® szerz8i ko-
z0sség tarsadalmi elvarasoknak is elébe mend szerkesztéspo-etikija, mely természetsze-
rileg hozta magaval a jugoszlivsig integrativ ex-ideoldgidjanak' évtizedei soran felgyii-
lemlett kapcsolati t8kéjét, hogy azt a tevékenységéhez - a haborus fenyegetettség nyo-
man - szintériil valasztott j kozegében is értékesithesse.

A Hid irodalmi valogatdsa deklaraltan is a szerb kdzgondolkodds allapotjara kivanta
felhivni a magyar politikai gondolkodds figyelmét™. (Elvben nehéz is lenne az irodalmi
alkotasok[bdl] koziil a szélsdséges dllitdsok kiszlrésére villalkozni, hacsak nem a szove-
gek megformaltsiginak - szakmai izléséhez mérten - talsagosan is avantgard, vagy ne-
tan szemet szardan atavisztikus jatéktiri normaira gondolt a szerkeszidség. Masrészt
viszont szimptomatikus, hogy egy nemzet politikai vélekedésérdl még mindig elsésor-
ban szép- és csak misodsorban kozirisokbdl kivan tdjékozodni, tajékoztatni egy,
a miltja nyomin méltin profinak tekinthetd, az irodalom kozvetitésére szakosodott
orginum.) Ez - szdmomra - azt is jelenti, hogy meghaladottnak gondolja a jugoszla-
vizmus-problematikit, s a folydirashoz nélkiilozhetetlen pragmatizmus jegyeben en-
gedi magin atfolyni a szerb irodalmi és kézgondolkodasnak a po-etika altala hasznalt
szirdjén még atférd allitasait. A malt elfeledésének ohaja azonban, ahogy arra Horvath
Gyorgy emlékeztetett”, még nem egyenld a koz (irodalmi)ontudataval.

Egy joslat, amint beteljesiti 6nmagat. (Ciki-e a félreolvasdss)

Hogy az eddig emlitett kdzvetitési forumok nem adtak teret a szerintem leg-
inkabb problematikus szerz8, Milorad Pavié sz6vegeinek, az akar vilagnézeti, akar poéti-
kai attitGdjeik kiilsnbz8ségével is magyarazhat6. A 2000 1992/7-es szamit Gjraolvasva
arrél is tudomast szerezhetiink, hogy hogyan kovetkezhetett be az a befogadastérténeti
fordulat, amely a nyolcvanas évek végén vilaghiressé valt 'szotarirét' mar-mar kihullaj-
tani latszott a magyar nyelvi (vilig)irodalom-értelmezés emlékezetének rostajin.

1 (elndki tiszt) V6. THOMKA Beita: Bio-bibliogrifia. = U&: Tolnat Oud. [monogrifia] Kallig-
ram Pozsony 1994 163.

Y ([hirlnév és szakall névesztés) Vo. PaviC, Milorad: 16annész Sziropulosz élete és haldla. [Rész-
let a szerz8 Teaval festett tdj(kép) c. regénybdl.] = Magyar Naplé, 1997/4. 23.

18 (optalé) V6. BORI Imre: A Jugoszlaviai magyar irodalom révid térténete. Forum, Ujvidék,
1993. 354.

¥ (integrativ ex-ideolégia) Az irodalmi jugoszlavizmus szerves folyomdnya volt a 'titéi struktu-
ralizmus' integriciét hirdetd, geopolitikai erdk iltal egybentartott dllamszimulakrumanak,
ahol - néhény totalitarista és nemzeti tabu tiszteletbentartisa ellenében - az irodalom, s a szel-
lem - e viszonylagossig ellenére - szabadnak volt mondhaté. Am az ezzel kapcsolatos néze-
teim taglaldsira itt most nem véllalkozom.

® (a magyar politikai gondolkodis figyelme) Az szimomra mdig sem vildgos, hogy itt az egye-
temes, vagy a regionalis kdz szdlittatott meg/fel.

2 (Horvith Gybrgy emlékeztetett) L: HORVATH-LOVAS: Csillagok hibortja. = Kilaté (Magyar
Sz6) 1996. november 9.
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Az elismerések 6zonében (a mifvet 26 nyelvre forditottdk le) to6bbé-kevésbé elsikkadt
a Kazar szotar politi/eai iizenete, amely az immadr kibalt kazdrok sorsdt a szerbekével kap-
csolja ssze. Pedig a regény létfontossdgii politikai profécia is: nemcsak a szerbek vildgképé-
hez kinal kulcsot, de azoknak a nemzeti konflzkrusoknak a megértéséhez is, amelyek Jugo-
szldvidtol Kozép-Azsidig és a Kaukdzusig négy és fel ezer kilométer hosszan langba boritotta
a wvildgot. [...] Egy elismert, avantgdrd kozép-eurdpai ird, gondolndnk, nem is hirdethet
madst, mint békét és internacionalizmust. Pavic azonban rdcafolt erre: 6t a jugoszldv polgdr-
hdborii egyik harcosaként tartjak szamon, az elmilt tiz év lazongd Szerbidja mogott dllé
irodalmi eréként. (KALFUS, Ken: A szerbeknek, szeretettel. = 2000/7.7.)

Az eureatlanti elvarashorizontl irodalmi kozgondolkodasnak ezen sommas ité-
lete szerint, aki haladé irodalmi eszkzokkel szall ringbe a szévegvilégok harcaban, az
vélhetSen liberdlis ideoldgiai alapbeillitottsagu, akinek pedxg avitt a poétikai eszkoz-
tira, az a legjobb esetben is csak politikailag konzervativ nézeteket vallhat... (A fenti
szerz$ szarmazasat nézve, megnyugvassal allapitom meg, hogy e szemlélet nem pusztan
Kelet- Kozep -Eurépa irodalom rendszereinek specifikuma.) Baj akkor van, ha egy-egy
szerzd ellentmondani latszik e bevett itéletalkotasi gyakorlatnak”

Milorad Pavié nem a faji fels6bbrendiiség tamtamjdt pifold egyszerd nacionalistdk
egyike. Pavié nem bigott miivei ebhez tilsagosan is multikulturdlisak, tilsdgosan is ékesszo-
léan iinnepelnek mas civilizacickat [kxemeles t6lem: P. p T.]. Pavic egy dj, vildagméretii
harc baljos profecza]at hozta el kizénk, a jo6vd szdazad olyan ideoldgiajdt, amely a lebetd leg
tavolabb dll az eurdpai gondolkodds [ aramlatatdl. [...] Ha az elkévetkezendd néhdny év-
tized torténete Konstantindpoly orokdseinek a tilelésért és a hatalmi statusért folytatott har-
cdrdl szol majd, Pavi¢ méivei minden bizonnyal kulcsként fognak szolgdlni e térténet meg-
értéséhez. (KALFUS, Ken: A szerbeknek, szeretettel. = 2000/7.9.)

Ken Kalfus cikke azt is sugallhatja, hogy az egykor altala is rajongva olvasott
konyv[ek] multikulturalizmusa nem irodalmi éaérték, hanem csak eszkoz a szerb na-
cionalizmus kezében az extrém politikai kovetelesek terjesztesere Mindezt elsé kezbol
vett érvekkel gondolja aldtimaszthaténak, hisz az ir6 maga értelmezi ilyenként mu-

2. Csakhogy hagyhatja-e magit a szaktudomany alapjaira épiil$ értelmezés a szerzd
sajtényilatkozatokban kozzétett intencidja altal vezettetni? Storndzhatja-e néhiny po-
litikai nyilatkozat a mé addigi befogadastorténetét? De nemcsak a fenti préfécia betelje-
silésénél hivhatdk segitségiil a Pavic-szovegek.

Pavi¢ miveit én nem pusztin azért tartom izgalmasnak, mert a fentebb megkér-
ddjelezett multikulturalizmus teret adott a kiilbnbézé vilagképek alteritasinak, amely-
ben nem egy, magat létében veszélyeztetve érz8 nemzet (és egyéb Sndefiniciét hasznalo
tarsadalmi csoport) vélte felismerni (hogy most csak két masik ex- Jugoszlav szerz0,
Végel Laszlé és Aljes Debeljak nevét emlitsem), hanem mert szamomra maig elddnthe-
tetlen, hogy a benniik taldlhat6 analégidk, biblikus és apokrif parabolik, feloldatlan pa-
radoxonok, melyek a nyelv természetét, az elbeszélhetdség illetve az olvasistechnikak
a szaktudomanyt is mozgasban tarté kérdéseit vetik fel Gjra meg Gjra, joggal emelték-e
a paviéi szovegkorpuszt a nemzetkozi figyelem kdzéppontjaba, vagy ma mar csupan

# (bevett gyakorlat) A Magyar Naplé vilogatisa szembe Gszik az arral, amikor Milosevits Péter
a szellemileg fiiggetlen szerz8k kozé sorolja Pavidot. Erdekes vita alap lehet ez, hisz akar Ggy is
értelmezhetd, hogy aki nem, az nem része a szellemileg fuggetlen szakmanak. Bar én sziveseb-
ben litnék szakmailag fiiggetlen szellemeket e ringben.

? (értelmezi mivét) PL. a vele vald maginbeszélgetésekben, de f8ként sajtényilatkozataiban:
2000, 1992/7.
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a megtévesztés mazat levetkezett posztmodern ideolégiai bl6ff hordozéinak tekinten-
dék. A szaktudomdny azon része, amely feladta az adekvat értelmezés re;tvenyfe;tou
veglegesxtheto voltat kiilon szokta értékelni, ha egy-egy mu tobb interpretacids straté-
gia mentén is képes funkcionalni. A szdveg politikai iizenete el is veszitheti aktualitd-
sat, akir még téves értékek hordozéjanak is bizonyulhat, attél még nem zirja ki
az dltala felsorakoztatott jatéktari elemek interpretacios mobilitasat. Kevés olyan szes-
#8i-inteneiérol tudok, amely képes tematizalni befogadasanak vélhetd utétorténetér.
A Feljegyzés a lépokrdcon c. iras narritora egyértelmisiteni igyekszik az dltala eldadott
torténetet, amikor azt az elbeszélés mesterségének szolgai miveldire, elsésorban 6n-
magara vonatkoztatja. En a szaktudomany elvarasai ellenében apellal6 fricskaként olva-
som ezt a tdrténetet, mely a képviseleti irodalom bevalt szakmai gyakorlatdnak tudo-
manyos fogadtatasit dolgozza fel, csomagolja be, az ellenlabas altal is emészthetének
gondolt formaba, s mikézben az apokrlf az euroatlanti hagyomanyertelmezes biblikus
torténetek iranti mltosz-lgenyet elégiti ki cbest, arra fi-
gyelmeztet, hogy e [szoveg]viros palotiinak zart személyzeti folyos6irdl is konnyen
kiebrudalhatjak foglalkoztatdi, ha rajonnek, hogy a szellem tiizének szitasa kozepette
olykor egyéb, altaluk nem kivinatosnak mondott tevékenységre is vetemedik.

Az én varosom. (Fiktiv falakat falazva.)

Itt, e szoveg vége felé mar bevallhatom, hogy nem igazan tudok mit (féleg nem
ujat) mondani a szerb irodalom mai allapotardl, hiszen a magam kis tér-képén jorészt
csak masodkézbdl szarmazé szoveginformaciokbol felrakott épiiletrészek talalhatdk.
Azota szerb irodalmi széveg csak ritkan jut el hozzam primér formaban. (De errdl
vagy negyven évvel ezelStt mar Németh Laszl6 is beszélt.) A szlkos kdzvetités nyo-
man igy valt szimomra egyre izgalmasabba az, ami [és aki] sorra kimarad, s az, hogy
miért marad ki, illetve hogy miért csak elejtett félmondatokban van jelen.

A kérdésre, hogy e valogatasba miért pont ezek a szovegek keriiltek be, csak eset-
leges, anti-professzionalis valasszal szolgalhatok. Ezekrdl szereztem tudomist, s ezek-
hez szereztiink forditot, s f6ként ezek illeszkedtek az altalam megtarthaténak gondolt
virtualis sz6vegvaros tematikus keretei* kozé (a dokumentumszeri-szévegek valogatasi
elve egyeldre elvétetett). A kevésbé ismert szerzSk koziil Velimir Curgus Kazimirt kell
csak talan teljes mellszelesseggel nekem felvillalnom. Viktorija Aladzi¢ és Bosko Krstié
Tolnai Otté a)anlasal nyoman keriiltek be a magyar irodalom latékérébe. Erdekes,
hogy az el6bbi még nem igazan talilt sem forditéra, sem lapra, az utébbinak viszont
mar szinte divatja kezd lenni folyéirasunkban. Mindkettd a regiondlis kotédés, s az azt

* (tematikus keret) Dissy Dénes hivatkozik Aaron Blumm Symposionbéli szerzétirsnénk azon
kijelentésére, hogy némely 'strukturalista’ szerz8k énmagukban mair nem igazin aktudlisak,
de egy-egy kijelentésiik, ama bizonyos paviéi szakall médjara, tléli 8ket, s igy Major Nandor
azon gondolata, hogy 'a stksigi ember aldatlan helyzetben van, mert minden misodik genera-
ci6nak Gjra kell kezdeni az életet, hisz porbél és sarbdl épiilt telepiiléseit hamar maga ala gytri
az enyészet; mas vidékeken viszont kévirosokat épitenek...' lehetett e vélogatds apropdja.
L.: D1ssy Dénes: Végel Wittgensteinja Vajdasigban. = Symposion, 1996. No. 007 29.

B (T. O. ajanlasai) Viktorija Aladzié¢ A midsik torténet c. megjelent Lovas Ildiké kotet utdszavi-
ban emlittetik meg, ahol a két irénd villalkozasat ikerkonyveknek nevezi. (126. 0.) Bosko
Krstié j6 egy esztendeje volt Tolnai el8adétirsa egy szegedi konyvbemutatén, s azdta mir az
EX Symposion kozélt is részletet A Beringer-kastely c. regényébél. Tudomasunk szerint ezt
tervezi a Pompeji is, ahol Utasi Csilla fogja bemutatni a konyvet.
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megtestesité varos, Szabadka irodalmiasitisaval tehet szert jelentdségre. Albahari mar
évek 6ta, Basara pedig az utébbi idében, de annil erételjesebben van jelen a kozvetitett
szovegek kozott. Ugy latom, ez utébbi léphet a kegyvesztett Pavi¢ helyébe (bar nem
artana Gt sem elozetes 1deolog1:u normakontroll ala vetni - a riportrészlet segithet eb-
ben). Az ismer8sen cseng8 keresztnévvel megaldott kolt6ktdl - a személyes, s ezért
irodalmilag irrelevins kapcsolatokon tdl - talan a kisi szerep tovabbvitelét is varja tit-
kon a szakma... E szdmot az irisom elején targyalt gyakorlatok és kon-kur(r)ens valo-
gatasokkal egybeolvasva® az igen tisztelt maga arnyalhatja tovabb sajat kis virtualis tér-
képét. Nem gondolom, hogy ki lehet/kellet volna térni a szakmai gyakorlat felemas,
ellentmondasos kritérium-rendszere és az olvasok iredalmiatlan elvarashorizontja el8l;
s azt sem, hogy nekem kellene rendet vagnom a kézvetités burjanzénak semmiképpen
sem nevezhetd rend-szertelenségében, megis

[Lattatni és/vagy eltakarni. (Rendszerek és rendszerezik.)]

azt hiszem, senki sem gondolja komolyan, hogy barmely szdvegvalogatds képes
lehet egy adott irodalom rendszert a maga autentlkussagaban, és - mindenekeldtt -
zajl6 folyamataban lattatni. De a folydiras intézménye az 6t legitimalni hivatott szak-
tudomany altal neki szant rendszerbeli szerepet sem t6lti be, hisz tovabbra is hagyja
reflexio nélkiil ervenyesulm 2 kikiilontlését’ késleltetd tdrsadalmi/kulturdlis megbizd-
sokat. A {6 kerdest jomagam abban latom, hogy képes-e a folydiras a poétika feldl ra-
gadni meg a szamara elsésorban etikaiként megjelend, de kézvetve ideolégiai (rosszabb
esetben [napi]politikai) témakat, vagy - a ,nagy kérdéseket” az irodalom, illetve az esz-
tétikum kontosébe bujtatva - igyekszik tovabb folytatni a tarsadalmi berendezkedés és
-magatartis dltala iidvosnek vélt formdir6l és médjairdl szl vitat. De - ami taldn még
ennél is fontosabb - az irodalom altal kinalt termékeket fogyasztok egyre apadobb ré-
tege is efféle - K. Sz. E. altal elmarasztalt - szolgaltatasra, és szolgaltatokra vigyik?.
Oket azonban nem lehet/szerencses leseperm a legitimacié mar megidézett szakm:u
métrixaval a szinrdl. Am a szakma szdmdra nmcs fenyegetbb, mint a popularis és
a populista® irodalom iranti fogyasztéi igény réme. A gond persze nem azzal van, hogy
ezeket az elvarasokat nem képes kezelni, hanem hogy legitimacios arxsztokratlzmusa
nem is igazn kivén szamolni a kuhni matrix kiterjesztésével. Amit littatni vél, az eset-
leg - lathat6 forméaban - nem is létezik”, amit pedig mértékadénak gondolt bolcsessé-
gével takarni igyekszik, az - akarata ellenére - elStiiremkedik a szovegek, a vitak és
a vilogatasi elvek - csak megjelenitésiikben és nem miikodésiikben irodalmi - szovetei
alél. A szakma gyakorlata tovabbra sincs tekintettel az Gt védent kisérld szaktudomany
meglatdsaira, s mikozben avitt ideolégiai ellentéteket apol, akézben kurrens tarsadalmi
kihivasokat takar el.

% (egybeolvasva) A folydirds van annyira marketing-ellenes, hogy elbirja egy alkalmi bérszer-
keszt6tdl a vetélytarsak ezen elvtelen propagalisat.

¥ (szolgaltatdkra vagyik) V6. a K. SZ. E. idézett mivében az egyetemi felvételik tapasztalatairdl
irottakkal.

% (populista) Itt inkabb a nemzeti, semmint a szocidlis populizmustdl valé berzenkedéssel lehet
szamolni.
? (nem is létezik) Az irodalom én vagyok - mondhatna a posztstrukturalizmuson edzédott, 6n-
telt befogadd. Az irodalom rendszer pedig csak a képzeletem - (szellem)torténetileg relevans -
sziilleménye.





