1997. jiilius 15 “

SVETISIAV BASARA

A varos metafizikdja
A NAGY MESTER BESZEDE AZ EPITESZEKHEZ'

Az ember abszurd gyermeke a vilagnak. Higgyen bar a feltimadasban,
vagy a haldl végérvényességében, abszurditasitél nem szabadulhatr, mivel
mindkeét lehetdsége egyarant abszurd. Amennyiben az elsé mellett dont, ve-
szithet-e tobbet a ,felviligosultak” korébe valo betekintés lehetdségénél? Am
azzal, hogy a feltimadasban hisz, végérvényesen és visszavonhatatlanul sem-
mivé valik.

A reneszansztdl kezd8dden a halanddésagunkba és véletlenszer(iségiinkbe
vetett hit egyre inkabb dicsdség kérdésévé valik. Ma mar szinte lehetetlen
olyan embert talalni, aki e sajatjava tett elvekhez tartva magat, a lélek halhatat-
lansaganak az emlékmdvét ne ginyolna. Igaz, hogy a halhatatlansagot - for-
malisan tekintve - semmi nem argumentilja, de az is tény, hogy a halal vég-
érvényessége mellett sincsenek érvek. Mindkét hipotézis egyarant bizonyit-
hatatlan. Dénteni egyik vagy a masik mellett nem az érrelmi belatas feladata,
hanem a hité, vagy mas szavakkal kifejezve, a vilasztasé.

Nehéz rovid és elfogadhatd valaszt adni arra a kérdésre, hogy ket, egy-
arant bizonyithatatlan hipotézis koziil miért vilasztottuk a szimunkra rosz-
szabbat: a halalt. A szdmtalan lehetséges valasz koziil az egyik: azért dontét-
tink a halal mellett, mert civilizalédtunk. E fogalmat hasznilva nem a szé
els8dleges jelentésére gondolok ~ ebben az értelemben ugyanis inkabb visszafej-
18dtiink az 1d8 elérehaladtival -, hanem viroslakéva valdsunkat értem alatta.
A civitas terrena az ember 6nallésigra valé torekvésének a szimbdluma; az Is-
ten nélkiili életé, a hitbéli felel8sség alél valé mentességé. A torténelem blinnel
kezd8dik. E kezdet utén a torténelem folyamatanak a lényege mar csak abban
rejlik, hogy hogyan bitoroljuk misok szabadsigat, javait, hogyan uralkodjunk
felettiik. Ahhoz, hogy az emberi emlékezet egyaltalan létrejojon, Istent el kel-
lett feledni. A varos idealis hely a felejtésre. A varos (grad) szé indoeurépai
nyelvi gyokere a grd sz6bdl szirmazik, amely azt jelenti: elcstfitani2. A vila-
got Plétinosz joggal nevezte ,diszes hullanak”. A varos a mindenség hierar-
chidjiban zavart kelt, falaival elfedi a horizontot és tornyainak fiktiv nagysa-
gaval eltakarja az eget. Miben rejlik nagysiga? A Marsrél szemlélve bolygénk
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ekkora - O, a naprendszer perifériajarol nézve - o, a Galaxis kozpontjabol mar
nem is lathatd, sub speciae acternitatis felSl nézve pedig mir nem is létezik.
Nagy és kicsi - a szolipszizalt szubjektum dontése. A varos felépitésének eldz-
ménye 6nnén hatarolt lényiinkbe valo bezarkézas, ami nem mas, mint onelé-
giiltségiink természetellenes vagya. A szolipszizmus a Satan bine. A kigyo igé-
rete — eritis sicut dii -, betartatott. A varos féterén barmikor felallithaté Baal
vagy Sztalin szobra, mert lehetetlen valamilyen isten nélkiil élni. De a Baalok
és a Sztalinok kegyetlen istenek, nekik szolgalni azt jelenti: gyanakodni és
gyilolni. Ennek ellenére valamilyen modon rehabilitalni kellene Sztalint.
A Nagy Mesterek szinodusa ugyanis azzal a feladattal bizta meg 6t, hogy
akadilyozza meg a foldi Varos megépiilését. Ahelyett, hogy munkajat el-
végezte volna, hinni kezdett e Varos felépitésének lehetdségében. Mégis, az
igazat megvallva nem & az, aki a besigas terrorjat, a konstrukcids perekert,
a Gulagot eldidézte. Nem! Ennek oka a csdeselék azon igénye, hogy bestgjon,
6ljon és romboljon! Ez az igény emelte a csicsra Sztalint. Erre ugyan szami-
tottunk, de arra nem, hogy a csécselék igy legitimalni fogja magat, melyben
végiil mar Joszif Visszarionovics is hinni kezdett.

Az emberek nem meggy3z3désbél hisznek Baalban vagy Sztalinban, hi-
szen koztudott, hogy az Aranyborjik beliil bronzbdl vannak, hanem érdek-
bél: hétkdznapi, kicsinyes érdekek miatt. Minden bln kéziil a legszérny(ibb
halott balvinyok el8tt térden csszni egy darabka kenyérért, egy pohar bo-
rért, egy atizzadt, piszkos agyért. A balvanyok kezében hatasos fegyver van:
a hitegetés fegyvere Miként a rémaiak mondtak: velgus vult decipi Mindez
méar-mir nevetséges lenne, ha nem volna olyannyira tragikus az a tény, hogy
az emberek mennyire hajlamosak onmaguk alabecsiilésére. Igy valik a vilag
egyre diszesebb hullavd. De t6bbé mar nem elég, hogy az utcak tisztak legye-
nek. Manapsig a hizak homlokzatin a hatalmas festmények ellentmondast
nem tirden hirdetik, hogy mindenki boldog, minden a legnagyobb rendben
van, és hogy ez mar 6rokké igy fog maradni. A pragmatizmus val6jaban gye-
rekes idealizmus, mert aki a valdsigot sovirogja, valdtlanna lesz, aki pedig
a valésagon tdlira vagyik, valésagossa lesz. Ilyen a vilag elrendezése.

Attdl az édeni naptél kezdve, amelyen Ossziileink hittek az igéretnek
- eritis sicut dii -, utddaik is faradhatatlanul elhiszik a hasonlé médon formali-
zalt szlogeneket. Mindegyik mogott ez az egy hiabavalo igéret rejlik: olyanok
lesztek, mint az istenek. Az emberi 6sztondk egyik legerésebbike, mely mas
6sztonok alarca mogé bijtatott, annak a vigya, hogy az ember istenné valjék,
mindenhaté és mindentudé legyen. Ez a mélyrdl fakadé magasztos torekvés
bizonyosan nem az embertdl ered. Ha ugyanis tdle szirmazna, kétségtelen,
hogy elébb-utdbb a szemétdombon végezné, ott, ahol az ember teremtette
magasztos eszmék altalaban végzik. Az Istennek - ahogy azt a régi Nagy Mes-
tereink hirdették - az volt a szandéka, hogy az embert 6nmagahoz hasonléva




1997. jilius 17 “

tegye. Hogy Isten és ember kozt hol tortént a félreértés? Ennek a félreériésnek
a forrasa nyilvanvaldan Adimtél ered, aki megallt az Isten felé vezetd vertika-
lis Gton. Ez az ok vilgitja meg a rossz misztériumanak lényegét: a hatirt.
Adam ugyanis azt gondolva, hogy olyanna lett, mint Isten, valéjaban eltavolo-
dott t8le, mert sajat szubjektivitasit szembeallitotta az isteni szubjektivitassal.
Ontudatdval elszakadt Teremt8jétdl, s igy, ahelyett, hogy onallé szubjek-
tumma valt volna, objektumma lett, melyen a kiilsé Gserdk és a halal uralkod-
nak. Abszurd, egylde)uleg halandé és halhatatlan, eszes és esztelen lénnyé valr.

Minden varos, mint tudjuk, v1sszhang21k az elviselhetetlen larmatol. Ugy
tinik, hogy itt mindenfélérdl beszélnek; am minden beszéd egy egyszerl
mondatra vezethetd vissza: solus ipse sum. A miszukusok 1s pontosan 1gy irjak
le a poklot. Gyehenna minden varos, és nem valamilyen madsik varos, miként
Szent Agoston tanitja. Isten orszigihoz hasonléan a pokol is benniink van. Ez
a szolipszizmus. A vilagban 1évé gonosz a mi belsé gonoszsagunk kivetiilése,

olyan projekcid, mely a semleges kiilsSrdl visszaver8dve, szazszorosan felero-
s6dve megsemmisiti a szubjektumot.

A biciklistak a rosszat mindenhatova teszik, de valojaban nincs minden
veszve. A rossz ugyanis bukisra van {télve, mert hatarolt. A rossz egyfeldl
maga a hatir, mely megkett8zi és széttori az egységet; am masfelSl, mint ha-
tar, éppen Snmagat, mint rosszat korlatozza azon torekvésében, hogy végte-
lenné valjék. Mas szavakkal, a rossz nem entitds, miként azt a manicheusok
vélték. A rossz vaIOJaban j6, mely letért a célja felé vezets uyarol - mely a leg-
f8bb j6 felé vezette -, igy dnmagiba fordulva eltévedt. Es ebben az esetben
a cél mar barmilyen eszkdzt szentesithet. Ha nincs egyéb célom, mint on-
magam, s nndn kényelmem biztositasa, valojaban rossz vagyok; idegen javak
el8tt hajlok meg, a mdsikra nem mint tarsra, hanem mint ellenfélre, sét, mint
ellenségre tekintek. Egy ilyen metafizikailag igazsagtalan konkurenciiban
gyokerezik a vilig minden szenvedése. A mdsik elleni harcba nem indulunk
felkésziiletleniil. A csalad, az iskola és a tobbi s6tét intézmény nyiltan hangoz-
tatja és tanitja, hogy a célhoz méasokon keresztiil juthatunk el, s ha ellenallasba
tkoziink, akkor akar a holttesteiken is dtgazolhatunk. Csak igy torténhetett,
hogy a vilig feletti uralom fosztogatdk, alkoholistak, hitvinyok és betsrék
kezébe keriilt.

Vilagossa kell még tenni, hogy a halal végérvényességének tézise politikai
szempontbdl miért opportunista. A szimadas meglehetGsen egyszerd. Ha ha-
gyom, hogy meggy8zzenek halandé mivoltomrdl, és arrdl, hogy olyan lény
vagyok, aki egykoron majd visszatér a megsemmusiilésbe, akkor jov8 nélkiil
maradok. A haldl birmely pillanatban elragadhat, és ezen meggy8z8désem
a kétségbeesésbe kerget. Nevethetek, szérakozhatok, 6riilhetek - amit meg is
teszek -, s ezzel Iényem legmélyére szorithatom a kétségbeesésemet; 4m a neve-
tés, a sz6rakozas és az elfojtas csupan olyan eszkozok, melyek arra szolgalnak,
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hogy elvonjak figyelmem a kétségbeesésrdl. Ha halandé vagyok, ha nincs Is-
ten, akkor, miként Dosztojevszkiy mondja, minden megengedett. S vajon mi-
ért ne lenne igy? Hisz Ggyis megsemmisiil minden. Folyékony moralba mar-
tott mosogatérongyokkal 1tatjdk at a magasroptl szénoklataikat, de a moral
valojaban nem is létezik. A haland6 lény nem lehet moralis, csupan esztétikai.
Ennek logikus kovetkezmenye hogy egy olyan teremtmeny, akinek nincs jo-
véje, a malt felé fordul. Igy jén létre a homo historicus, aki szhmara a malt ké-
pezi az egyetlen értéket; arra torekszik, hogy ezt a maltat kellemes emlékek-
kel toltse meg. Amikor azt mondjak: ,az én életem”, ritka az az ember, aki ez
alatt azt értené, hogy & 1tt és most él. Fejében ehelyett egy életrajz jelenik meg
egy olyan életrdl, mely a multban semmivé valt. A haldl ideol6gidi mindig
a mult felé fordulnak, s mindig a visszavonhatatlanul elfolytat idealizaljak.
Az 1lyen elveken alapulé kozosségekben a )ovo pusztan nyelvtani funkciot tolt
be, és nem gy tekintenek feléje, mint a remény hordozdjara. Es ez is logikus:
abban a jovdben, mely kodos projekciokkal terhelt, csak egy bizonyossig van,
a halal.

Az 6nnon végességének tudataban él6 lény nem lehet szabad, mert tes-
tébe, egdjaba zarult, és az allam, az ideoldgiak valamint az 1d8 hatarai kozé
szorult. A legtobb amit 6nmagaért megtehet az, hogy igyekszik bortonét el-
viselhetdvé tenni. Igy jutunk el az élvezet problémajaig, melynek nevében alli-
tolag minden hatar és korlat lerombolhaté. Ez a nyugat szabadsaganak a fan-
tom)a a szorny, mely mindent, ami élvezetet ny\jt, megengedettnek nyilva-
nit. Am az élvezet is hatér, mégpedig nem is akirmilyen hatir: ez a legmagasabb
rendl. Az Eldoradé sohasem érhet§ el, puszta alom marad. A viligban pedig
az élvezet megszerzéséhez pénzre van sziikség, a pénzért pedig dolgozni vagy
rabolni kell, vilasztas kérdése, ugyanis mindkét lehetdség legilis. Ott, ahol
a szolgaség és tehetetlenség uralkodik, az intézmények hatalma 1s sziikség-
szert. Mindegyikiik célja, melyrdl programjaik és igéretetk egyarant arulkod-
nak, a status guo fenntartasa. Az intézmények nem masok, mint gyerekes
probalkozasok az 1d6 megallitasara, létrajukon nem a lelki és moralis elre-
haladasnak készénhetden lehet tovabbjutni - mint Jakobén -, hanem épp el-
lenkezdleg: a lelki és moralis bukasnak koszonhetden. Igy vilik nyilvanvaléva,
hogy az intézmények a nem szabadok, onallétlanok és éretlenek kozosségei.
Olyan kozosségek, melyeknek a célja a szabad személyiség megsemmisitése
mellett a nagy hordereji tettek elleni harc. Ez mindig is igy volt. Az Ggyneve-
zett ,humanistdk” ellenallnak majd a Nagy Tébolyda létrehozasinak, ezaltal
sajat almaik létrehozasat is akadilyozzik. Mert mi olyan virost terveziink,
melyben a rossz eljut a sajat végs$ hatardig, ahonnan, ha mar nem lesz hovi,
onmagaba fog visszatérni és megsemmuisiilni.

Bizonyos részleteiben ismerem a tervet, és igy vélem, racionilis. De té-
bolydat vagy bortont nem tervezhettek racionalisan, mert ezek nem racionalis
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intézmények. Arra szolgalnak, hogy a racionalis f6ldi Varost megvédjék az ir-
racionalistél. Ha minden intézmény megsziinne, és eggyé, az egyetemes
tébolydava forrnanak 6ssze, a lélek irracionalis erdi behatolninak a viligba,
s tisztitotdzként tisztitanak meg azt.

Megjegyzés:

A Nagy Mester beszéde 1937 szeptemberében hangzott el. Ezen alkalom-
bél a szovetség tagjai, barhol is legyenek, egyszerre elaludtak, és dlmukban
a Szentlélek Székesegyhazban gytiltek ssze, ahol kis tinnepséget rendeztek azon
alkalombdl, hogy megkezd8dott a katedralis azon részeinek a rekonstrukcidya,
melyeket a Traumseinsatz kommanddsainak a tamadasa rongalt meg.

Forditotta: VARGA GUSZTAV

Interji Svetislav Basaraval
(Részletek)

- Vajon minden elbaszndlodott?

- Nagyon kevés dolog maradt meg a tapasztalhaté vilagbdl. Elhasznalddott még
a levegd és a természet is. Szinte semmi nincs ezen a f5ldén, ami ne hasznilédott volna
mar el, kivéve természetesen a szabad akaratot, amennyiben az embernek van batorsiga
arra, hogy szembesiiljon e kivaltsaggal. De a tobbségnek nincs elég batorsaga. Az igazi
szabadsdg ez lenne, és nem az, hogy engedélyezett szamunkra a sétalis, illetve hogy
megtehessiik ezt vagy azt.

- Nekiink, 4gy tinik, mégis vannak elhaszndlbatatlan daltaldnos fogalmaink, mint
a nacionalizmus, a nemzeti érdek, az erkélcs, a méltdsdg, a nagysag és tekintély kultusza vagy
a balbatatlansdgba vetett hit.

- A nacionalizmus is meglehetSsen kimeriilt. Amennyire én litom, a nemzeti eu-
féria igen nagy mértékben lelohadt. Nehezen tudna ma barki dsszeterelni akar ezer fa-
natikust is, akik egyhangilag iivoltoznék, hogy ,Szerbiat a Vardartdl Lipcséig”. Ezt,
egészen maig meg lehetett tenni egy pillanat alatt. De az emberek, a banilis dolgokkal,
egzisztencialis félelmekkel szembesiilve, lassan felébrednek az eufdriabdl. Ez az eufédria
Pedig olyan, mint az er8s részegség - eldbb a masnapossag kéveti, majd a kijézanodas.
Reménykedjiink persze, hogy igy fog térténni.

- Es a nemzeti érdek?

- A nemzeti érdek egyike azon sz6éviragoknak, amelyekkel oly mértékben vissza-
€ltek, hogy ezek a maguk megtépazotisigaban és elhasznilédottsagiban egyidejileg
Wnnek egészen ostobaknak és nagyon fontosaknak. Azt gondolom, minden nemzet-
nek csak egyetlen univerzilis érdeke létezik, mégpedig az, hogy polgirai legyenek
egészségesek és jollakottak, legyen ruhijuk és fedél a fejiik felett. A nemzeti érdeknek,





