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IMRE LASZLO

Oncenzira és messianizmus, 6nkritika és cenzira

MARKUS BELA SARKADI-MONOGRAFIAJAROL
£S — ERINTOLEGESEN — IRODALOMTORTENETI ES ELMELETI DILEMMAKROL

Mindig is nyilvanval6 volt a kultira tanulmanyozoi szamara az, hogy az 8sszes
irodalmi periédusnak van egy specidlis hagyomany-képe (Gjabb terminologia szerint
recipial6 perspektivaja), melyben sajitos igények szerint jeloltetnek ki az értékek. Ezért
Adynak inkabb Reviczkyre volt sziiksége, mint Aranyra. Fiist Milannak és Kassaknak
ink4bb Berzsenyire, mint Petéfire. Erdélyi Jézsefnek és lllyésnek inkabb Petdfire, mint
a nyugatosokra. Hasonl6képpen az elmult két-harom évtized magyar prézéja tébb ins-
piraciot meritett Ottlikbél, Mészolybdl, Mandybdl, mint Németh Laszlébol, Déry Ti-
borbél vagy Sarkadi Imrébdl. Ugyanakkor alighanem tévedés lett volna, ha az iroda-
lomtorténet (s plane az iskolai oktatas) annak idején Reviczkyt allitotta volna el8térbe
Arany, majd Berzsenyit Petdfi, illetve Petdfit a Nyugat elsé nemzedéke rovisira. Nem
kevésbé lenne méltinytalan ma a magyar préza olyan nagyjait, mint Tamasi, Orkény,
Santa Ferenc stb. narratolégiai aktualitasuk idSleges hattérbe szoruldsa miatt részesiteni
»hatranyos megkiilonboztetésben”.

Mirkus Béla monografidja (Atdolgozasok kora) részben azért érdemel figyelmet,
mert Sarkadi és a sematizmus viszonyat taglalva manapsag kevesebbet emlegetett szer-
2818l sz6l, részben azért, mert munkéija (deklaralt szandék nélkiil is) azt bizonyitja,
hogy a téma és bizonyos (tébbnyire masfajta szerzok esetében alkalmazott) eljarasok
nagyon is megférnek egymassal, sét éppenséggel ilyesfajta témak kutatasa mutathatja
meg eme elméleti képletek hasznalhatdsagat. Irisunk, mely Markus Béla Sarkadi 1948
és 1953 kozotti palyaszakaszanak szentelt monografidjardl szél, ily médon masrél is
beszélni akar ennek kapcsin. Méghozza gy, hogy két (reméljiik, nem szervetleniil
kapcsol6do) részre bomlik.

%

A konyv targyat inkabb az alcim fejezi ki: Sarkadi Imre és a sematizmus. Ennyi-
ben a fécimet nem is tarthatjuk igazan szerencsésnek. A monografidnak csekély ha-
nyada szdl az atdolgozasokrél, arrél nem is beszélve, hogy a boriton szerepld cim nem-
igen tajékoztat a konyv tartalmarél.

Mirkus Béla tgy koveti végig Sarkadi palyajat a fordulat évétdl Sztdlin halalaig,
hogy irodalompolitikai 4ttekintést mielemzés, életrajzot altalinosabb eszmetdrténeti
fejtegetés kovet. Sarkadi paraszti témaji miveit sorra véve valik szemlélhetévé az 6t-
éves fejlédés, illetve ,visszafejlédés”, melynek soran a falusi politika sablonjaival, a part
altal igényelt abrazolasméddal szemben autonomiajat sokdig megdrzd ird éppen a kor-
szak végére valik (kiilonboz8 késztetések és onszuggesztié hatisira) a dogmatizmus
képviselSjévé.

A monogrifia egyik {6 érdeme az a filologiai alapossag, amellyel partdokumen-
tum, maganlevél, felszolalas, kritika stb. egyarant a valés helyzet megértetésének szolga-
latdba 4llitédik. Markus Béla (Ggy tlinik fol) mindent tud a korrél és Sarkadirél, s a té-
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nyeket targyilagosan csoportositva igazodik el a kor irodalmi Gtvesztéiben. (Megjegy-
zendS: minden kor irodalma ,itveszt8” bizonyos fokig, de a magyar sztalinizmus id6-
szaka kivaltképpen az, minthogy sziintelen éberségre int a nyilatkozatok és mivek
Sszintétlensége, manipulaltsaga.)

A filolégiai oknyomozas ,pikantéridja” sok esetben az, hogy az e korban megnyi-
latkozbk tovabbi életttja, esetleg akkori allispontjukt6l messze kanyarodé magatartasa
e dokumentumok életszeriségét, toprengésre késztetd elevenségét fokozza. A mar el-
feledettek mellett Nagy Péter és Gimes Miklds, Pandi Pal s Konya Lajos, Szabolcsi
Miklés és Méray Tibor, Kiraly Istvan és Aczél Tamas (és persze sokan masok) e korbeli
szereplése valthat ki érdekl8dést a mai olvasébol.

S ez mindjart elvezet ahhoz a kérdéshez, hogy kiknek és miért érdekes és fontos
ez a konyv. Hiszen (s ezt nemcsak az id8sek, de a Markus Béla nemzedéke sem érzékeli
igazan) valéjaban roppant tavoli eseményekrdl van sz6. Gondoljuk meg: Adyék nem-
zedéke milyen ingeriilten vette tudomasul a kiegyezés évtizedére valé hivatkozasokat.
Az 1950-es években eszmélkedSk pedig milyen meghdkkenve tapasztaltik (tapasztal-
tuk), hogy az el8ttiik jardk a tizes évekrdl mint jelenvalé multrél beszéltek. Holott
a ma husz-harmincévesek szamara éppily tavoli messzeségben van az 1948 és 1953 ko-
zotti korszak.

Tudomasul kell tehat venni, hogy maholnap fél szazad valaszt el benniinket e kor-
t], ami bizony jécskan megvaltoztatja az értelmezés mikéntjét. Mig egyeseknek egyszer
s mindenkorra a sztalinizmus, illetve a téle valé megszabadulas (ez a folyamat kinyulik
egészen a 60-as évek végéig) mindennek a lényege és magyarazata, addig a fiatalabbak
szamara - sziikségképpen - a 70-es évekbeli paradigmavaltas elStti iddszak (s plane a se-
matizmus) egy rovid és jelentéktelen, sét viszolyogtaté periodus, amelynek vajmi kevés
tanulsdga van a ma és a holnap szdmira. S bar e korszak vizsgalatanak, filolégiai-iroda-
lomtorténeti feldolgozasanak fontossagit aligha tagadja barki is, mégis sziikség van
olyan beallitasokra (s a Markus Bélé ilyen), amelyek a korszakon tdlmutaté altalanos,
mentalitastorténeti vagy irodalomtdrténeti dilemmak taglalasira mutatjak alkalmasnak
a sematizmus korat.

Az Atdolgozdsok kora azért izgalmas kényv, mert a torténelem felidézésére sziinte-
leniil ravetiil a ma nézépontja. Arrdl olvasunk példaul, hogy ma mar mosollyal szem-
léljiik a ,propagandisztikus-agitativ-utilitarisztikus irodalomfelfogasnak a komolyan vé-
telét, amely az irodalmat a tanitds, a nevelés, a meggyGzés, a mozgésitas eszkozének
vélte” (8.). S ez nyilvanvaldan igy is van annak ellenére, hogy elmult évszizadok leg-
nagyobb géniuszai koziil sokan (Dantété] Tolsztojon at az egész keresztény miivésze-
tig) e ,nevetséges” dogma szellemében alkottak, s ez cifolni latszik azt, hogy eme fel-
fogas jegyében nem sziilethetnek halhatatlan alkotasok.

Markus Béla ezdttal gy 1ép til a sablonokon, hogy azokat az altalanosabb elve-
ket keresi, amelyek a sztlinizmus koriban csakugyan katasztrofalis torzuldsokhoz ve-
zettek. Teh4t nem altalanossagban ,atkozza ki” a neveld szandéki irodalmat (amit meg
sem tehetne, ha konzekvensen gondoljuk végig a kultira torténetét), hanem arra ki-
vancsi, hogy milyen hamisitisok, manipulaciék révén sikeriilt jobb sorsra érdemes te-
hetségeket egy altalanos igazsig hamis aktualizalasival tévitra vezetni.

A magyarazatot (persze nem § el8szor) a ,hitszert szocializmus” jelenségében ta-
lilja meg. Abban, hogy a sztalinista propaganda lényegében a kereszténység (és mas vi-
lagmegvalté ideolégiak) lelki és pedagdgiai mechanizmusait vette at. (Markus Béla nem
utal ra, de hisz ez elég kozismert is, hogy példaul Petéfi forradalmi egzaltciéja ugyan-
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ezt a messianisztikus magatartast képviseli, s az sem titok, hogy a bolsevik fanatizmus-
nak éppugy a felvildgosodaskori, illetve jakobinus boldogsag-utopia a forrasa, mint a Pe-
t8fiének.) Az érdekes itt maganak a gondolkodastorténeti szituaciénak a rekonstrudlasa.

Ennek soran Markus Béla nem éri be a ,hatalmi diskurzus”, a ,sztilinista dikta-
tra” unos-untalan valé megbélyegzésével. (Mint ahogy a reformaci6 ,képrombolé” fa-
natizmusat sem lehet pusztin hatalmi kérdésként kezelni, annak a mélyén is ott lap-
pangott valami 4ltalinosabb, hogy ne mondjuk ,alulrél is j6v6” szandék.) A ,pozitiv
hés” kivanalmat sem célszer(i egyszertien csak esztétikai badarsagnak tekinteni. Persze
a marxista-leninista irodalompolitikusok nemigen hangsulyoztak ezt, de ennek is van-
nak evangéliumi gyokerei, s Szent Agostont6l Johann Sebastian Bachig egyaltalin nem
paralizalta az eurdpai kultirat az affirmativ magatartas. Markus Béla érdeme éppen az,
hogy a folyamatot kéveti végig, melynek soran a szolidaritasbol gytléletkeltés, a vilag-
boldogitasbél hazugsag és embertelenség lesz.

Nem tartozik szorosan a targyhoz, s szerz6nk nem is tér ki arra, hogy az egész
XIX. szdzadi utdpista szocialista eszmekodr kozvetleniil érintkezik az evangéliummal,
s az sem véletlen, hogy Petdfi miivének a cime is Az apostol. A sztalinizmusnak eme ce-
remonialis értelemben vett ,vallisi” jellegéhez aztan egészen esetleges koriilmények is
hozzdjérulhattak: a tdmegbefolyasolds masuty bevalt modszereinek atvételétdl (a né-
cizmus kiilséségeihez sokban hasonlité médon) addig, hogy a pravoszlav papi szemina-
riumba jar6 Sztalint kézvetlen hatasok is érhették.

S itt nem pusztan analégidk sorjiztatasarol van sz6. Hogy ti. 1am a bolsevik dis-
kurzus ilyen meg ilyen elemeket vett 4t a katolicizmustdl: pl. gyénas - énkritika. Ha-
nem arrdl is, hogy ezen vonasok meglétével magyarazhat6 részben: miért is hathattak
ezek az eszmék ilyen nagy mértékben. A munka kozépponti kategériava avatisa egy-
altalan nem riasztotta példaul a protestans neveltetéstieket, s a magantulajdon-ellenesség
sem lephette meg azokat, akik Krisztus tanitasait komolyan vették. Nyilvanvalé, hogy
a magyar értelmiség széles rétegei idegenkedtek 1945, s kiilonésen 1948 utan az erdszak-
tél, a hazugsigokt6l. De mégiscsak felcsillant a reménye egy igazsagosabb tarsadalom-
nak a Horthy-rendszer anakronisztikus vilaga és a habort, a fasizmus borzalmai utan.
Statisztikak aligha késziiltek, de nagyon is valoszind, hogy ezen az tton keriilt a ,hit-
szerli szocializmus” vonzaskorébe sok egykori Karacsony Sandor vagy Németh Laszlé
tanitvany.

Természetesen a konyv nem csupan politikarol, eszmékrdl és irodalmi életrdl
sz6l, hanem miivekrél. (Sajnos, a Sarkadi életmiinek nem éppen java termésérdl.) Tehat
irodalmi, miifaji, sét nyelvi stb. kérdésekrdl, irodalomfejlédési, irodalomhagyomanyo-
zasi problémékrél. Hiszen Sarkadinak is voltak mesterei (Mdricz, Németh Lisz16),
akiket kvetett. Markus Béla szerint itt nem érvényesiil az a mechanizmus, melynek
megfelelden a megel8z8 izlésidedltdl val6 elhasonulas lenne az alaptérekvése minden 1)
nemzedéknek. (Ezt a szolidan hégelidnus fejlédéskoncepciét az orosz formalistak fo-
galmaztak meg legérvényesebben.) A monografia szerint: ,Az Stvenes évek nem is teg-
napi, hanem sok esetben tegnapeldtti izlésidedlokat tlzdtt a zaszlajara: torekvéseit
aligha jellemezte a kisérletezés, az 4j utakat keresés, az eltivolodés-elhasonulis.” (69.)
Nos, ez meg is latszik a korszak irodalmanak szinvonalan és id8tallésigan. De az a bi-
zonyos elhasonulasi térekvés mégiscsak fellelhet. Nagyon is sokmindennel fordulnak
szembe a kor irdéi. Déry realista remeklései (kissé késobbrdl a Szerelem) 6nnén avant-
garde korszakaval. A direkt politizalas, a szociolbgiai-szociografiai atszovottség a Nyu-
gat gyakran ostorozott individualizmusaval és esztéticizmusaval. Arrél nem is beszélve,
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hogy a szocialista realizmust tudatosan vallalék tgy képzelték: az egész megelézd ,de-
kadens” korral szemben hoz tékéletesen Gjat az &, ,jovotépits” irodalmuk.

Markus Béla irodalomtorténészi mddszere és modora lényegre iranyuld és ered-
ményes. Minden allitasit bizonyitékok soraval timasztja ala, konkliziéi mértéktartdak
és igazolhatdak, pontos és érzékletes fogalmazasa pedig mindig meggy6z8. Keresve is
nehéz taldlni olyan passzusat (pedig a kritikust erre 8sztonzi ambicioja), mely ellent-
mondasra ingerelne. Mutatdba mégis hadd idézziink egy ilyet is (talin tébbet nem is
nagyon tudnank emliteni): erdltetettnek mutatkozik az ,egzisztencializmus a sematiz-
musban” okfejtése. Az ugyanis, hogy a Rozi vagy az Ut a tanydkrdl szerepldit is az a di-
lemma foglalkoztatja, hogy ,a bukas, a szégyen, a rossz hogyan fordithaté at gydze-
lembe, biiszkeségbe, joba, miként lehet a vereségbdl erét meriteni, t6két kovacsolni”
(184.), még egyaltalin nem kozeliti e miiveket az egzisztencializmushoz, hiszen olyan
altalanos dilemmak ezek, melyek tobbezer év irodalmabol kimutathaték. Persze, az
mondhaté: érzédik e sematikus miveken, hogy iréjuk egyszer mar atment az egzisz-
tencializmus iskoldjan. Am sztdlinista sematizmusnak és egzisztencializmusnak oly mas
a vilagképe, emberszemlélete, hogy egyiittes létezésiik mar-mar képtelenség. (A zavar
oka részben az lehet, hogy a magyar szaknyelv az egzisztencializmust, amely filozéfiai
aramlat, irodalmi jelentéssel is haszndlja, s a réla sz6l6 monogrifiat beillesztették az
izmusok sorozataba.)

A dolog alighanem tgy 4ll, hogy amiképpen a felviligosodas koranak és filozéfia-
janak voltak klasszicista, rokoké, szentimentalis stb. stilusban alkoté irdi, ugyanigy az
egzisztencialista filozdfidnak is vannak realista, parabolikus (Camus), abszurd (Beckett)
stb. modorban ird kévetdi. Ezzel Markus Béla is tisztaban lehet, hiszen nem a tételes fi-
lozéfia, s nem is az egzisztencializmushoz kapcsolhaté irék hatisirél beszél, hanem az
egzisztencializmus lényegét klimaban, légkérben, magatartasban probalja megfogni. Van
is igazsag abban, amit a sartre-i emberképrdl mond, amely szerint az ember ,eldszor 1é-
tezik, 6nmagara lel, feltdnik a viligban - és csak azutan definidlhatja 5nmagat, miutan
megragadott és megvaldsitott egy tervet, amit viszont az 6ntudat, a racié helyett a szo-
rongas, a félelem, a bizonytalansigérzet korvonalaztatott vele”. (185.) Ervényes is lehet
ez Rozira és Fekete Antalra, mégsem igazin adekvat magyardzat, mert tilsigosan altali-
nos képletet alkalmaz, mely specifikusan ezekrdl a mivekrdl keveset mond.
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Valamikor (boldog id8k!) egy irodalomtdrténeti monografidnak az eredményeit
tették mérlegre, esetleg vitattak felfedezéseit, megrottak tévedéseit, azaz: azt nézték,
mivel vitte elre a szaktudomanyt. Manapsag sok esetben a legels kérdés a médszerre
vonatkozik, s arra, hogy a szerzd mely iranyzathoz tartozik. Nos, Markus Béla kony-
vének esetében ez utébbira nehéz megnyugtaté valaszt talalni.

Elsé (és feliiletes) pillantasra bizonyara (sokan) valamiféle neopozitivista teljesit-
ményt latnanak munkijiban. (Tudomédsom szerint: vezetd eurdpai irodalmakban egy
ilyen mindsitéssel még egyaltalin nem mondtak rosszat vagy elmarasztalét.) Szerzénk-
ben csakugyan van adatgy(jtd hajlam. Abban viszont eltér a pozitivistaktél (és XX.
szazadi utddaiktél, a strukturalistaktél), hogy nem idegenkedik az értelmezéstSl, mer
és tud értékelni. Olyannyira, hogy néha az a benyomésunk: jobban érti Sarkadit, mint
az 6nmagat megérteni tudta.

Rengeteg kiilsé tényezével operal (ez is pozitivista vonas), oly médon azonban,
hogy egyaltalan nem keriil szembe a ,szovegszeri” irodalomértelmezés doktrindjaval.
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Témérdek irodalmi hatast vesz példaul szamba a Sarkadi szovegekkel kapcsolatban.
De azzal is tisztiban van, hogy nem fiiggetlen tarsadalomtérténeti, politikai, életrajzi
stb. tényezdktdl az, hogy milyen mivekkel kell szamolnunk a szévegmégottesben.

Akar azt is fel lehet tételezni réla, hogy abbdl a tételbdl indul ki: az irodalom tor-
ténetisége az ir6 (a md) és a kozonség (Sarkadi esetében a kritika és a hivatalos iroda-
lompolitika) altalunk kikévetkeztetett elvarasi horizontjai kdzétti tavolsagbol rekonst-
ruilhat6. Am e feltételezés némileg félrevezetd. Elképzelhetd ugyanis, hogy nem a re-
cepcibesztétika hatott Markus Bélara (dmbar valamilyen mértekig bizonyéira hatott),
hanem egy jéval korabbi felismerés ihlette meg: ir6 és kozonség (irodalompolitika) vi-
szonyara vonatkozd ellentmondasok vizsgalatat végezte el ily modon.

Egy bizonyos (s ehhez valéban felesleges Markus Bélanak Jausshoz fiz8d8 viszo-
nyat kémlelni): a nevezetes Az irodalomtérténet mint az irodalomtudomdny provokdcidja
negyedik pontjihoz kapcsolédva (vagy nem kapcsolodva, de annak szellemében) szer-
z6nk végig egyebet sem tesz, mint azt a torténeti szituicidt kivanja rekonstrudlni,
amelyre a Sarkadi mévek valasz gyanant sziilettek meg. Pontosabban: a Sarkadi széve-
gek korabeli jelentéstulajdonitasai és mai értelmezhetdségiik viszonyardl (hogy divatos
kifejezéssel éljiink) szdl a térténet.

Rendre alkalmazza Markus Béla (idézet- és terminuszuhatagok nélkiil) a recepcié-
esztétikanak azt a tételét is, amely szerint a mibe foglalt jelentés csak j6val a mi meg-
sziiletése utdn (talan csak ma, taldn csak holnap, talan sosem) valik nyilvanvaléva. Azt
meg egyenesen oda lehetne irni motténak az Atdolgozdsok kora t5bb fejezete fiilé, amit
Kulcsar Szabé Erné allit: ,mindaz, ami a copyright-elv nézetébdl szerz8i produkcié-
ként jelenik meg eléttiink, sokkal inkabb egy-egy korszak irodalmi-miivészeti tudati-
nak, stiluskonfiguracibinak, irodalmi diszkurzusrendjének és lehetséges alkotismddjai-
nak a szerzdi alkotdsban megvalésult aktualis interakcibibél szarmaztathatd, mintsem
a mitoszi tavolsagokban elgondolt hozzaférhetetlen egyedi originalitasb6l.” S az me-
gintcsak felesleges kérdés, hogy a két szerzd koziil melyik lehetne elégedettebb: Markus
Béla, amiért széleskorli bizonyitasi eljarassal produkalt kutatdsi eredményeinek teoreti-
kus summazata is rendelkezésére all, vagy Kulcsar Szab6 Ernd, aki tételének gazdag és
konkrét bizonyitasat lithatja e kitlind Sarkadi monografiaban.

Természetesen nem idézi szerz8nk Gadamert (holott a targyalt korszakban is szo-
kas volt egy-egy ,klasszikus”-ra valé hivatkozassal inditani), de amikor a hitszert szoci-
alizmusrél beszél, amikor az emberek valldsszerd igényeit kielégitd messiinizmusnak
Sarkadira tett hatdsat taglalja, akkor remek igazolasat adja (amennyiben a hitszer(i szo-
cializmust kivalt okok atélésére késztet) annak a gadameri tételnek, hogy ,.csak akkor
értiink meg valamit, ha értjiik a kérdést, amelyre valasz, és igaz, hogy az igy megértet-
tek értelme nem marad elkiiloniilve a mi gondolatunktdl. Ellenkezbleg: annak
a kérdésnek a rekonstrukci6ja, amelybdl egy szovegnek mint valasznak az értelmét meg-
értjiik, dtmegy a mi sajat kérdésfeltevésiinkbe. Mert a szoveget egy valésigos kérdésre
adott vilaszként kell megérteni”. Markus Béla konyve valéban segit megérteni az 50-es
évek embereinek, s altalinosabban, a magyar sztalinizmus kora literdtorainak 6nmegér-
tését. S ezzel a jelen emberét segiti hozza 6nmaga tegnapi, tegnapeldtti énjének jobb
megértéséhez. Hiszen a ma legfiatalabbakat leszamitva a tobbséget valtig foglalkoztatja
a kérdés: mivel és hogyan kellett, miért és miképpen lehetett azonosulni tobb évtized
szocialista irodalompolitikdjabél.

Amikor tehat szerzénk Sarkadit és kortarsait akarja megérteni és megértetni, tobb
nemzedék dnmegértését is szolglja. Ricoeurt idézve: ,Minden interpretaci6 arra torek-
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szik, hogy egy bizonyos eltdvolodast és tavolsigot gy6zzon le: azt, amely az értelmezd
és akozott a mar letint kultira kozott fesziil, amelyhez a szoveg tartozik. Azzal, hogy
legydzi ezt a tavolsagot, azzal, hogy a szdveg kortarsava valik, az egzegéta magaéva te-
heti az értelmet: az idegent sajatta, a sajatjava akarja tenni, vagyis amikor a masik meg-
értésén faradozik, sajat magat akarja jobban megérteni.”

Az Atdolgozdsok kora azonban leggyakrabban az in. empirikus irodalomtudo-
manyt idézi emlékezetiinkbe, amely a szovegkdzpontl tedridkkal szemben az irodal-
mat tarsadalmi cselekvési modellként interpretalja, s ekdzben olyan irodalmi kédokat
alkot, amelyek egyike (a kozvetités kddja) azokkal a médositasokkal foglalkozik, ame-
lyeket a mé kiadéi, szerkesztdi, cenzori stb. tevékenység kivetkeziében szenved el.
Markus Béla vizsgalédasai - természetesen — leginkabb a politikai cenzori kédra, illetve
arra a fajta 6ncenziirara vonatkoznak, melyek arra késztették Sarkadi Imrét, hogy bi-
zonyos elvarasokat, illetve tiltisokat eleve szimitisba véve alkosson. Az ,el6re vivd
er8k”-rél, a ,haladas™rol szajkdzé szektds-dogmatikus politika olyan mértékig suly-
kolta bele Sarkadiba példaul a narodnyiksig blinét, hogy ez allando befolyasoldja lett
alkoté munkassaganak. A konyv legszenzaciésabb példaja az nmanipuliciéra, az 6n-
cenztrara mégis B. Nagy Laszl6 esete. A kitling kritikus és barat elhallgatta a Gal Janos
iitjghoz vezetd palyaszakasz mivészileg gyarld, sematikus miveit, s ezzel a korszak
eme kiemelkedd mivét (akaratlanul is) elézmények nélkiilinek mutatta.

Ezek utéan feltehetd a kérdés: a monografianak valoban az az egyik érdeme, hogy
az elmilt évtizedek teoretikus irinyzatainak alkalmazhatésagirdl gyéz meg? Aligha.
Inkabb arrél van szé, hogy valéban tallépett a mielemzések divatjan. (Ha a mévek
nszovegcentrikusan” érdekelték volna, aligha ezt a korszakot vilasztja.) Foglalkoztatja
viszont a parasztird fogalma, az, hogy mit értettek ezen 40-50 évvel ezeldtt, s mit ért-
hetni ma: milyen iréi beallitédas tarsult ehhez akkor, és milyen olvaséi bedllitédas ko-
t6dik hozza ma.

£

Ha netan valaki azt gondolna, hogy csupan e sorok iréjanak jatékos kedvébdl esik
sz6 Mérkus Béla kényve kapcsan Jaussrol vagy masokrol, azt birja jobb belatasra, hogy
szerz8nk mar a bevezetdben ezt irja: ,Sziiksegessé valt annak a recepcidesztétikai mu-
szbval: kérdéshorizontnak a rekonstrualasa, amely mindenek eltt az egykori intézmé-
nyesiilt befogadas, példdul a kritika alapjan végezheté el.” (8.) S ha a ,kérdéshorizont”
helyett az ,elvarasi horizont” terminust alkalmazzuk, akkor még nyilvanvalobba valik:
a sematikus korszak kutatdsa szerfolott halas terep ilyesfajta vizsgalédasok szamara.
(Természetesen, a korszak ,elvarasi horizont™ja sem egységes, amint err8l Hubay Mik-
16s biralatrél szélva oly izgalmasan szdl szerzonk.)

Végezetiil: mindazok tévednek, akik azt gondoljik, hogy e tanulmany szerz8jé-
nek célja az irodalomtdrténet és elmélet kozotti vita bagatellizalasa, netdn az ezen ellen-
tét élezésén faradozd kollégik nevetségessé tétele, vagy az, hogy borsot t6rjén Markus
Béla orra al4 aziltal, hogy ,sz6vegidegen” cititumokkal igyekszik 8t ,rossz hirbe ke-
verni”. (Mindaz, ami ilyesmire mutatna, véletlen miive.) Ezen iras célja nem t&bb és
nem kevesebb, mint az olvasék figyelmébe ajanlani az Atdolgozdsok korat, jellemezni
azt, kiemelni értékeit, rimutatni vitathaté pontjaira, s emellett beszimolni arrél az ol-
vaséi tapasztalatrél, hogy e hagyomainyosnak mutatkozé tudomdnyos mé mennyi
mindent illusztral bizonyos Gjnak tekintett elméletekbdl. De ez sem Markus Béla, sem
az adott elméletek dicsérete nem kivan lenni. Inkabb szdmvetés azzal, hogy mi mivel és
ki kivel allithaté szembe, s ebbSl mennyi haszna szarmazhat a kéznek. (Kossuth Egye-
temi Kiadd, Debrecen, 1996.)





