FRIED ISTVAN

Irodalomtdrténeti/tudomanyos vélaszutak

Az irodalomtérténetben/tudomanyban mainapsag sziinteleniil és bizonyos rend-
szerességgel keriil dontéshelyzetbe a kutaté: miféle igénynek, kiilsé ,elvaras™nak te-
gyen eleget; mely szemlélet, ,iskola”, nézetrendszer méodszertani eljirasokat illetd szem-
pontjait érvényesitse késziil§ miveiben: miféle terminolégiat alkalmazzon gondolat-
menetében: hiszen a valasztott szaknyelv hatirozott allisfoglalast jelez elméletek, ,disz-
kurzus”-ok, nem egyszer ,-zekértaborok” vitdjaban. A kortarsi irodalomtérténeti vizs-
galédasokban elmélyedve, talan megkockaztathatom feltevésemet: nem kizarélag arrél
van sz6, hogy hagyomanyosabb, netin konzervativabb, az eddig bevaltnak vélt, miné-
sitett kutatasi eljarasok folytatndnak tdimadé-védekezd harcot az Gjabb metodolégiak-
kal - mér ezzel a tébbes szammal is azt szeretném érzékeltetni, hogy miként hagyoma-
nyos és konzervativ mébdszertani felfogasok kézott sziikséges a kiilonbségtevés, akkép-
pen hibat kévetiink el, ha az 4jabb meg t&bbféle leghijabb elméleti megfontolasok kozé
egyenlSségjelet tesziink -, a (valasz)utak hol Gsszeérnek, akkor viszont mir nem vd-
laszutak, hol tobbszordsen messzire agaznak, hol egy labirintus szerkezetét imitaljak.
A mai irodalomtérténet/tudomany nem étlithatéan kettds irinyultsigh, nem régi és 1,
nem egyszertien filolégiai és elméleti, még csak nem is eszmetdrténeti és mitkézponta.
Es akkor szintén csak fél-igazsagot allitunk, ha az egymis hasznossagat-célszerliségét
kétségbe vonb, maskor egymassal csupan élesen vitatkozé, megint egyéb alkalommal
egymas értékeit el nem ismerd felfogasok egymassal olykor mindennek ellenére érint-
kezd vonasaira utalunk, vagy pedig arra, hogy az irodalomtorténet/tudomany feladatai
és vallalasai szerint csoportositjuk a kiilonféle elméletek és ellen-elméletek meghata-
rozta dolgozatokat. Mert - jéllehet az Gijabb és legtjabb elméletek irodalom- és tudo-
ményfogalma, ennek kivetkeztében ,szerz6™-felfogisa (t6bben el@szeretettel hivatkoz-
nak e tekintetben Foucault-ra) lényegesen eltér korabbi periddusok nézetrendszerétdl -
az irodalomtérténet/tudomany egyes részteriiletein tobb-kevesebb elfogadottsaggal az
Gjabb-legtjabb elméletek kialakitottik vagy megkisérelték kialakitani a korszer(ibbnek
tartott modszert, s ezzel ellentétben a hagyomanyos irodalomtérténet/tudomany oly-
kor igyekszik hasznositani (vagy a divathullimmal szemben csekély ellenallist tani-
sitva részben 4tvenni) az Gjabb elméletek/metodolégiak székincsét, néhany ,fogisit”,
s igy egyeztetni és sajnos, kevéssé kozvetiteni probal akzott, amit nem bizonyosan pon-
tosan hagyomanynak és Gjitasnak szoktak tartani. S ami ehhez kapcsolédik: még azok
az elméleti kisérletek is, amelyek elvetik a tudomanyos kiilséségnek tartott formakat,
és ,deretorizalé”, am szépirodalminak hitt nyelven sz6lalnak meg, kevés megértést ta-
nusitanak mas nézetek irant, mis elméletek pedig a maguk szempontjait, eljarasait kri-
tikatlanul, a tobbiekét a sziikségesnél valészintileg erdteljesebb, néha indulatokkal teli
birilattal szemlélik. Ennek kovetkeztében nem az egyes elméletekben taldlhaté értékes
és kevésbé értékes elemek szétvalasztisa torténik meg, hanem a sajat elmélet, metodo-
légia és az érték meg a célszerliség kozé tétetik az egyenlSségjel. EbbGl viszont termé-
szetszertileg kovetkezik, hogy a masok elmélete, metodolégiaja az elavult, korszerdtlen
(vagy éppen ellenkezdleg: modernkedd, gyokértelen) jelz6hoz jut. Azt ismét némileg
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leegyszeriisitésnek érzem, hogy a hagyomanyok szentesitette (?) posztjain 8rk6dd vagy
a régebbi korszakok el)arasan szerint munkalkodo itészek, egyetemx/ akadémiai ,mélto-
sagok” képviselnék az ujitas irant érzéketlen megmerevedettseget és a feltérd, a maga
irodalmi/tudomanyos szokasrendszerét, elveit, szempontjait ,legitimalni”, ,jogaiba” (?)
beiktatni kiviné és egyelSre a hatalmi pozicioktdl tavol (vagy nem nagyon tavol) tar-
tott fiatalabb nemzedék jelentené azt a még sokak altal fel nem ismert \jszeriséget,
amely az idénként valsagtiineteket mutato irodalomtorténet/tudomany betegségeit
elébb diagnosztizalni, majd orvosolni képes lehetne. Ugyanis az Gjonnan artikulalédé
nem feltétleniil Gjszerdi, a kronoldgiailag el6z6 korszakbél szirmazé pedig nem minden
kétséget kizardlag konzervativ vagy elavult. Ugyancsak megfontoltabban kellene mi-
ndsitent a ,hatalmi diszkurzus™ként megbélyegzett irodalomtérténeti/tudomanyos be-
szédmddot, amely valéban kimeriilhet poziciéféltésben, tudniillik abban, hogy egy be-
jaratott és még talan sokdig eredményesnek, célszerlinek, gondolatébresztének bizo-
nyult szemléleti mddot, irasfajtat riz olyanokkal szemben, akik esetleg ennek a szem-
léleti médnak, irasfajtinak gyengéire, kiiiresedettségére, manirossa valisira mutatnak
ra. Elképzelhetd tehat az irodalmon/esztétikan kiviili, a leginkabb talin moralizalgat6
vagy ,tragizal” modor és a mogotte megbivé magatartas féltése az ezt a modort és
a mogotte megbivd magatartast tamado, érvényességét és hitelességét nem egyszer han-
gosan-latvanyosan megkérddjelez nézetekkel, irasokkal szemben. A puszta negativi-
tas, az elutasitasra szoritkozé irodalomtdrténet/tudomany/kritika (hiszen a leginkabb
érzékelhetden nem annyira csekély példanyszamu szaksajtoban, hanem a valamivel na-
gyobb kézénséghez sz616 szépirodalmi folyoiratokban folyik a kiszoritésdi) eleve vesz-
tes pozicidt kiserel meg koriilbastyazni, hiszen egyfel6l nem lényegi vitapontokat érint,
példaul a nyelvhasznalat kérdését, masfeldl, ennek kivetkeztében, a lényegi vitapontok
folfedése utan tetszik ki, hogy nem a maga, hanem egy mar lezajlott periédus érték-
rendszerét allitja szembe azzal a nézettel, amelynek nem elsésorban az elmult periédus-
sal, hanem annak jelenbe merevedett valtozataval van vitdja. Mindez azonban csak az
egyik, nem bizonyosan egészen pontos interpretacioja irodalomtdrténeti/tudomanyos/
kritikai vitainknak; a nézépontok szamba vétele utan a hagyomanyos(abb) szemléletek

»belsd”(?) ellentéteirdl éppen tgy lehet beszélni, mint a magyar tudomanyos/kritikai
életbe bearamlé jabb/legijabb vizsgalati/értékelési szempontok, ,bels6”-nek nemigen
nevezhetd vitdirél. S bar béven akadnak jél kirajzolédo - jéindulatian szélva - ,legiti-
malé kozosségek”, elmondhatd, hogy a kiizdelem a kozossegge szervezOdés lehetdségé-
ért (is) folyik, olyan pozicidkért, amelyek megszerzése soran kzosségként ismertetnek
el az elméletiiket, irodalomeszményiiket, tudomanyfelfogasukat korvonalazgato csopor-
tok, egyiittesek. Ebben a kiizdelemben akadalyként meredhetnek a mar beérkezett, el-
fogadott tarsasagok felSl formalédott vélemények, amelyek lehetnek altalanossagban
elutasiték, minden 0j kezdeményezést (vagy akar meghokkentéssel egyiittjaré kozosség-
formalé cselekvést) Ssszemosva, egyetemlegesen elmarasztalé szandéktak. Ugyanakkor
zajlik a szovetség-keresés olykor semmivel sem izlésesebb eseménysorozata, és itt sem,
ebben a cselekményben sem feltétleniil kritikai/ tudomanyos nézetek dialégusa jatssza
a f8szerepet, hanem rosszindulatan szdlva: csoportérdek.

A kutaté/kritikus/irodalomtérténész dontéskényszere igy nem egyszer pusztin
valasztast jelent a szekertaborok kozott, egy bizonyos iskolahoz valé csatlakozast.
Ennek kovetkeztében recenzibja nem iltaléban egy 6nmagahoz kozel érzett/tudott el-
mélet, metodoldgia problematizalé igenlése, sokkal inkabb annak érzékeltetése, miféle
legitimacids aktusnak, kinonképzd cselekvésnek részese, illetSleg melyik az az elmé-
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let/metodolégia, amelynek ki- és/vagy visszaszoritasiban érdekelt. Ekkor sem hdzha-
tunk merev vonalat a hagyomanyosnak, illetSleg ,0jitonak” gondolt nézetek/magatar-
tas koze. Hiszen még a leginkabb avantgardként feltiing, az extremitasra a megszélalas
mikéntjével is térekvd szemlélet/elmélet/metodolédgia szintén valamely hagyomanyra
reagal, tagad vagy éppen folytatni, tovibbgondolni 6hajt, keresi és tobbnyire megleli
el6zményeit. Valdsziniileg t6bb joggal lehetne hagyomanyértelmezési stratégidkat em-
legetni, mivel itt valnak szét az utak. Nemcsak a nem egyszer a milt homalyabél alig
kitetsz6 hagyomany, hanem a hagyoméanyhoz fiz8d8 viszony milyensége, masképpen:
a kanon elfogadasa, fellazitasa, atstrukturalisa a vita targya. Ebben viszont nemcsak a
régebbi periodusban gyokerezd és az ijabb nézetek mutatnak minimalis hajlandésagot
a masik fél nézeteinek (meg)értésére, hanem az Gjabb nézetekrdl szintén elmondhaté:
mindegyik a maga megalkotta/megalkotandé, tervezett kanonjat szeretné elfogadtatni,
hiszen a megalkotas modja egy modszertan, egy irodalomszemlélet, egy tudoméanyos
magatartas be- és elfogadasat hozhatja magaval. Igy a mas médon létrehozott, 1étre-
hozandé kanon egyben egy mas elmélet, mbdszertan soran jelentkezd konkurenciat je-
lenthet, jobb esetben vitapartner, rosszabb esetben ellenfél, idénként sajnilatosan: ellen-
ség. Talan ez lehet az oka annak, hogy a kinon(képzddés-alkotas) vizsgalata szaimottévd
helyet foglal el Gjabban a magyar tudomanyos vizsgalédasban, nem oly rég lett figyel-
mes irodalomtudomanyunk a kanonképzést/képzddést elemzé kiilfoldi (elsésorban
angolszasz nyelvteriiletrdl szairmaz6) tanulmanyokra. Pedig a magyar kritikatérténeti
monografiakban (bar kimondatlanul és néven nemigen nevezve) ott rejlik a magyar
irodalomtorténeti kanonképzés historikuma, a XVIII-XIX. szazadi kétetekben pedig
a legitimalé kozdsségek onszervezddése, részben az intézményes hattér léte elétti, rész-
ben az intézményes hattér hatalmi pozicidkat biztosité korszakaban (Magyar Tudoma-
nyos Akadémia, Kisfaludy Tarsasag, folyéiratok). Ugyanakkor jérészt hidnyzik az az
irodalomszocioldgiai elemzés (s ezt nem pétolja a magyar folydiratok, részben Gjsigok
torténetét feldolgozd kollektiv vallalkozas néhany kotete), amely legitimalé kozosseé-
gek szervez8dését, a kinonképzés zavartalansigit biztosité erdk és az irodalmi folya-
matok kapcsolatat vildgitana at. A hidnyzé intézménytorténetek jelzik, hogy a XVIII-
XIX. szazadrél sz6lé irodalmi eszmetdrténeti monografidkban nem lelhetjiik f61 a ké-
nonba befogadis ,kiils8” feltételeinek elemzését (a ,bels6”, esztétikai, szoros értelem-
ben vett irodalmi feltételek kialakuldsardl, ,poétika™ torténetrdl mindenekeldtt a kriti-
katorténetek téjékoztatnak). Taldn innen is magyarazhat6 az a sajnilatos koriilmény,
hogy a régebbi korszakok elemzésében nemigen latjuk a célszertinek bizonyulhaté Gjabb
(nem akarom mondani: elméletek hozadékainak, inkabb 6vatosabban fogalmazok)
megfontoldsoknak érvényesiilését. Irodalomtérténetiink/tudomanyunk/kritikink egy-
részt a XX. szdzad, még inkabb a leg(esleg)ijabb periédus, masfel8l napjaink friss, el-
ismertetését agresszivan és ij nyelven koveteld irodalmi jelenségeinek megitélésében
oszlik meg, hasad szét (szekér)taborokra, gyfilik folydiratok koré, hasznal érvként iro-
dalmon kiviili tényezdket, tagad ki, fogad be, karhoztat vagy mennybe meneszt. Nem-
igen vezet célhoz, ha itt a Kazinczy-kor sok tekintetben hasonlé vitaira emlékeztetiink,
a tét az irdk és kritikusok szdméra akkor sem volt kevesebb: a nemzeti ird, irodalom
fogalma (ha nem éppen ebben a forméiban) Kisfaludy Sandor vagy Kazinczy Ferenc
értelmezésében ugyancsak egymas ellen forditotta az irdkat és az irok mégtt allé ,ta-
bort”, Csokonai Vitéz Mihaly megitélésében viligszemléleti mozzanatok nem csekély
szerephez jutottak. De az 1840-es esztenddk kritikusainak panasza Petdfi Sandor périas
szokincse és témavalasztasa miatt szintén egy bizonyos irodalmi kinon védelmében,
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egy kanonizdlédni torekvd koltészet ellenében hangzott f6l. Az irodalomtérténet (és
a kritikatorténet) filologizalo modszere azonban elfedbeti (bar nem feltétleniil fedi el)
azt, hogy egy koltéi magatartis és modszer elemzése a kanon megmerevitéséhez vagy
u)raepltesehez vezet(het). Elfedbeti, mert nem egyszer a folyarnat rekonstrualasara
torekszik, és a szorgalmasan osszegyljtott adatok rendszerezése utan mintegy magatol
értetéddleg rajzolja fol: ,wie es gewesen war” (amiként volt, megtdrtént), a térténeti
rekonstrukcié hitelességében nemigen kételkedve. A folyamatszertség tételezését elveti
az a v1zsgalat1 méd, amely misképpen teleologikus: egy XIX. szazadi elméleti/kriti-
kai/torténeti szemléletben mindenaron tegnapi vagy mai nézetek, rendszerek el6képét
igyekezvén foltarni, hogy a szemlélet kdzelebbrdl meg nem hatarozott korszerusege
bizonyithat4 legyen. Ilyen esetben nem a kortarsi nézetek kontextusat figyelembe véve
torténik az elemzés, hanem a mai elemzd (ki tudja, mennyire teljes és széles korii) isme-
reteit szem eldtt tartva. Arrél nem is sz6lva, hogy a bemutatott kritikus/irodalomtér-
ténész/koltd hagyomanyértelmezése, sét, kanonképzd szandéka mai értékszempontok
alapjan méretik meg, beleértve a mai szerz4 altal is elfogadott kinon megitéléseit. Eset-
leg minddssze arrél van (lehet) sz6, hogy a mai szerz§ friss érvekkel, kortarsi elméleti
megfontolasokkal megerdsiti a kanont, mik6zben az a latszat keletkezik (keletkezhet),
mintha a kinon kitagitasara, aldaknizésira keriilne sor. Altaliban hmnyzxk az ilyesfajta,
egyébként érdemes, irasok szerz8jébdl az 6nmagara reflektalas igénye, mint ahogy
a magyar kritikatdrténet viszonylag kevés példat tudott mutatni az énreflexiv kriti-
kusi/torténeti/elméleti magatartasra. A kevés példa kozott az egyik leginkabb figye-
lemre mélté Kazinczy Ferencnek kiegyenlitddést és megengesztelddést célzd érteke-
zése: Ortoldgus és neoldgus nalunk és mas nemzeteknél. (Tudomdnyos Gyijtemény 1819.)
Nem art idézni elséiil egy a kritikatrténetekben sokat emlegetett passzust. Itt azért,
hogy a megrendiilt poziciéjat erdsitd, a sajat legitimalé kdzosségét lassan-lassan el-
veszit8 kolté-gondolkodd korszakértésére, onreflexiv elemet tartalmazé megnyilatko-
zasanak hajlékonysagara, eziltal nyitottsigara, parbeszédre kész magatartasira ramutas-
sunk. Hiszen Kazinczy sosem feledkezik meg arrél, hogy bar leghivebb tanitvinyai ta-
volodtak nézeteitSl és még inkabb koltdi/kritikusi gyakorlatatél, a maga pozicidjanak
megtimasztasabdl nem engedhet, mikdzben a mas nézetek altal kezdi igazan érteni
a maga nézeteit. A nyelvijitas (j6llehet mindenki Gjitott, mindenki ,csinalt” szavakat)
hasonléképpen viharos torténetérél esziinkbe juthatna a ma szakterminolégiat alakit-
gatd Gjitdkat ért vad. Igaz, legfeljebb a mindenkori ,hit”(?)-vitikra emlékeztetd frazeo-
16gia az allandé, kevéssé Kazinczy Ferencnek nem egészen 6nkéntes, de nem is teljesen
szandékai ellen val6 gesztusa:

,JOl és szépen ir, aki tiizes ortologus és tiizes neologus egyszersmind, s egyesség-
ben és ellenkezésben van 6nmagéval Hamisan lépni a téncban csak annak szabad, aki
tancolni igen jél tud, és akit a gracia latatlanul lebeg koriil...

S mmtha mai vxtamkba avatkozna Kazinczy. Maga a neolégusok kézé szamitotta
magat és hiveit, ellenfelei voltak az ,ortolégusok”. Am ebben az értekezésében mind-
két (szekér)tabort dicséri és marasztalja el. Melyek a vétkek, amelyeket keriilni kell?

»llyen, midén a magyar nyelv tokéletes tudasa nélkiil frni meriink, s még a mes-
tert jatsszuk; ilyen, midén fele;t)uk mely nemben s az olvaséknak mely osztalyahoz
szblunk, s ott, ahol elég volna tisztan, egyszerien, csinnal szolani, tarka, cikornyas, csi-
gazott, undokul c1fra beszédet tartunk Ilyen midén azt a darabossagot, melyet a be—
szédnek az 0] sz6 és 1j szlas még akkor is ad, mikor ez sziikséges, stilusunk szépsége
s kecsei altal kedvességbe hozni nem tudjuk. Ilyen, midén messze vitt purizmusunk
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annyira ragad el, hogy mindent magyar névvel igyeksziink adni, bar kétségesen, cson-
kan, nevetségesen. Az 4j szénak és az i) beszédnek nem a mindennapi és az ahhoz ha-
sonlité beszédben van helye; s még ahol van is, csak gy van, ha a szd és a szdlas ért-
hetd, kedves, hasznal4.”

Igaz, Kazinczy a kéltdi nyelvrdl nyilatkozik, kevésbé az értekezd prézardl. Ez
a klasszikussd nemesedett tanulméany bdséggel tartalmaz le nem forditott gérog, latin és
német idézeteket, példaanyaga nemcsak a magyar irodalombdl val6, hanem a németbdl
is; enyhitésiil: azok jérésze, akik 1819-ben olvastik a Tudomdnyos Gyijteményt, tudtak
az emlitett nyelveken. Az értekezésben kisérletet tesz német szakterminus magyarita-
sra, és amit hagyomany és Gjitas viszonyarél, az dnmagahoz és dnmagaba visszatérd
torténelmi fejlédés korkorosségérdl allit, az tllép a koéltdi nyelvre vonatkoztathaté
elméleti fejtegetéseken, s olyan vilagszemléleti és létértelmezési sikra emeli az ortolégia
és a neoldgia értékelését, ahonnan a nyelvi/koslt8i/kritikai vita nemzetiség és eurdpai-
sag szintézisének perspektivajaba keriilhet. A kiilféldi példak is idecéloznak, az 0jités
védelme pedig kifejezetten egy ,avantgird” poziciébél torténik:

»A j6 tigy akkor halad igazan, ha némelyek késve, mas némelyek nem késve siet-
nek; s midén a kévetd panaszra kél vezére ellen, hogy az sebesebben megyen, mint kel-
lene, még kérdést szenved, nem & megy-e lomhabban, mint kellene. Olykor nemcsak
sebesen futni, de szokni is sziikség.”

Korantsem azért idéztem talan f6l6s béséggel Kazinczy Ferenctél, hogy azt sugall-
jam, ami nyersen fogalmazva szintén folmeriil vitdinkban, bar aligha megfontolt érv-
ként: a régi irisokhoz képest mai Gjitéink kevés lényegesen Gjat mondanak, mai liza-
dok tegnapi lizadasokat imitalnak, az 0j elméleti iranyok 6sszebonyolitott fejtegetései
régen kimondott egyszer(i megallapitisokat varidlnak és igy tovabb. Vagy pedig: a poszt-
modernek a (klasszikus) modernekhez képest sem nem ,poszt™nak, sem nem modern-
nek nem mondhatdk, legfeljebb alacsonyabb szinten, ,tolvajnyelven” kézlik a valaha
mér kozoltet, kétségeik a szizadeld kétségei. Kazinczyt azért littam célszer(inek tani-
nak hivni, mert az & pere valédi por volt, benne nem elSlegezédtek a késébbi penna-
csatdk, hanem mintegy modelliil szolgalt (nyelvi-elméleti) modernizaci6 és ellen-mo-
dernizacié, atesztétizalt életfelfogas, az irodalom autonémidja és szolgalatetika, morali-
z4l6 irodalomszemlélet vitdjahoz. Annal is inkabb, mert Kazinczy Ferenc mégétt sem-
miféle hivatal, intézmény, hatalmi apparitus, de még folydirat sem éllt, csupan egy
adéssagokkal agyonterhelt birtok meg egy (megalkuvasai ellenére is) kovetkezetesen
végigkiizdstt élet- és irodalmi palya. Mindazok a vadak, amelyekkel illették, valami-
lyen médon - megint igy kell leirnom - nem megismétlédnek, hanem véltozé vitahely-
zetekben tjra meg Gjra folmeriilnek, mint ahogy az eleinte hiveiként kiizd8, késébb
a t8le messze tavolodé fiatalabb nemzedék szembefordulasa szintén tiinetszertinek mi-
ndsithetd (hogy az ,unokik” genericidja megtérjen hozza, érviil hasznalja a kozvetlen
elédok elleni timadisok soran). Még ehhez: Kazinczy valtozé ellenfelekkel, valtozd
targyakban folytatott irodalmi pereskedései olyan esztetikai/irodalmi alapkérdések ko-
riil forogtak, amelyek a hagyomanyértelmezéstdl a koltS nyelvteremtd jogéval bezaré-
lag az irodalomtérténet/kritika/tudomany stitusira, kompetenciijara vonatkoztak.
S amelyek példatara elsdsorban a kortarsi magyar és kiilféldi irodalmi alkotasokbdl, el-
méleti kérdésfoltevésekbdl tev8dstt dssze. Ennek kovetkeztében tétje az igazi korsze-
rliség volt. A XIX. szazad eleje 6ta - ismétlem - nem Kazinczy viti ismétlédtek meg,
bar az mélyen elgondolkodtaté, hogy Kazinczy megitélése, jelentSségének méltatisa
vagy szerepének kirhoztatisa nem elsdsorban irodalomtdrténeti itéletalkotasként me-
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riilt f51. Németh Liszl6 (vagy alacsonyabb szinten: Féja Géza) Babits Mihaly literator-
idealjat (és ide4jat) latta ra a Kazinczyéra, s amikor Kazinczy szellem- és gondolkodas-
torténeti helyét igyekezett kijelslni, abba nem csekély mértékben belejatszott Babits
Mihallyal vivott pennahibortja, a Babitsétol eltér irodalomeszméje, elméleti iskols-
zottsaga, hagyomanyértelmezése. A ,kazinczyanus™nak mindsitett irodalomtdrténet
a Németh Laszl6étdl eltérd fogalmisaggal élt, még ennél is inkabb eltérd irodalmi érték-
szempontokat érvényesitett, s ez bizonyos képvisel6i esetében jelenkora irodalmanak
masféle hierarchizalasat eredményezte. Tehat: kiilonbz6 kanonokat fogadtak el a ,ka-
zinczyanus” és ,anti-kazinczyanus” irodalom/torténet jelesei. Mindebb8l mindossze
annyi kovetkezik, hogy Kazinczy palyajanak emlékezetébdl a vitazé felek eltérd ko-
vetkeztetéseket vontak le, a maguk irodalomfelfogasanak erdsitése érdekében a ,bor-
zasztdlag szép palya” mds-méas mozzanatait ragadtak ki, a hajdani kritikai/poétai csaté-
rozasok értelmezésekor mashovia tették ki a hangsulyjeleket, illetSleg a kritikatorténeti
hagyomanyokat a maguk kritikai/elméleti meggy6zddeése szerint méltattak. Rovidre
zarva mondom: Németh Liszlé (és masok) Kazinczy-felfogasa jellemzSbb Némethre
(és masokra), mint amennyire az ,igazi” Kazinczy tetszik at az irasokon. Valészinfileg
mindegyik irds hozzajarul az igazi Kazinczyhoz. Mindegyik (irodalomtorténeti) kor-
szak megalkotja a maga Kazinczyjat, esetleg tobb Kazinczy-kép keriil forgalomba egy
adott korszakban, hogy az utina kovetkez6 a tovabbgondolas vagy a polémia szandé-
kaval formaljon egy tjat. S ha valéban 4j, s nem pusztin néhany elSkeriilt adalékkal
szinesitett, akkor az olvas eldtt tudatosodhat, hogy régi polémiakrél a mai polémiak
résztvevdje, szemlélSje, karhoztatdja elmélkedik, nem fiiggetlenedik, mert nem fiigget-
lenedhet mindattél, ami a régi polémiak 6ta tortént. Természetesen nem sziikséges szi-
tualtsagat 1épten-nyomon koriilirni, ez az el6adasbél akkor is kitetszik, ha a szerzd el-
fedni torekszik ezt a poziciét. Nyilvan a kézirattari/levéltari és egyéb forrasbazisbél
kapott adalékok jelentésége nem csdkken akkor, ha megkockaztatom: nemigen viszi
elébbre az irodalomtérténet/tudomany iigyét a (kritikatlan) adatkézlés, a rekonstruk-
ciét célzé filologizalas, jollehet, mindenféle kutatasnak a megbizhaté filolégiai alapozas
az eléfeltétele. Viszont az elmélet ncéliiva és meddSvé valhat ,anyagtalanul”. Szamol-
junk avval, hogy az anyag 6nmagaban sem nem informal, sem nem jelentéshordozé,
pusztan az értelmezdi aktus ,6nkényének” szab hatart, s igy az ,anyag” és az értelmezés
egyiittesébdl formalédik a ,jelentés”. Kérdés: masképpen-e XX. szzadi vagy kortarsi
irodalomrdl szélva, masképpen irodalomtérténeti jellegli problémakat fejtegetve? Meg-
nyugtaté-e afféle munkamegosztas, amely a kortars mivek szemléjét tekintve, a kri-
tikai tevékenységben, illetSleg a XX. szazadi irodalmi elemzésekben igényli vagy elttiri
az ijabb és legtijabb elméleti iskolak médszeres eljarasainak alkalmazasat, de a régi iro-
dalom kutatisa soran vagy miivelédéstdrténeti, eszmetorténeti szempontok szerint jar
el, vagy a filologizalas, esetleg egy régebbi metodolégia alapjan végzi munkéjat? Ugyanis
irodalomtérténeti szaklapjainkat forgatva nagyjaban-egészében ilyesfajta kép rajzolédik
ki. Aligha vitathaté, hogy mivelédés- és eszmetdrténeti elemzésekre sziikség van, csak-
hogy ezek nem helyettesithetik (a régi magyar irodalmi kutatasokban sem) az irodalmi
elemzéseket. Mint ahogy a XX. szézadi irodalom jobb értéséhez sem art a mivel8dés-
és eszmetorténeti munkakra figyelniink. Még tovabb kérdezve: vajon a kiilfsldi, Gjabb
mobdszeres eljirasokat érvényesitd, tjabb elméleteket kidolgozé irodalmi kritika/torté-
net szempontrendszere milyen mértékben alkalmazhaté magyar irodalmi jelenségek ér-
telmezésekor? Hiszen a kiilfoldi példakbdl esetleg egy mastipusti irodalom jellegzetessé-
gei tetszenek fol, a nyelv felértékelSdése kivaltképpen nehezitheti a kézvetlen alkalma-
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zast. S ekkor még nem is emlitettem az idegen nyelven j6l hangzé (rendszerint az indo-
german nyelvek természetének megfeleld) szakterminologiat, amelynek magyar fordi-
tasa nem csekély toprengést okozhat hasznaléjanak, hiszen a magyar nyelvnek az indo-
german nyelvekétdl eltéré rendszere, képzési szisztémaija nem egyszer a nyelv szelle-
métd] idegen megoldasokra kényszeriti a terminust meghonositani kivinét. Az orosz
dialogicsnoszty németiil Dialogizitit-ként nem ellenkezik a nyelv természetével, ma-
gyarul egyelSre nem sikeriilt vele egyenértékd, magyar kifejezésre bukkanni, a dialo-
gicitas ugyan ugyanazt fejezi ki, de valami idegenszertiség még akkor is érz8dik rajta, ha
ma mar befogadtatott a szakirodalomban. Ez azonban a kisebb, bar nem teljesen lényeg-
telen probléma. A nagyobb talan az, hogy a kiilféldi szakirodalom, szakterminoldgia
és modszeres eljaras befogadasa egy olyan irodalomtudomanyban térténik, amelyre
a megszakitottsag és nem a folyamatossag a jellemzd. Hiszen az 1948/49-t8] kotelezévé
tett irodalomtérténeti/kritikai/tudomanyos szemlélet a bezarkézasnak, az avultabb,
pozitivista jellegli és vulgarszocioldgiai megkozelitéseknek kedvezett, amelyekbdl nem-
csak az onreflexio hianyzott, hanem valéjaban a ténytisztelet is, sét, azt mondhatjuk,
hogy messze nem irodalomkézpontt irodalomtdrténetet miveltek az irodalomtdrténé-
szek: az eszme helyett az ideologiat keresték és talaltak meg, az irodalmi folyamat elem-
zése egy sematikusan f5lvazolt torténelemfelfogasnak rendelédétt ald. Ilyenmédon egész
korszakok, iranyok iktatédtak ki nemzedékek (legalabb negyven esztendd) irodalom-
szemléletébdl, ennek kdvetkeztében az 1980-as esztendoktol kezdve meglehetdésen para-
dox helyzet alakult ki. Bizonyos hagyomanyok &rzése, ragaszkodas példaul az 1930-as
esztendSk esszehagyomanyahoz nem akérmilyen érdemként méltanylandé volt akkor,
amxkor ajellegtelen és egynemus1to irodalomszemlélet uralkodott. Am ez a hagyomany-
6rzés nem feltétleniil jart egyiitt az Gjabb irinyokkal valé parbeszéd kezdeményezé-
sében. Igy eléfordulhatott, hogy ennek az esszéhagyomanynak a neyében tortek palcat
ijabb irodalomelméleti/torténeti/kritikai kezdeményezések folstt. Es feledésbe meriilt,
hogy ennek az esszének hajdani képviselSi hasonloképpen meg kellett, hogy vivjik har.
cukat a befogadasért, azért, hogy modszeriik, szempontjaik legmmaltassanak Ugyan-
akkor a legtjabb nemzedék szamara nem adatott meg, hogy tanulmanyozhassik, meg-
ismerhessék azt a (magyar) hagyomanyt, amelyre épitve, amelybdl kiindulva talan
kénnyebben és ,érthetébben” fogalmazhattak volna meg igényeiket az irodalom-
torténettel/tudomannyal/kritikdval szemben. Ennek ellenében (kozvetlen elédeik egy
részétdl elteroen) legalabb egy vilagnyelv bxrtokaban elkezdtek szuveréniil tajékozbdni
a vilagban, és tévedhetetlen biztonsaggal leltek ra a sajat indulataiknak és érdeklédésiik-
nek a leginkdbb megfeleld elméletekre, amelyek néhany évtizeddel korabban hajtottak
végre a szubverziv akciokat az akadémikusnak, egyolda.luan historizilénak vagy ke-
véssé tudomanyosnak (vagy til tudomanyosnak) mmosxtett tudomany/kritika ellen.
Ennek a legifjabb (vagy lassan-lassan kozepkoruva érd, de nem egyszer gyermekded
humorat megdrzé) nemzedeknek segitségére sietett a kortars vilag- és magyar irodalom,
amelyben nemcsak a mimézis Lukics Gyorgytdl Srzott felfogdsa kérddjelez8déte meg,
hanem az ennél joval tagabb szemleletu irodalomfelfogas is, s a jatékos, nyelvi humor-
ral telitett, a hagyomanyt a magaéva kisajatité, az Umberto Ecotdl ,,rhxzomankusnak”
nevezett irodalmi md jelezte a szembeszegiilést, a hierarchizalo poetxkak és retorikak
elvetését, nem egyszer hatarsértéként kalandozva az értekezd proza, a bolcselet vagy az
eszétika teriiletére. Az efféle tipust alkotasok a régi szokincesel (és felfogassal) aligha
bizonyultak értelmezhetSknek, az érthetetlenség vadja, nem egyszer a blsffé is elcsen-
gett (nem okulvan példiul Ady érthetetlenséget panaszolé kritikusainak sorsibél, sem
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Szerb Antal Joyce-rél alkotott véleményébdl). Am miként a fiatalsdg divatihoz nem
egy iddsebb korosztilybeli alkalmazkodott, az irodalomtérténetben/tudomanyban/
kritikaban is sokszor jatszdédott le az alkalmazkodas szinjatéka (eredetileg szatirjatékot
akartam {rni!), és igy tobb izben ugyancsak hibrid értekezd és széppréza keletkezett,
amely szintén meglelte a maga lihegd értékeldit.

Visszatérve a megszakitottsighoz: bar a XX. szazadi magyar kritika/elmélet/iro-
dalomtorténet hagyomanyit még ezutan kell folfedezni (Hankiss Janosrdl mar van
legalabb egy tanulmanykétet, de a réla publikalt kotetke ellenére Zolnai Béla munkas-
saga vagy a korai Barta Janos bolcselettel érintkezé tevékenysége még alaposabb elem-
z6jére var, sét, nem rendelkeziink Horvath Janos-monografival sem!), a XX. szazadi
magyar irodalom kotetekbdl, folydiratokbdl viszonylag kénnyen hozzaférhetd. A je-
lentSs magyar szerz8k tanulmanyozasihoz igy szamottevd segitséget adhat a XX. szé-
zadi irodalomelmélet. Kosztolinyi Dezsé nyelv- és irodalomszemléletét egészen maés-
képpen (joval jelentSsebbnek) latjuk azdta, amiota az Gjabb irodalomelméleti tudassal
folszerelkezett értekezdk tarjik fol életmilvének titkait. A kortérs irodalom maga is
érdeklédik az irodalomelmélet irant, annak elemeit féldolgozza, egyik-masik alkotas
olyan olvaséi szerepek elSirisan firadozik, amely tobbé-kevésbé egyezik az ifja elméle-
tészek/kritikusok elvarasaival a/egy mivel szemben: a kritika/értekezés aztin, nem
egyszer, ugy kozelit a mihéz, hogy igazodik annak modalitisihoz. ,Implicit olvaséva”
valva nemcsak elfogadja az olvasoi szerepet, hanem a kritikus a m{ vilagat olyan elé-
addssal jeleniti meg, amely (most tlzas kévetkezik) mintha az adott m{ befejezd fejeze-
tének megszdvegezését vallalta volna (vagy bevezetését valamely Gjszerinek meghirde-
tett szépirodalomba). Mintha egyetlen nagy jatsz6 korré valt volna irodalom és kriti-
kéja, persze, tébbnyire érzékelniink kell a jaték megalapozottsagat vagy komolysagat.

Mindez nem vagy felemas médon tapasztalhato régebbi korok irodalmarél sz616
irasokat olvasgatva. S még csak azt sem allithatom, hogy a nagy tisztelet tartana vissza
az ifjabb és nem annyira ifji szerzSket attél, hogy a maguk vilagiba vezessék be
a klasszikusokat. Gonoszkodva, de talan nem teljesen alaptalanul azt jegyezném meg,
hogy a régebbi korok irodalma inkabb igényli a filolégiai jellegli segédtudomanyok is-
meretét: latin-német paleografiit, egyhaztorténetet, latin nyelvet stb., mig a XX. sza-
zadi magyar irodalom kutatasihoz, nem is szolva az irodalomelméletrdl elegendd lenne
két-hirom vilagnyelv ismerete. A hivatkozott esszéistak (Halasz Gabor, Szerb Antal,
S8tér Istvan, Rénay Gyorgy, Hamvas Béla, Németh Liszlo) rendelkeztek az igényelt
nyelvtudassal, Babitsrél, Kosztolanyirédl, Szabé Lérincrél, Radnéti Miklésrél itt nem
sziikséges ezt bizonygatnunk. Mégis, a XX. szazadi magyar irodalomrél szimos olyan
kutaté-kritikus értekezik, akinek hidnyos a nyelvi, bibliografiai felkésziiltsége, val6ja-
ban alapkutatdst sem igen végez. Mindezt beleszamitva is kozolhet érdekeset, tovabb-
gondolasra vagy vitatasra méltét. ,Csupan” irodalmunkat szemléli némi egyoldalisag-
gal, aligha képes eurdpai kontextusba helyezni. A régebbi korok vizsgalatara is adhatja
fejét az, aki nem vagy alig rendelkezik az egyébként nélkiilozhetetlen ,segédtudoma-
nyi” tuddssal, ez azonban jéval inkabb feltlind. Emellett gyors és meghtkkentd sikere-
ket inkdbb a modern és legmodernebb periédusok elemzésével lehet elérni, egy excent-
rikus kritikusi attitdd, egy ,vicc™re (és sajnos, nem wit-re, esprit-re) épitett gondolat-
futam hamarabb hozza meg az ahitott (hir)nevet, mint a régebbi korok szorgos és ke-
vésbé latvanyos feltarasa. Emellett a hattér-ismeretek hidnya vagy csonkasiga mar a re-
formkor értését is nagyon-nagyon megneheziti, mig egy kortars kolté ) kotetének
bemutatisakor a kritikus gy véli, ,szabad kezet” kapott, batran elmélkedhet 6nnén
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lelkivilagarol, pufogtathatja szévicceit. Ennek aztan az a kévetkezménye, hogy a filo-
16giai hajland6sagu fiatalok inkabb a régi magyar irodalom kutatéinak taborat gyarapit-
jak, mig az elmélet vonzasksrébdl kirajzottak a kortarsi vagy a kozeli mule literatdra-
jan edzik elméleti ismereteikbdl szirmazé fegyvereiket. Az altalam félvazolt kép eny-
nyire altalanositva sommas és igazsagtalan, ezt tudom; azonban létezik ilyen tendencia,
akadnak olyanok, akikre ez a tllsigosan nagyvonali jellemzés riillik, ez a gondolatsor
személyes tapasztalat leszlirédése.

1118 tehat, hogy az el8bbi helyzetképet némileg korrigaljam. A filolégiai munka
lebecsiilésében egyaltalin nem 4rtatlanok a ,filologusok”. A kései pozitivizmus termé-
ketlensége nem egy mai kritikai kiadasbél készon rank, lexikonaink nem egyszer bot-
ranyos sikertelensége vagy rész-sikere szintén oda vezethetd vissza, hogy a filolégia
nem parosult olyan elméleti ismeretekkel, amelyek eszkoz és cél viszonyat, leiras és ref-
lexi6 aranyat, adatok sziikséges hierarchizalasat, egyaltalaban a rekonstrukcié korlato-
zottsagat tudatositottak volna. A ,filolégusok” nemzedékei lényegében csekély valtoz-
tatassal ugyanazt a dolgozatot vagy kényvet irtak-irjak, mind t6bb adattal megterhel-
ten; olyan tényanyagra timaszkodva, amelyben az interpretalt tény nem valt el az adat-
t6l, és amelyben a helyreallitds dbrandja Grra lett a multtal folytatott parbeszéden; s itt
csak mellékesen emlitem meg a biogrifiai kutatas egyoldalisagait, amelyek nem egy
esetben kevés segitséget adtak a mivek jobb elemzéséhez. Olykor az alapos tudas sem
6v meg az elrajzolastél, ha nincs a tuds mogott masféle jellegl, a tendencidk és valtozé
poétikak érzékeltetését igényld tajékozddas. Ezen a ponton térek vissza egy koribban
megfogalmazott mondatomhoz. A kiilféldén sziiletett elméletek, médszertani eljara-
sok, jollehet a nemzeti-anyanyelvi tudomanyossag hatastorténeti soraba lépnek, illets-
leg sorabdl 1épnek el8, nem kizarblag egyetlen nemzeti irodalomra, egy-egy periédusra,
egy-egy koltére vagy kéltStipusra vonatkozé kutatas mélyitését &sztonozhetik. Mint
ahogy Kant bolcseletének tanulmanyozasa sem kizarolag Schiller esztétikai nézeteinek
hivebb tolmdcsolasat teszi lehetévé. Az irodalomelmélet példatira olyan koltészet
(jelenkori vagy régebbi), amelybdl a nyelvi megalkotottsagnak az adott elmélet felé ve-
zetd valtozatat tudja foltarni, illetSleg interpretalasa soran az adott elmélet tézisei szem-
léletesen buknak ki. Nagyon ritkan lesz egy kéltd teljes életmive az elméletiré munka-
janak targya, inkabb a maga koraban kisérletez6 kolté rejtezkedd vagy a korabbi méd-
szeres eljarasokkal fol nem derithetd jellemzGibdl vonatkoztat el az elmélet alkotéja.
Igy az egyedi eset mellett a kiilonds és az altalanos érdekli, sét, ezek egymashoz valé vi-
szonya is. Amennyiben az egyes irodalomelméleti ,iskolak™at a sziikségesnél szoro-
sabban kétjiik anyanyelvi irodalmakhoz, egyfeldl bizonyos korszakok (példaul: ameny-
nyiben korszakjelslés a modern és a posztmodern) ama irodalmainak, irodalmi jelensé-
geinek tiizetesebb elemzésérél is lemondunk, amelyek kézvetlen parbeszédbe kezdenek-
kezdtek bélcseleti-elméleti iranyokkal, masfeldl tagadjuk az elméletben kétségteleniil
follelhetd, az altalanositas és elvonatkoztatas felé mutatd gondolati rendszer szervezd-
désének folyamatit. Mert feltétleniil igaznak ismerhetd el, hogy (irodalom)elmélet és
szépirodalom egymast dsztdndzheti, egymasra reagal(hat), egymasbél épitkezhet, és ez
a leglatvanyosabban és a ,kezdeti” szakaszban feltehetSleg a leghitelesebben az anya-
nyelvi mivel8désben kisérhetd nyomon, 4m a korstilusok, a stilusiranyok, beleértve az
avantgard csoportok tdrekvéseit, elébb-utébb nemzetkdzi jelenséggé fejlédnek. A ko-
rai német romantika ,groteszk”-felfogasa nemcsak a német irodalomba régzédétt bele,
»elméleti” kovetkeztetéseit legalabb oly mértékben vonta le a francia romantika, és
a franciatél részben fiiggetleniil, az 1820-as-30-as esztendSktSl mintegy kiiktatva a né-
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met kezdeményeket, a magyar irodalomban is megjelenik, méghozzi Vérésmartynal
mindenekeldtt a verses epikaban és a drimaban, majd Petéfinél a liraban (innen tartom
értelmezhetdnek a Felhdk ciklust). Marmost a korai német romantika vagy Victor Hugo
selméleti” székincse (tapasztalatom szerint) nem idegen a magyar irodalom alakulastor-
ténetétdl; s ha médosult formaban, a XIX. szazad elsS felében a magyar romantika fel-
mutat a korai némettel és a francidval rokon, hasonlé jelenségeket, miért ne lehetne -
figyelembe véve a magyar valtozat eltérd jellegzetességeit - élni a kidolgozott, bevalt,
elfogadott terminoldgiaval. Vajon irodalmunk ,nyugati” befogadasit nem hatraltatja-e,
hogy irodalomtorténetiink hagyomanyozott szakszavai lefordithatatlanok, pedig nem
bizonyosan par excellence magyar jelenség leirasakor torténik meg a névadas? Ha nem
teljesen elvetendd az a feltételezés, miszerint a magyar irodalom részben a regionilis
irodalomk®ozi, részben az eurdpai nyelvi irodalmak folyamatanak részese, akkor kevés
a valbsagszinlsége annak, hogy a magyar irodalmat csupin mas nyelveken, irodalom-
tudomanyokban értelmezhetetlen vagy lefordithatatlan szakkifejezések segitségével le-
hessen leirni. Az, amit Horvath Janos monografiaja 6ta egybehangzdan irodalmi népies-
ségnek mondunk, nem kizirélag a magyar irodalom meghatarozott periédusaban buk-
kan 6], hanem hasonlé, sét, rokon mozzanatokra, periddusra példaul a szlovik vagy
a szerb irodalom tanulmanyozasakor is rlelhetiink. Mégsem illethetjiik a populisme el-
nevezéssel, mert az példaul a francia irodalomtorténetben mas korszak mas irodalmi
irdnyara mar foglalt. A német Volksthiimlichkeit csak kiegészité magyarazattal fogad-
hat6 el, a vilkisch politikailag terhelt. A szlovénban talalkoztam a polljudsko slovstvo
(fél-népi irodalom) terminussal, amely megkozelitleg hasonlét jelent, mint a mi népi-
ességiink. Am amennyiben képtelenek vagyunk a kissé megmerevedett és (jragondolast
igényld népiesség szot és felfogast az eurdpai nyelvii irodalmakban (persze, nem mind-
egyikben és féleg nem a magyarral egybehangzéan) szintén foltalalhaté iranyzattal egy-
belatni, hozzijuk kézeliteni, a magyar irodalom egy szamottévd sajatossagardl nem
lesziink képesek beszamolni. S bar alapvetd feladatként kényvelhetd el az eurdpai nyel-
vii szakkifejezések magyaritisa, honositasa, értelmezése, ugyanilyen mértékben koteles-
ségiink irodalomtudomanyunk/térténetiink/kritikank ,jogharmonizacija” az eurépai
standardot szem eldtt tartva. Nem hiszem, hogy barmelyik eurdpai nyelvli irodalom
évszazados alakuldstorténetét idedltipikusnak lehetne mindsiteni, de azt még kevésbé
hiszem, hogy az 6nelvii irodalmi fejl8dés abszolutizalasa barmiféle célhoz vezetne.
Horvith Janos méltan sokat idézett Petdfi-kényve ma mar inkabb rendkiviil becses
irodalomtorténeti emlék, mivel koltS-koltészet és magyar-vilagirodalmi kontextus
szétvalva, az utdbbi fiiggelék formajiban keriil a boritélapok kézé. Igaz, Ried! Frigyes-
nek a magyar irodalom ,f8irdnyai™rél kézzétett mive az ellenkez8 végletet képviseli:
irodalmunkat, mint ,fejlettebb” irodalmak nyomon kisérgjét jeleniti meg, amelybdl
kétféle kovetkeztetés vonhaté le: az egyik akar a nemzeti hitsagnak hizeleghetne, hi-
szen azt tételezi, hogy a fontosabb iranyok, stilusok mindig helyet kaptak a magyar
irodalmi/kulturilis gondolkodasban, igy a magyar (nyugat-)eurdpai tipust irodalom;
a masik ellenben joggal ingerelhetne vitara, hiszen irodalmunkat a befogadé - tétlen? -
szerepére karhoztatja. Ma is akadnak olyan itészek, akik kétségbe vonjak a magyar iro-
dalomnak az eurdpai nyelvil irodalmakkal valé egyiittgondolkodasat, ekképpen karos-
nak és kitérének vélik az irodalomtudomany tdjekozddasat az eurdpai nyelveken ki-
dolgozott elméletek felé. A magyar irodalomtudomany kényszerti, nem természetes
megszakitottsiga ennek kdvetkeztében a meggyokeresedett elmélet ellenesség miatt
akozelebbrdl meg nem hatarozott beleélést, raérzést az itészek elényben részesitik a fo-
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galmi gondolkodassal szemben, s ez hatraltatja az eurdpai nyelvii irodalmakkal, iroda-
lomtudomanyokkal valé dialégust. Dovre apé mandi elegek lehettek nmaguknak,
irodalmunk és részben irodalomtudomanyunk visszhangtalansaga legalabb téprengésre
kell(ene), hogy késztessen. Mégsem ezt az akar kiilsSlegesnek is nevezhetd okot jeldl-
ném meg, amiért a viligméret(ivé valt dialégusba, akar kezdeményezSként, volna jé be-
kapcsolodnunk. Hanem elsésorban azért szélok errdl, mivel irodalomtudomanyunk/
kritikank/tdrténetiink hagyomanyai is erre intenek. A magyar 6sszehasonlité iro-
dalomtudomany térténetében igen elSkeld hely illeti meg Arany Janost, aki Zrinyi
Miklés vilagirodalmi helyét igyekezett kijeldlni, a Szigeti veszedelem elészovegeiként
Vergilius és Tasso eposzat nevezte meg. A kortdrs esztétikus Greguss Agost a magyar
nép- és miballadit csakis az eurdpai folklér és irodalom kontextusiban tudta latni,
méghozza nem kizirélag a ,nagy” irodalmakéban, hanem Herder és Goethe példijat
kovetve, a ,kisebbek™-ében is. Arrél nem is szélva, hogy a Kisfaludy Tarsasigban mar
a mult szazad kézepén folmeriilt az igény arra, hogy egyfell a vilagirodalom klassziku-
sai mélté magyar forditasban adassanak ki, masfeldl arra, hogy Magyarorszag folklérja
és a magyar folklér kozotti killonbségtevés tétessék meg: ekképpen a Magyarorszagon
é18 népek koltészetébdl (a szlovakbdl, a romanbél, a ruszinbol, illetSleg a szerbbdl) ko-
tet jelenjen meg, demonstrilandé a magyarral egy allamkozdsségben €18, egy torté-
nelmi sorsot elvisel§ népek folklérjdban mutatkozd egyetemeset és egyénit. (Németh
Laszlé ,osszehasonlité népkoltészettan™anak megvolt a milt szizadi elézménye!)
A mai irodalmi példak koziil Esterhazy Péter igyekezetére hivom ol a figyelmet: nem-
csak a ,dunaisig”™ot tudatositja, Ady és Jozsef Attila ,el6szdveg™-ére utalva, hanem
életmtivébe foglalja Hrabal, Thomas Bernhard és Danilo Kis néhany miivét, az ,inter-
textualis” eljards magyar nyelvii lehet8ségeit kihasznalva, egyben tantsitvan, hogy ez
a hidrom eltérd egyéniségli, nem pusztin modalitasaban kiilénb4z8, hanem mifajaikban
is mas utakat jar6 (és természetesen kiildnbdzé nemzetiségl) szerz8k sszefoghatdk,
egymassal dialogizaltathaték. Kivaltképpen akkor, ha akad olyan ,negyedik” ird, aki
foltarja a mélystruktirakban kdzds vondsként rejtezkedd ,kozép-eurdpaisig™ot, a ko-
zép-eurdpai ytudattalan™t, amely éppen az egymas alkotdsainak megismerésekor tuda-
tosodik kozos hagyomannyd, kulturalis emlékezetté, mint arrdl oly szépen szélt Da-
nilo Ki$ egyik esszéjében az 1904-ben sziiletett lengyel Andrzej Kusniewiczet és az
1950-es sziiletésti Esterhdzy Pétert dsszehasonlitva. Az irodalom efféle kihivasaira az
irodalomtudomany/kritika is felel. Részben szakmai folyéiratok tematikus szdmaival,
a legtjabban a Helikon Vildgirodalmi Figyelé 1996/1-2. ,Intertextualitds” &sszeallitasa-
val, részben az 1920-as és 1930-as esztendSkben bekovetkezett koltészeti paradigma-
valtas feltirasaval. Ilyen médon egyfel8l nem pusztan a szakszokincs, hanem az elmé-
leti tudés is gyarapodik, masfeldl a feledettségbdl bontakozik ki az a hagyomany, amely-
nek Gjraértelmezése Ggy rajzolja 4t a magyar irodalom térképét, hogy csicsok és la-
palyok valédinak tetszd magassigat-mélységét ismerhetjiik fol, legalabb is az eddigiek-
nél pontosabban.

Mert a hagyomany kialakul, sét, folyton-folyvast alakul, ezenkiviil tébbféle ha-
gyomany létezik, mint ahogy kiilonbozik a szdbeli és az irasbeli hagyomany. Nyiri
Kristof utal ra, miszerint ,a kiteljesedett irisbeliség hagyomanyai az elsédleges hagyo-
ményoktél gyokeresen kiilonboznek abban a tekintetben, hogy megkérddjelezhetdk,
reflexi6 és kritika targyava tehetdk, esetenként kiiktathatok vagy mdvileg teremthe-
t6k.” A nem oly nagyon tavoli maltbdl sok példaval tudndk alatamasztani Nyiri Kris-
t6f fejtegetéseit. Csak az a kérdés meriilhet f6l, vajon melyik (irodalmi) hagyomany
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nem ,miivileg” (tobbjelentésti sz6!) teremtett? Létezik-e ,spontin” hagyomanyozbdas?
Nem sziikséges-e irodalom, kritika és még néhany tényezd Gsszejitszasa ahhoz, hogy
egy koltészettipusrél, koltémagatartasrol, mondjuk ,nemzeti klasszicizmus™rél gy
beszéljiink, mint hagyomanyrél. S miért mégis, hogy a hagyomanyos olykor a konzer-
vativval, a megmerevedettel mosddik 6ssze? A hagyomanyos feltétleniil szembealli-
tandé az Gjjal-ijszerdivel vagy annak latszoval? S ha igen, akkor miképpen értelmezhetd
ez a szembenallas? Egymast kizaré ellentétként? Vagy mégsem?

Korantsem mindig ekképpen vetédnek fol az idecélz6 kérdések; a magyar iroda-
lomtudomény torténete bévelkedik a nem egyszerten kiszoritosdikban, hanem az iro-
dalmi hagyomany olyan nem esztétikai indittatasi értelmezésében, amely egymassal
harcolé tarsadalmi-politikai ,partok”, reformkorian: ,felekezetek” vitajava alacsonyitja,
hol az uralkodé, hol az elfogadast igényld, koveteld, esetenként megmerevedett kanont
jelolve meg a nemzeti irodalomtudomanyos gondolkodas egyetlen lehetséges hagyo-
manyaként, illetleg a kanont lazit6 vagy értelmezd torekvéseket tudoméanytalannak,
nemzetietlennek, enyhébben: a ,szentesitett” szohasznalatt6l eliité megszélalasa miatt
érthetetlennek mindsiti. Tanulsagos ebbdl a szempontbél a Bajza-Henszlmann-vitara
utalnunk, amelyben nem a képzettebb, az irodalmat/mivészetet t6bb empatival,
szakszerlibben megitél8 fél volt a hangosabb, s igy nem az & gondolatait épitette tovabb
a kovetkezd nemzedék, amelynek irodalomtérténeti szemléletét Bajza Jézsef baratja,
Toldy Ferenc hatirozta meg. Olyannyira, hogy Bajza Jozsefnek, igaz, hiinyos, életm-
kiadasa is megjelent, Méricz Zsigmond cikkezett rola, majd az 1950-es esztendSkben
yszigort erkoles” kritikusként vonult be az irodalomtérténeti kéztudatba. Mint - te-
szem hozza - a masik, a vitdzé felet személyében is megsemmisiteni akard, ,megveszte-
gethetetlen” itész (a megvesztegethetetlen, mint tudjuk, Robespierre-nek is epitheton
ornansa volt). S8t, akadt olyan kritikatérténeti monografia, amely nemcsak az ,iro-
dalom respublikaja” szép abrandjat tulajdonitotta Bajzanak, hanem a korszak kritikai
mércéjeként is az & thlontdl harcos tevékenységét emlegette. Folytathatndk a sort
a mérges kis Gyulai Pallal, akinek Vordsmarty-kényve jol mutatta irodalmi érzékeny-
sége ,hatarait”, de Arany Janost kanonizalé munkassaga is tobbet artott kélténknek,
mint hasznalt, nem bizonyosan oda iranyitotta nemzedéke figyelmét, ahova lehetett
(vagy kellett) volna. S aki szerette, kissé Gyulai ellenében szerette. Csak a legutébbi
periédus néhany tanulmanya nyoman lett a kissé avitt tankényvszerz8bdl élé-izgalmas
alkotd. Mindazok, akik a szoborra merevedett Arany Janosrol szbtt elditéletek és fa-
gyos hagyomanyok ellenében, az el nem ért bizonyossag szellemében irtak, kivivtik
maguk ellen nemcsak a dogmatikus hivatalossag, hanem a megszokott utakrél olykor
pusztan szép fogalmazasokkal letérd esszéistak megrovasat. Hogy targyszerdi vitara is
sor keriilhetett volna megbélyegzés vagy kiatkozas helyett, ez nem nagyon jutott a bi-
ralék eszébe. De ,régi magyaros™ok moralizalassal teli Gsszecsapasait éppen tgy le-
hetne emliteni, mint a PetSfi-kutatas egyes képviselGinek kiméletlen, a masik elhallgat-
tatasat kierdszakold ,vitamoraljat”. Valéban csak irodalomszemléleti problémakrol
lenne sz6? Vagy az irodalomszemléleti problémak iiriigyén jonéhanyan irodalompoliti-
kai hatalmukat épitették tovabb, ideologiai monopéliumukat féltették egyesek a mult-
ban, nehezen megszerzett poziciéjukat masok a jelenben? A leegyszer(isithetdnek gon-
dolt irodalomtudomanyos-kritikai partoskodas mégott a demokracia vitakultdrajanak
felejtése rejlik. Meg talan az is, hogy egyes bélcseleti/irodalomkritikai iskoldk igénylik
a parbeszédet, masok sokkal kevésbé. Ha ez utobbiak tudomanyos/egyetemi, sét tudo-
manypolitikai pozicidba keriilnek, aligha készek til sok engedményre a ,mis hitd-
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ekkel” szemben. Az amerikai egyetemi életbdl is lehetne példakat hozni. Hillis Miller
Az olvasds etikdja (The Ethics of Reading) cim{ miivében (New York, 1987. 10.) szeré-
nyen azt allitja a dekonstrukciérél, hogy ,az nem t6bb és nem kevesebb, mint a helyes
olvasas, mint olyan” (Deconstruction is nothing more or less than goode reading as
such); majd egy masik m{ivében azt arulja el, miszerint 6 Yeats egy versét j6l olvasta, és
minden helyesen gondolkodé ember, amennyiben ideje engedi, csatlakozni fog az 8 ol-
vasatahoz. Az eredetiben ,right-thinking people” olvashaté. (Theory now and then.
New York-London 1991. 196.) Peter V. Zima, a dekonstrukciérél kitng vitakényvet
publikalé klagenfurti komparatista érdeklédve kérdezi: ki szamithaté a ,right-thinking
people” tiboraba? S mennyi idé kell ahhoz, hogy valaki belassa az egyébként valéban
rendkiviil figyelemre mélté Yeats-értelmezés helyességét? Hillis Miller egy harmadik
(még szintén 1991-ben kiadott kényvében) vilaszolni latszik az utdbb foltett kérdésre:
minden j6 olvas (all good readers) dekonstrukcionista. Ez azonban nem mérsékli
Zima ironikus fejtegetésének meggydz8 erejét: Hillis Miller gondolatmenetében a he-
lyesen gondolkodé ember mitikus aktinssé lesz, aki egy pap prédikiciéjaban Isten
aktanshoz, egy politikus beszédében a nép aktanshoz, a marxista-leninista diszkurzu-
sokban a proletariitus aktdnshoz vélik hasonléva. Majd Zima arra figyelmeztet, hogy
a helyesen gondolkod6 ember olyan mitikus retorikus instanciava emelkedik, amely-
nek haszna mindenekelétt abban all, hogy nem kér szot, egyuttal latszatkonszenzushoz
jarul hozzd. Amennyiben kovetkezetesen vissziik végig a gondolatmenetet, ahhoz az
egyszélamisighoz jutunk, amely valéjiban éppen nincs a dekonstrukcionistak ked-
vére. Hiszen a centrum ellen intézett timadasaik, maga a dekonstrukcié mint lényegi és
alapvet mivelet legalibb is nem igényli (vagy nem lenne szabad, hogy képvisel8i
igényt timasszanak rd) az effajta egyszintivé festést.

A dekonstrukcié mégsem, mindenek ellenére sem irhaté le egy Gjtipust totalitas-
elgondolas gyakorlati megvaldsulasaként, decentralé gesztusaiba olyan erdteljes dnrefle-
xi6s mozzanatokat épit be, amelyek nem egyszeriien a nyelvi humor révén artikulaléd-
nak, hanem olykor egyetlen nagy jatékka valtoztatjak az irodalomtudoményos/kritikai
eléadést. Ebben tallhat6 roppant eldnyiik a ,hivatalos tudat” komolysagaval és pato-
szaval szemben (itt Bahtyint idéztem), hangot advan a nem hivatalos tudatnak, amely
a fejtetdre allitott vilig megjelenitésével jelezheti a ,nevetéskultirat”, a centrum és a pe-
riféria egymast athaté érintkezéseibl szarmazé uj modalitast. Ez természetesen nem
kizarélag és nem mindig elsésorban modalits kérdése, akarva-akaratlanul viligszemlé-
leté, vilagérzékelésé is, nem egyszer reakcié a ,hivatalos tudat” altal bevezetett, meg-
merevitett, ,tragizal6” kritikai diszkurzusra. Nem felejthetjiik: az originalitds kovetel-
ménye a romantikus esztétikaban alakul ki, az irodalom/m{vészet autonémidja nem-
csak a megnévekedett szerz8i 6ntudat létezési formédja (parhuzamosan a szerzéi jogok
jogl” érvényesitésével kapcsolatban), hanem tagadasa egy korabbi, évezredes gyakor-
latnak, amely a miivészet és a megrendelSk viszonyat éppen Ggy érintette (benne a mé-
vészi targyvalasztast és kidolgozast érint8 ,mecénasi” elvarasokat), mint a mdalkotés
esztétikjat is (benne viszont az utinzas, az atvétel, a folytatas, az allizié, illetéleg a pas-
tiche problémakérét). A ,posztmodern” periédus szembeszallni litszik a romantika
zseniesztétikajaval, feldjitani litszik a romantika eldtti korszakok esztétikajabél az
eredetiségnek és utinzasnak sokat vitatott problémakérét. Talan ennek konkrét meg-
nyilvanulasai kozé tartozénak érezhetjiik az inter-, para- és hipertextudlis elétérbe ke-
riilését a miivészi alkotasokban, a kritikdban és nem egyszer az irodalomtudoményos
gondolkodasban. Ennek kovetkeztében a kianon médosuldsat: példaul Sterne ,vilag-
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irodalmi” helye jécskan valtozott, de Gogol ,kezdeményez8” szerepe sem meriil ki
abban, miszerint az  koponyegébdl bujt volna ki a XIX. szazadi orosz regény, hanem
egy Rabelais-Sterne-Gogol vonulat tételezésével (parhuzamosan azzal, hogy az orosz
formalistak el8szeretettel nyultak a ,szuperstrukturalt” mivekhez) ,nemzeti lényeg” és
eurdpaisdg, orosz sajatossag és irodalomkozi folyamat egyiittes szemlélete bontakozik
ki. Ezaltal viszont régidnk irodalomtérténeteit/kritikait/tudomanyait megoszté peres-
kedés jut olyan koronatantihoz, amely nem a vitazé felek részigazsigait emeli az igaz-
sag rangjara. Eppen ellenkezdleg: a részigazsagokat képvisel6ktl az nreflexid, ha gy
tetszik, a ,dialogicitas” szandékat igényli. Irodalom és irodalomtudomany, ksltéi alko-
tas és kritika nem egyazon szintjérdl beszél, szamara az irodalomkritika (literary criti-
cism) nem masodfoki irodalom (Theory now and then, 14.), jollehet egyazon irodalmi
rendszer két, egymast épitd, ,ihlet8” tagja. Ezen a ponton az esszéistak magyar hagyo-
méanya megkoszonhetné Hillis Millernek a segitséget, bar talan nem art arra figyelmez-
tetni, hogy a metaforitisznek nevezett irodalmi kort még az 1940-es esztenddk elején
diagnosztizalta a magyar irodalomtdrténetet/kritikat szemre vételezve Lovass Gyula,
akinek miveltsége, esztétikai célképzete nem allt olyan nagyon messze az esszéirokétél.
A szaraznak, unalmasnak, tilsagosan szakmainak, netan ezoterikusnak mindsitett eld-
adas latszélag ellenképe a metaforitiszben (nem szenveds, mégis) kimeriild nyelvi fel-
fogasnak, val6jaban tudomany/irodalom/kritika-fogalmak vitaja zajlik, mint arrél mar
korabban sz6 volt. A kritika kritikaja, az elmélet ellen szegezett elmélet(ellenesség), a tu-
domény létjogosultsigat kétségbe vond irodalom(tudomany): ekképpen is csoportosit-
hatnék az ellentétparokat. Am mintha a bellum omnium contra omnes messze nem
idillikus helyzetét lathatnank, ha az irodalomtudomany/kritika/térténet mezejére pil-
lantunk. A képteleniil/elvteleniil magasztal4, panegirisznek ugyan sapadtabb irasok és
a kiméletlen hangvétel(i ledorongolas tekinthetd két végletnek, am olyannak, amelynek
soran egyik a masikat feltételezi. Hiszen ahol elvtelen dicséret lakozik, ott felbukkan
a megsemmisitést célzé kritika is. Az a folydiratokban tapasztalhaté gyakorlat, mi-
szerint egyazon mirdl két, olykor homlokegyenest ellenkezd célzati, jelentésti, moda-
litdsti biralatot kaphat kézbe az olvasd, nem feltétleniil az olvasas és irds szabadsagat
reprezentalja. Megtévesztd is lehet, palastolhatja a szerkesztés/szerkeszt8 tandcstalansé-
gat, a kritikai élet dldemokratizmusat, zavarba ejtheti a gyanutlan olvasét. Természete-
sen mindennek az ellenkezdje is igaz lehet: a szerkesztés/szerkeszté mindenféle - szin-
vonalas - véleménynek helyet biztosit, nincsenek immar tabutémak, kivételezett szer-
268k, biralhatatlanok. Csakhogy a mai magyar irodalmi rendszerben nemigen bonyolult
talalos kérdés: kirdl hol kik és milyen ismertetést irnak? Az egyik folydirat barati(?)
tabora meghatarozott szerz8ket biral, masokat csak dicsér, még a hangvétel melegsége
is szabalyozottnak tetszik; igazan kevés az olyan organum, amely az értékek kozotti
kozvetitést vallalja, fiiggetleniil attél, ki az érték létrehozdja. Nem az a baj, hogy ha-
sonlé izléstiek tomoriilnek egy folydirat vagy irodalmi mihely koré, ott kezd8dik az
anomalia, ahol a tobbek azonos izlése izlésdiktatirara torekszik. Aligha tagadhat,
vannak ilyen irinyba mutaté jelek.

Vilaszutakat irtam a cimbe, s végig arr6l beszéltem, mennyi rossz dontés lehet-
sége gatolja azt, hogy valéban egyenld esélyl, egyenld érdemi, egyenld gondolatisigti
elméletek/kritikai médok/tdrténeti perspektivak kdzott lehessen valasztani. Méghozza
tigy, hogy a valasztist ne kovesse szorongis, elbizonytalanodas, kétség. Valéjaban
olyan valaszutak kiformalasa lenne fontos, amelyek egyikérdl sem tetszene utébb ki,
hogy zsékutca. Olyan valaszutak félderengését varom, amelyek barmelyikén mésok és
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énnénmagunk sérelme nélkiil végig lehet haladni. Olyan termékeny parbeszédekre va-
rok, amelyek még kiélezett vitahelyzetekben sem a masok legy6zését, még csak nem is
meggydzését eredményezik, csupan a nézetcserét. Rabizva a vitazékra, mennyit fogad-
nak el .masok érveibdl, mennyire engednek sajat véleményiikbdl. Hiszen - mint ezt
tobb régebbi és kivaltképpen megfontolandé médon egy Gjabb dolgozat allitja - a vita
lehet mifaj, vagy emelkedhet mifaji rangra, ,az irodalomszociolégia nézépontjabdl
szemlélve az irodalmi vita bir olyan sajatsagokkal, melyek a mifajisag kdvetelményei-
nek megfelelnek.” (Thimar Attila: A mifaj: irodalmi vita. In: Szévegek kozdtt. Szeged,
1996. 3.) A tovabbiakban a szerz8 a prozédiai harcrdl fejti ki véleményét, hogy az
alabbi végkovetkeztetéshez jusson:

»-. a vita nem feltétleniil zarul konszenzusos megegyezéssel, vagy az egyik fél
gybzelmével. Elképzelhetd az is, hogy az intézményrendszer valtozasival talakulnak
az erévonalak, s ez a folyamat sokszor 4j kérdésfelvetéseket hoz eld, a vita leziratlan
marad. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a vitat dinamikus modellként kell szem-
1élni, nem lezdrt és pontosan kériilirhaté irodalomtérténeti egységként.” (Uo. 15.)

Egyetlen ponton szélnék bele az érvelésbe. A ,kell” ellen volna kifogisom, in-
kabb a ,lehet”-tel helyettesiteném, s az utolsé tagmondatban pedig némi elbizonytala-
nitast latnék valamivel szivesebben Egészében azonban mai vitikra és alvitakra egyéb-
ként érvényesnek érzem a prozddiai harc, egy XVIIL szazad végi irodalmi ,hit”-vita
id8szerlisithetd tanulsigait; mar csak azért is, mert az irodalmi intézményrendszer
(nemcsak szocioldgiai néz8pontbdl szemlélve) mainapsag szintén atrendezddik, és fel-
tehetSleg még egy darabig az 4trendez8dés tiineteit fogja mutatni. Hogy az egy ideig
tarté esetleges megnyugvast majd remélhetdleg ismét megzavarja az irodalmi mecha-
nizmus alakitdsiban t6bb és nagyobb részt kovetelok csapata. Irodalomtudoméanyunk-
nak/kritikinknak/tSrténetiinknek talan nem is a hagyomany sziintelen megszakadasa
a legfébb baja, hiszen a kényszeriilt Gjrakezdések lendiiletében felejtésre itélt vagy egy-
szertien kihullott hagyomanyok kaphatnak 1j értelmezést, hanem a bezarkézis a sajat
gondolatvilagba, az 5nmagat megfellebbezhetetlen instancianak vél8 kritikus attitidje;
meg az, hogy a részdiszciplinik értékelésében viszonylag kevés a koriiltekintés: példaul
a filolégiai munka tdlbecsiilése vagy abszolutizalasa. Vagy: az Gjszertiség le- és thlérté-
kelése. Nem utolsésorban az a nézet, amely az irodalomban is azt hirdeti, miszerint
nincs 4j a Nap alatt, s a régi meg az 0ij kozott semmiféle kiilonbséget nem lat, folyama-
tos hanyatlastrténetet fedez fol, sziintelen vagy ismétlédé valsagperiddust allapit meg.
Ugyanakkor a masik (vagy egy harmadik, negyedik) fél teljesen elszakitja az Gjat a ré-
gebbitdl, sem hatastorténetet, sem hagyomanytdrténést nem képes folfedezni (példaul
a ma irodalmaban/tudomanyaban).

Filolégia-elmélet-esszé-tudomany-torténet: az irodalmi gondolkodasban feltehetd-
leg az a célszerd, hogy ha kotdjel all kozottiik. Az dsszekapesolédas és az elvalasztas
koz6s jele. Semmiképpen nem a végleges elszakitottsagé. A fiilemiile (mdvészi?) fiittyén
marakodé Péter és Pal pedig hidba fordul igaza erdsitéséért a Corpus iurist atbavarlé,
a sikerdijat elfogadé biréhoz, 6ndsen bolcs dontésének vesztesei lehetnek csupan.
Az egyediili nyertes 8, egy furcsa jog 6njeldlt tudora, nem pedig azok, aki(k)nek (vélhe-
téleg) fiityiilt a madar.






