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patetikusat, és kozben reng a fold. (Igy is lehet verset irni.) Babm hegedult Kosztola-
nyi Longomzott virtubz médon. (Igy is lehet verset irni.) Arany gy irt verset, ahogy
a feny e ermtesere egy fa lombozni kezd. (Igy is lehet...)”

Az Thlet és nemzedék esszei kozt olvashatjuk Marai Kosztolanyirdl sz6l6 vallo-
masat: csodalkozik, a koltd halott, s Gjabb és Gjabb kotetekkel jelenik meg, mintha
élne, ,Lenni vagy nem lenni”. Marai is igy jart: u) és ) konyvvel lepi meg olvaséit.
S mindig 1doszert: bolcsességével, szabadsagszeretetével, egyeniseg-kultuszaval, eurdpai-
sagaval, irodalomszeretetével. Tudta, hogy igazi nemesseg egy van: ,a vallalt munka
mindsége.” (Akadémiai, Helikon K. 1995)
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Bevezetés a recepcidesztétikaba
KULCSAR SZABO ERNQ: ESTERHAZY PETER

A Kalligram kiado Tegnap és ma sorozata olyan kortars, vagy a kézelmultban el-
hunyt magyar irok bemutatasara vallalkozik, akik meghatirozé érvénnyel reprezentil-
jak irodalmunk térténetének fontos vonulatait. Ugy vélem azonban, hogy e monograi-
fiak joval tobbet nytjtanak a targykent valasztott alkoté bemutatasanal, hiszen - mint
Todorov irja -~ ,Hivatkoznunk kell-e a kézhelyre, hogy a modszer alkotja a targyat, és
hogy egy tudominy tirgya nem a természetben adott, hanem a moddszer kidolgozisa-
nak eredménye”.

Ilyeténképp tehat a sorozat darabjai legalabb annyira reprezentaljak napjaink iro-
dalomtudomanyos gondolkodisinak, mint kozelmultunk irodalmanak allapotit,
amennyiben egy-egy életm{ bemutatisinak mélyén - optimilis esetben - felsejlik egy
olyan koherens fogalmi halo, gondolkodasmodbeli, terminoldgiai immanencia, melyen
keresztiil egyaltalin konstitualédhat az adott alkotordl valé barmiféle beszéd.

Ha tehit pl. Szegedy-Maszik Ottlik-kényve épp ugy sz6l annak szerzdjérdl, mint
Ottlik Gézardl, avagy a Mészoly Miklosrol irt kotet egyuttal Thomka Beatardl is be-
szel, akkor valéban elmondhat6, hogy a Kalligram koényvei a kiilonbszd irodalom-
tudomanyos iskolak kézu eltereqek manifesztumaikent 1s olvashaték. Ami viszont azt
jelenti, hogy a magyarorszigi irodalomtudomanyon beliil igenis léteznek markinsan
megkiilonboztethet konceptuilis el6feltevéseken nyugvé iranyzatok.

Kiilonésen igaz ez Kulcsar Szabdé Erné I*sterh*izy konyvere, ahol 1s a szerzétdl
megszokott elméleti szigor olyan logikusan felépitett, zart fogalmi térbe helyca Ester-
hazy szévegeit, ahonnan viszonylag kevés kilatas nyilik egyéb interpreticios modellek
iranyaba. Felmeriilhet a kérdés, hogy a kiilonbozd vizsgalati modszerek, xllf.u)leg az al-
taluk létrehozott eredmények reven elkiiloniilé szaktudomanyos iskolak sajatossagai

1. Tzvetan Todorov: Poétika, in: Tanulmanyok: A magyar nyelv, irodalom és hungarolégial
Kutatasok Intézete (Novi Sad, 1983. 16. fiizet, 7.)



1997. dprilis 91 “

osszevethet8k-e egymassal oly modon, hogy kitiinjék kompetencidjuk, hasznilhatdsa-
guk referencidlis képességiik mindségi kiilonbsége. Letezik-e tehat az irodalomtudo-
minyos gondolkodidsmédok hierarchiaja? Kulesar Szabo - eddxgn munkassaga alapjan -
arra latszik utalni, hogy a hermeneutikai alapokon nyugvo recepuoexztenka az iro-
dalmi folyamatok olyan mélyrétegeit képes feltarni, amelyek mas egyéb, nyilvanvaléan
kevésbé hatisos modszereknek koszonhetGen mindeddig rejtve maradtak.

Korintsem meglepd tehat, hogy Esterhazyrol szol6 mivében a szerzé tovabbra is
a Jauss nevével fem;elezheto konstanzi iskola” legajabb vivmanyainak fényében kisérli
meg bemutatni az iréi életmii folyamatszeriségét. Ennek megfelelGen megkxmeh olva-
s6it az életrajzi vonatkozasok faraszto felsorolasatol - ezt egyebként a kotet végén
kronolégiai rendbe illitott fényképek kitinden helyettesitik -, illetleg csak akkor
tartja sziikségesnek emliteni ezeket, ha ezek egy tagabb kontextuson beliil bizonyulnak
megvilagit6 érvénytinek.

Esterhazy matematikus voltara pl. csak az Outlikkal és Musillal t6rténd nyelv-
filozofiai Osszevetés keretén beliil t6rténik utalas, minthogy e tény pusztan e szerzdk
ko626s, matemat:kal logikai alapt)kon nyugvo nyelvelmeletl erdeklédesenek  alapos
v1zsgalata nyoman valhat érdekessé szamara. (103) Kulcsar Szabo sokkal fontosabbnak
tartja azt, hogy I:sterhazy szovegeit egy nem végervenyesen lezart, hanem onm.lgat fo-
lyamatosan Ujrairé hagyomany rendszerebe helyezve parbeszédre késztesse Sket a vilag
és a magyar irodalom fontos torekvéseivel, lehetGséget nyerve ilyeténképp annak vizs-
galatara, hogy Esterhazy irasai mennyiben epmk magukba e folyamatszeru hagyomany
bizonyos elemeit, illetSleg hogy ezeken tillépve mennyiben képesek 4j kérdéseket is
megfogalmazni.

Mint Torvény és szabily kézért* cimt tanulmanyaban (is) megfogalmazta, Kulcsar
Szabé a masodmodernség domindns jegyeit az integrans centrumképzé én-b8l valé ki-
abrandulasban, az epikai vilig megalkothatosaganak kerdesesse tételeben, a nyelvi koz-
vetithet8ség tagadasiban, a célelvi térténetmondas lehetetlenné vilasaban, az integrins
kozéppontok elvesziésében lat]a Mindezek figyelembevételével illitja, hogy nagyjabdl
a szazad harmmcas éveinek végére fejez6dott be az a fordulat, ami a diszkurziv nyelv-
hasznilat révén olyan tartalmakrol volt kepes tudodsitani, melyek az esztétizmus hori-
zontja el6tt rejtve maradiak. E honzontvaltas kiemelked6 kepviselSi - Joyce, Musil
vagy Céline - tobbé-kevésbé allandé viszonyitasi pontként jelennek meg Kulcsar Szabé
monografxa)aban is. Mindez arra latszik utalni, hogy a hom, politikai okokbdl meg-
szakado szerves irodalmi folytonossig helyén keletkezé Grt Esterhazy csak Ggy pro-
balhatta meg semmissé tenni, hogy oda nyult vissza, ahol a folytonossig megszakadt.
Azért fogadhatta tehdt kritikusi berkekben remiilt tanicstalansag a palyakezdo ir6 elsd
szévegeit, melyek a legkevésbé sem igyekeztek eleget tenni az akkoriban elfogadott
poétikai beszédformak szabalyainak, mert a hazai irodalmi kéztudatbdl egy hatalmi
eszkozokkel legitimalt diszkurzusforma révén egyszerden kiiktatodott az eurépai kul-
turalis hagyomany ezen vonulata. Amikor ugyanis mar Esterhazy elsé irdsai sem tettek
eleget a torténetszerd befogadas eszmenyenek vagy a valosagra vonatkoztatottsag kri-
terxumamak akkor az iré olyan 1) rendet teremtett az irodalmi beszédmodban, amely
meg ugyan a masodmodern korszakkuszob lezarulta elétti diszkurzusokon beliil all
am - érthetd médon - a korabeli kritika még ennek fogalmi leképezéséhez sem rendel
kezett megfeleld eszkdztarral. Igazi korszaknyitanynak azonban a Termelési regény

2. in: Literatura, 1992/3.
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megjelenéseét tekinti Kulcsar Szabd, melyben Esterhazy vegképp maga mogott hagyja
a hetvenes évek irodalmi megszolalasformaxt kilépve a ,mimetikus affirmaciok szlkos
kereter kozil” (49).

E sz6veg tehat - a monolitikus jelentésképzéssel szemben - egy olyan olvasz'lsi
technikat ir elg, amely egyidejileg tobbféle diszkurzus folytatasat teszi lehet6vé a mi-
egésszel, s ahol a sajat ertelmezes jogossiganak feltételeit egy abban rejlé masik legitimi-
tasinak igenlése hatarozza meg.

A Termelési regény utani mivek bemutatasakor Kulcsar Szabé nem az aprolé-
kos, mindenre kiterjedd palyakép leiras modszerét kdveti, hanem a birtokiban 1évé
fogalmi rendszer altal konstitualt ertékpremisszak - interpenetrencia, a masik altali
énmegértés, jeldld és jelentett kozti viszony, nyelv dltal létrejové én, diszkurzivitas stb.
- fényében azt vizsgilja, hogy vajon Esterhazy miver mennyiben felelnek meg ezen
kritériumoknak, azaz hogy elméletének fogalmi halojat mennyiben fedik le e szove-
gek. Ennek megfeleléen a tovabbi értelmezés sorin kitiintetett helyen a Fiiggd, a Be-
vezetés a szépirodalomba, és (ezen beliil) A prdza iszkoldsa cimi irasok szerepelnek mint-
hogy ezek poétikai megformalisiga illeszkedik legtokéletesebben a szerz6 mar jé elSre
felallitott elvarasrendszeréhez. A nyolcvanas évek nyelvhaszmlatarol 520106, véleme-
nyem szerint kissé hosszira sikeredett, a konyv egészén beliil 6nallo tanulmany kép-
zetét keltd bevezet6 utan kovetkezik a monogrifia talan legsikeriiltebb reésze, azaz
a Fiiggd terjedelmes értelmezese. Annal is meglepobb ez szamomra, mert mindezidaig
kétségeim voltak efeldl, Kulcsar Szabo elmelete, beszédmodja valoban alkalmas-e
6nallé miivek meggydz6 interpretaciojara, avagy illetékességi kore pusztén az irodalmi
hatastorténet folyamatszertségenek, illetSleg a poétikai szemléletvaltasok é exto leirasaig
terjed. A Fiiggd elemzése ennek ellenkezdjét latszik bizonyitani, habir az értelmezés sx-
kerében nyilvinvaléan szerepet jatszik az a tény is, hogy jelen esetben primer szoveg és
elmélet kivételesen szerencsés talalkozasarol van sz6. Ezek utin a magam részérdl igen
sajnalatosnak vélem, hogy a ,nagy kényv” tirgyalasa soran a szerz6 abbdl a - koncep-
ci6jabol egyébként logikusan kdvetkezo - alaptételbdl indul ki, mely szerint ,a to-
vabbi darabok kézlésformainak minden valtozata beliil all az irasméd Fz’iggében kiala-
kitott pocuka: horizontjan, illetSleg hogy minden egyes lényeges szerepet jitszd elem
felttinik m.1r a Fiiggében” (153). Ebbdl kovetkezoleg a Bevezetés... értelmezésében az
1981-es mi szerepel legfontosabb (m)értékkent, s e tény idonként énismétléshez vezet
az interpretacid folyaman, iguén Ojszert megallapitasok A préza iszkoldsa kapcsin
hangzanak el (mmthogy azt a mar ismertetett horizontot meghalad6 szévegnek tekinti
Kulcsar Szabd), a mlegész értelmezése azonban - bir érezhet8en a palyakép igen fon-
tos llomasaként értékel8dik - a Fiiggd, vagy akar a Termelési regény interpretici6jihoz
képest is nemnkepp elnagyoltnak tinik. Mert elfogadva ugyan Kulcsir Szabé koncep-
cionalis szigorat, mely 1 igen koherens rendszerben kepczs bemutatni Esterhizy munkas-

sdgat, a magam részérdl mégis hmnyolom azoknak a szamomra fontos szévegeknek -
Ki szavatol a lady biztonsagdért? A sziv segédigéi, Fubarosok - immanensebb, méltobb
bemutatdsit, melyek - épp a mir emlitett, médszertani sajitossagokbdl kifolydlag -
amnymlanul periférialis helyre szorultak még az olyan, egyebként Kulcsir Szabé altal
is gyengének mindsitett mvekhez képest is, mint pl. a Hrabal kinyve.

Gyiimolcsoz6 eszrevétele a szerzének a Bevezetés... elejen allé Megyik Jinos md
szerepenek kitiintetett vizsgfal.ua »a szoveghalmazhoz a sizomatikus Megyik-alkotas
adja a legfSbb befogad6i utmutatist. Ez pedig kifejezetten olyan térbeli olvasisra tesz
javaslatot, amely a struktira minden pontjirdl eljuthat barmely tetszéleges masikig.
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Anélkiil, hogy valamely létez8 centrum el6irna a kapesolat létesitésének palyait.” (193)
Kulcsar Szabo a tovabbiakban - Eco nyoman - teljes joggal sizomatikus alkotisméd-
ként jellemzi ezt a technikat; elkeriili viszont figyelmét az a tény, hogy a Megyik-m{
az Hommage a Pascal cimet viseli, és hogy ez a francia filozéfus azon, a végelithatat-
lan, isteni viligegyetemre vonatkozo mondatara utal, mely szerint ,Olyan gomb ez,
amelynek a kdzéppontja mindeniitt van, a keriilete sehol”.*

Ugy vélem, e pascali kijelentés a Bevezetés... poétikai megformaltsagit, azaz a ,be-
szédregiszterek kozti lezarhatatlan osszjaték sokszolamusagat, és az abban kirajzolédé
elbeszéléspoétikai horizont végtelensegét” (163) illeté szerzoi eszrevétele megfeleld
alatamasztasa lehet.

A Bevezetés... utini Esterhazy szovegeket - a Habn-Hahn grofnd pillantdsa kivéte-
lével - érezhetd megtorpanasként, a Hrabal kényve esetében pedig ugyanezen tematikai
és poetoldgiai értelemben vett ,visszafordulas”™ként (220) értékeli Kulesir Szabd.
E miivekben ugyanis a szerzéi megszolalas feltételei még mindig a ,nagy kényv” uralma
alatt dllanak, ez pedig egy alkotoi technika megmerevedésére, azaz Snismétlésre utal.
E tény azonban semmiképp sem kisebbitheti Esterhazy irodalomtérténeti poziciéjat,
akinek Kulcsar Szabé szerint ,az ezredvég irodalomtorténeti tavlatabdl tekintve - kor-
szakos jelentSségli szerepe van™ még akkor is, ha pillanatnyilag nem 1s képes sajat ko-
rabbi szovegeit meghaladé értékek felmutatasara. Kulcsar Szabé Ernd konyve egy nagy
kovetkezetességgel alkalmazott elméleti apparatus felhasznilasaval Ggy képes bemutat-
ni sajat Esterhazy-képét, hogy dltala nem csak az iroi palya folyamatszerisége vilik vi-
ligosan nyomonkévethetve, hanem egyuttal a szazad eurdpai irodalmanak és nyelv-
filozéfidjanak dramaba is bekapcsolhatova valik az életmi egésze. A monogrifia elmé-
leti szigorat még akkor is a kényv erényének vélem, ha ez idénként azt a benyomast is
kelt(het)i, hogy Kulcsar Szab6 egy altala omnipotensnek tekintett elmélet bemutatasa-
nak puszta iiriigyeként hasznalja fel Esterhazyt, amikor tehat a sajat diszkurzusméd-
jaba vetett feltétlen bizalom nyoman az elméleti el6feltevések hangsilyozasa fontosab-
ba vélik szimara a primer szdvegekrdl valé gondolkodasnal.

Kulcsir Szab6 konyvében mindazonaltal egy kiemelked6 szakmunkat tidvézolhe-
tiink, vélhetdleg az Esterhazyrol szolo irodalom egyik legmeggy6z6bb darabjat. Csak
remélhetd lehet, hogy az Esterhazyrol ir6do szakkritikak a jovében azt is feladatuknak
fogjak tekinteni, hogy a Kulcsar Szabo altal megrajzolt képet sajat, hasonloképpen
konzekvens elméleti el6feltevéseik szirdjen at teszteljek, kisérletet téve e kép falszifika-
lasira, hiszen - mint K. Popper irja: ,A cafolhatatlansig nem erénye egy elméletnek
(ahogyan ezt iltaliban hiszik), hanem hibdja.”

Ekkor, és csakis ekkor vilhatnak tokéletesen lathatova e kétet igazi erényei és
esetleges fogyatékossagai.

Sl Guibes

3. B. Pascal: Gondolatok; Gondolat Kk, 1983. 11/72. 31

4. Kulcsar Szabé Ernd: A magyar irodalom t6rténete; Argumentum, 1993. 154.

5. Karl Popper: A tudomainy: feltevések és cafolatok (in: Filozofusok Freudrdl és pszichoana-
lizisr8l. Cserépfalvi, 1993, 85.)



