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Marai Sandor: Naplé 1976-1983

Az 1dSs Marai fényképeit nézziik: arcan nagyon élesen kirajzoldédnak a rincok,
a magas életkort jelzé vonasok. Marai 6regkori miveit olvassuk: friss szellemét, éleslata-
sat, vilagos itélGképességét érezziik, melyek nem halvinyultak el a malé évtizedek ha-
tasara. MegkozelitGleg valtozatlan az ir6 egyénisege, jellegzetes konok kiviilllisa, ko-
rabban kialakitott vilagnézete, a babitsi soha-meg-nem-elégedés szelleme. A kései napld
is vilagosan jelzi ezt az ir6i kovetkezetesseget, meg-nem-alkuvast, érzékeny emberi tar-
tast, eurdpai polgari szellemet. A naplé most is ,mindent” magaba foglal, az iré vilio-
zatlanul ,mindenre” figyel: egyszer a tiindén tél fényeire, maskor a nagyvilig borzal-
maira (,Vér és vér. Es tliz, gyujtogatas, bombak. Es rablis, fosztogatis.”). Szivesen ve-
szi el6 Ujra kedves iréit: Marcus Aureliust, Arany Janost, Kosztolanyit, Kridyt. De
Gket természetesen egésziti ki az ujabbakkal Orwelltdl Szolzsenyicinig. A politika is
naplojegyzetek irasira készteti: Mao Ce-tung és Dubéek, Moszkva politikdja és a Gulag.
A napld mifaja latszélagos ,iddszerGtlenséget” feltételez az 1dd mulasaval. Ez a Marai-
naplo esetében nem igaz. Teljesen iddszer, a mai olvasohoz szél Marai a demokricii-
rol és a szabadsagrol, a balkanizalodo Europardl, a ,televiziérol hiilyitett” poszteurdpai
vilagrél, a félelmes érdekszovetségekrol és az egyszemélyes partokrol (Dante kapesan!),
a rettenetes terrorcselekményekrol. Ma is érvényes az eurdpai kisvaros szeretete, a Cs.
Szabé Laszl6 altal emberszabastinak nevezett varosoke.

A kései Marai-naplé sokszor idézi az Oregséget, az iré mindig ,oreg tomegeket”
lit, nydig és teher vagyunk szegeny és gazdag tarsadalmak szimara. ,Az 6regek hajdani
ofiatal” vonasait figyeli, megmosolyogja az interjut ad6d 6reg irdt, a dél-kaliforniai
»napovezetben” tamolygd oregekre figyel, it az ,old man” durva sz6. Kozel a haldl.
A vén embert olyan turistahoz hasonlitja, aki nem akar ,megérkezni”. A San Diego-i
autobuszon utazva pedig megdébben az eltorzul6 6regeken, ,kiilzetiikon”, hijtomegu-
kon, szércsomagjaikon, ,az oregség kinzokamrijaban” meggyotdrt embereken. Oly-
kor pedig az oregség ,felfedezése” Gsszekapesolodik az idSs irdk munkaival. Marai, az
nirodalmi ir6”, a mindig koényvek kozott el alkoté barmilyen témardl sz6l, mindig az
ir6 és muve jut eszébe. Igy az egyik legfontosabb feljegyzése az Gregségrdl - az oreg
Tolsztojt idézi. A nyolcvanéves Tolsztoj elmenekiilt a csaladi otthonbdl, Jasznaja Pol-
janardl, s mindenben és mindenkiben csalédva utra kelt, Ssszeesett és meghalt. Mirai
a szikar adatkézléskor is érezteti egylittérzeset, igen, mindig Gjra kell kezdeni, meg-
szokni és utra kelni, még a halal kézelében is.

Ma mir irodalomtorténeti tény, hogy Marai életmivében kozépponti jelentGsé-
guek a Naplok - nem feledve természetesen mas mufaja alkotasait, példaul az Egy pol-
gdr vallomdsait. Illyés Gyula munkassagaban - példaul a hatalmas lirai életmdivet figye-
lembe veéve - a Napldjegyzetek inkabb kiegeészito jelleguek, gyakran kissé drnyékban
maradtak, és csak néha fénylett fel egy-egy részlet vers-értéktivé. Csak viazlatosan
erintve a két ird napléjat, észre kell venniink azonnal egy lényegtelennek litszé kiil-
sédleges szempontot. Illyés 1975-ben kb. 300, 1976-ban szintén kb. 300 oldalnyi naplé-
jegyzetet tesz kozzé. Marai ezzel szemben kb. 25 oldalt egy évben, 200-at nyolc év alatt
1976-161 1983-ig. Illyés altalaban naponta ir napldjaba, és pontosan hénap és nap jelzé-
sével kiiloniti el ezeket a feljegyzéseket. Marai pedig csak evenként jelzi a naplé 1dSegy-
ségeit. Mindketten kisebb-nagyobb bekezdésekkel élnek. Illyés terjedelmesebb, Marai



“ 88 tiszatdj

kisebb egysegekkel. Illyés is sokat foglalkozik az Oregseggel - s a naplét kiegészithet-
nénk a versekkel vagy a Kharon ladikjan cimu esszé-regényevel. Illyés ir az oregedd test
pusztulasarol, az érzékszervek megmerevedeserol a halal ,megbecstelenitd gyozelme—
rél”. Naplojegyzeteiben rengeteg fontos eseményt régzit dnmagardl, csaladjardl, iré-
vendégeirdl, betegségeirdl, az ugynevezett ,irodalmi életrdl”, olvasmanyairél stb. Nap-
16ja szinte napléregeny, felvillannak alakok, események, érzelmek, s a haza sorsa is. Ha
vazlatosan dsszevetnenk Marai és Illyés 1976-0os naplojanak reészleteit, mindkettében
azonos az dregkor, az olvasmanyok és a kiilvilig témaja. Természetesen a salernoi szil-
veszter mas, mint a pesti, kiilonb6zdek az irok, a legkedvesebbek. Marai vilaga mas,
mint Illyésé, bar mindkettéében ott a haza, Erdély. Egy érdekesseg: mindketten ,meg-
kiizdenek” Lukics Gydrggyel. Marai részletesen idézi Lukacs tanulmanyit Sztilin
Jlangeszi” megallapitasairdl, az alap és a felépitmény problémairdl. Ebben az 1951-es
akadémiai elSadasaban beszamolt az ,alap” megviltozasa miatti ,eltineési folyamatrdl”,
amikor a mult iro1, igy Marai Sandor s, ,feledésbe meriilnek”. Marai ironikus hang-
nemét megtoldja, ,szegény Babitsot” emlegeti, aki zsebkenddnyi telket vett Eszter-
gomban, aztan ,bekeritette hazat” - s Lukacs Gyorgy szerint  kapitalista” lett. Mint
a  felépitmény” része. De kozben megirta a Jonas konyveét... Marai az & ,eltlinésére”,
Sztalin korszakalkotd” mivére, Lukacs téziseire csak roviden utal. Inkabb Guiélme-
nyével folytatja napléjegyzeteit, késébb Joyce-rdl, Ortegirél Mallarmeérdl ir. De ér-
demes Illyés naplo;egyzetett is fellapoznunk! 1976. marcius 11-én kiilon szakaszba
tordelten ezt ma ,Lukics lingelme volt. Epp csak olyanrél fustolgott - szeplrodqlom
- amihez épp gdze-lelke nem volt. lllyés tomor jellemzése és szigoru blralata Ossze-
cseng Marai napIO)egyzetenek konkret elemzésével, ironiajaval. De érdemes még visz-
szaterniink az Illyés naplohoz, es megvxzsgalnunk azt, hogy milyen sz6vegkornyezet-
ben kozolte Lukics Gyorgyrdl rajzolt kis arcképét. A kovetkezd naplérészlet eldzi
meg: ,Barbar, életpusztité hadként a 20. szazad derekin jott a kéltészetbe az intellek-
tuelek serege. Nyelvizleld éhségiik kopaszra ragott minden legelét, a baranyok éhen
halnak.” § a masik Illyés mondat: ,,... van tisztességtudat, amelyben csak hetek mulva
fertdz a nem tiszta nyxlhegy ” Va}l}uk be, hogy Illyés elkiilonitette e hirom bekez-
dést, csillaggal vilasztotta el Sket. Igy a szovegkornyezet fxgyelembe vétele nem teljesen
indokolt. De az mar nem ,belemagyarizas”, hogy visszatéré témaja Illyésnek: a ma-
gyarsag sorskérdéseirdl valo nyxlt megszolalas
Mairai masképpen magyar ir6: hazajatdl tavol élt, nyxltan szembefordult az ugy-
nevezett szocialista rendszerrel, neki a magyar nyelv és irodalom jelentette a hazat.
1976-ban utokzatos tiineménynek” nevezi anyanyelvét, s hilis a sorsnak, hogy ezen
a gyony6ri nyelven ,mindent el tudok mondani, amx érthetd és érthetetlen az életben.
Es hallgatni is csak magyarul tudok arrél, ami szamomra becses Sir John Browning
szazotven évvel azelStti vallomasat idézi a magyar nyelvrdl, és eltlinédik azon, hogy
a finnugor népek koziil valami ,rejtelyes szellemi energxatobbletet hoztak a magyar
t6rzsek magukkal. Igy sziilethetett meg a magyar irodalom. Mxert »nincs vogul Jokai,
sem osztjak Arany Janos” ... Igen, Mdrai a Halotti beszédben, A négy évszak préozakdl-
teményében (,Magyar nyelv szerelmesem, itélébirim, andalgisom, kegyetlenségem.
Mindenem te vagy...”) s egyebiitt vall a magyar nyelvrél. Es a magyar irodalomrdl.
Arany Janos nelkiil nem tud élni: nArany mindig tokéletes.” Utolérhetetlen remekek
Arisztophanész-forditisai, az Oszikék Régi panaszinak rosszkedvi sorai stb. S mi
mindent tud belestiriteni egy levélbe, melyet Csengerynek irt: a magyar koltészetbdl
hidnyzik ,a belsd forma, amely a targgyal azonos”. Maskor meg elgondolkozik Arany
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mivén, és az Etele halilara hivatkozva igy vall: ,A Birodalom megrendiil, mert egy
ember elszenderedett... Ha ez lehetséges, mi a Hatalom? Kepesség, energia? Egyszemé-
lyes arcvonal?...” Erdekes megfigyelni ebben a kis reszletben az olvasé Mirai elgondol-
koddsat, az altalinos vonatkozas kiemelését, a stritést. A hosszabb fejtegetésbdl it csak
két és fél sor maradt a napléban. Mirai a magyar irodalombol Arany mellett Kosztola-
nyit és Kridyt szereti legjobban. Az 1976-1983-as naploban példaul Kosztolinyi Szep-
temberi ahitatinak hangulatat érzi az eziist kodben, az olvadt arany fényben, az Ap-
penninek japin rajzival a hattérben. Vagy: egy ejjel megint Kridy Asszonysigok dijat
olvassa, eltinddik az ir6-zseni pokoljarasan, Vergilius és Dante utan ballagva. Micsoda
tobbletet tud itt adni Kridy! Es a csodilatos Napraforgd! ,Minden soriban a teljes
érettség. Kisérteties biztonsag, ontudatlan és meégis mindig célba sziré fogalmazis.”
S nem felejti a szazadvég magyar irdit. Justh Zsigmond naplojat és leveleit olvasva érzi
azt az utanozhatatlan atmoszférat, mellyel bacstzik a XIX. szazad békéjétdl, nosztal-
gikus-dlomszerd-szépségkeresS vilagatol. A naploird it megall. S 6nmagaba fordulva,
onkritikusan sz6l arrél, hogy a bicstizé XX. szazad irojaként képes volt-e azt a tobble-
tet megfogalmazni, mint a szdzadvég magyar ir6i? Ehhez az 6nvallomasos iréi alkathoz
hozzitartozik az, hogy tillépve a magyar irodalmon mindig vilagirodalomban gondol-
kozzon. Marai barhol van Eurépiban vagy Amerikaban, Salernoban vagy San Diego-
ban - mindig vele vannak az irok. Salernoban Byron leveleit olvassa, és az emigrins 1ét
jut eszébe. Amikor egy oreg campaniai parasztot lat a halottas dgyon, Babits sora,
»Talan nem is olyan nagy dolog a halil” villan fel benne. ,Mégis, még mindig olvasok”
- jegyzi fel napléjaban az id8s Marai. ,A konyvtarban. A fellélegzés, hogy megint t6bb-
féele nyelven olvashatok kényveket” - irja. Boldogan allapitja meg, hogy talin azért
repiilt 6cednokon és foldrészeken keresztiil, hogy egy ,eleven” konyviir kozelébe
keriilhessen. Marai életének része az olvasas és az iras. Konyveket vesz kezébe, régi
és 0 baritokkal fog kezet, Gjraolvassa kedvenceit, jegyzeteket fiiz olvasminyaihoz.
A hajélidiban megtalilja Gjra a szeretett Marcus Aureliust. Mint egy régi baratrdl
mondja: ,6rém viszontlitni.” Az Otestamentumot forgatja, mely ,0gy maradt meg
a nyelv és az irodalom alakjiban a hordozhat6 haza”. Mallarmeét olvassa, Valéryt kedveli,
Thomas Mann szellemét rokonnak érzi, Szolzsenyicin kényve ,vallomas a szizad nagy
perében”. ¢

A Mirai-stilus régebben divatot teremtett, hosszan iveld, csupa-zene mondatszer-
kezeteit utanoztik. A Naplok stilusa mas: a korabbi Gsszetett mondatok lerovidiiltek,
a nyelv-zenét mell6zi. Gyakori a naploszeriseégb6l ad6dé té6mor kijelentd mondat
(,Nincs »népszabadsig«. Csak egyéni szabadsag van. A nép csak akkor szabad, ha az
egyén szabad.”) Egy-egy bekezdest egy-egy szoval kezdi, a témit jeloli, cim helyett,
pl. Valéry. Eltinddik a szavak erején: Pound szinte felfedezte a koltészet szimira
a ,sz01”. Mirai kedvelte az idézjelet, igy figyelmeztetett a hangstlyra, igy tett valamit
ironikussa stb. (,onéletrajz”, ,elegins”, ,igaz”). Szivesen idézett olvasis kozben (,Sziz
fej kékiil...”, Dante). Par sorban tud dramat striteni: ,Az Ur rakialtott a binbe esett
Adimra a Paradicsomban: »Adim, hol vagy?« Az Ember most felocsudik, kériilnéz,
és felkialt: »Isten, hol vagy?«” Marai hasonlatai olykor képzémivészeti eredetliek,
Hyeronimus Bosch vagy Caravaggio képét idézi. Stilusanak eredetisége most a sirités-
ben, az esszészeri vallomasban, a sokfelé tekintesben, az asszociacids erdben rejlik.
PL: ,Mallarmé”. A ,tiszta koltészet fSpapja Gigy irt, mint Mozes: mintegy vésSvel ron
betiiket kStablira. »Soha ne kérdezd, mi ez, mindig csak azt kérdezd, mit jelent ez!...«
(Igy is lehet verset irni.) Hugo gy irt verset, mintha egy tlizhinyé mondana valami
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patetikusat, és kozben reng a fold. (Igy is lehet verset irni.) Babm hegedult Kosztola-
nyi Longomzott virtubz médon. (Igy is lehet verset irni.) Arany gy irt verset, ahogy
a feny e ermtesere egy fa lombozni kezd. (Igy is lehet...)”

Az Thlet és nemzedék esszei kozt olvashatjuk Marai Kosztolanyirdl sz6l6 vallo-
masat: csodalkozik, a koltd halott, s Gjabb és Gjabb kotetekkel jelenik meg, mintha
élne, ,Lenni vagy nem lenni”. Marai is igy jart: u) és ) konyvvel lepi meg olvaséit.
S mindig 1doszert: bolcsességével, szabadsagszeretetével, egyeniseg-kultuszaval, eurdpai-
sagaval, irodalomszeretetével. Tudta, hogy igazi nemesseg egy van: ,a vallalt munka
mindsége.” (Akadémiai, Helikon K. 1995)
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Bevezetés a recepcidesztétikaba
KULCSAR SZABO ERNQ: ESTERHAZY PETER

A Kalligram kiado Tegnap és ma sorozata olyan kortars, vagy a kézelmultban el-
hunyt magyar irok bemutatasara vallalkozik, akik meghatirozé érvénnyel reprezentil-
jak irodalmunk térténetének fontos vonulatait. Ugy vélem azonban, hogy e monograi-
fiak joval tobbet nytjtanak a targykent valasztott alkoté bemutatasanal, hiszen - mint
Todorov irja -~ ,Hivatkoznunk kell-e a kézhelyre, hogy a modszer alkotja a targyat, és
hogy egy tudominy tirgya nem a természetben adott, hanem a moddszer kidolgozisa-
nak eredménye”.

Ilyeténképp tehat a sorozat darabjai legalabb annyira reprezentaljak napjaink iro-
dalomtudomanyos gondolkodisinak, mint kozelmultunk irodalmanak allapotit,
amennyiben egy-egy életm{ bemutatisinak mélyén - optimilis esetben - felsejlik egy
olyan koherens fogalmi halo, gondolkodasmodbeli, terminoldgiai immanencia, melyen
keresztiil egyaltalin konstitualédhat az adott alkotordl valé barmiféle beszéd.

Ha tehit pl. Szegedy-Maszik Ottlik-kényve épp ugy sz6l annak szerzdjérdl, mint
Ottlik Gézardl, avagy a Mészoly Miklosrol irt kotet egyuttal Thomka Beatardl is be-
szel, akkor valéban elmondhat6, hogy a Kalligram koényvei a kiilonbszd irodalom-
tudomanyos iskolak kézu eltereqek manifesztumaikent 1s olvashaték. Ami viszont azt
jelenti, hogy a magyarorszigi irodalomtudomanyon beliil igenis léteznek markinsan
megkiilonboztethet konceptuilis el6feltevéseken nyugvé iranyzatok.

Kiilonésen igaz ez Kulcsar Szabdé Erné I*sterh*izy konyvere, ahol 1s a szerzétdl
megszokott elméleti szigor olyan logikusan felépitett, zart fogalmi térbe helyca Ester-
hazy szévegeit, ahonnan viszonylag kevés kilatas nyilik egyéb interpreticios modellek
iranyaba. Felmeriilhet a kérdés, hogy a kiilonbozd vizsgalati modszerek, xllf.u)leg az al-
taluk létrehozott eredmények reven elkiiloniilé szaktudomanyos iskolak sajatossagai

1. Tzvetan Todorov: Poétika, in: Tanulmanyok: A magyar nyelv, irodalom és hungarolégial
Kutatasok Intézete (Novi Sad, 1983. 16. fiizet, 7.)



