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A demokrécia eleven lelkiismerete
BESZELGETES BIBO ISTVANROL

1989-ben, Bibé Istvan haldlanak 10. évfordulojan emlékének tisztelegve ,Nemzet
és demokracia” cimmel orszagos konferenciat rendeztek Szegeden. Akkor, a rendszer-
valtozas kiisz6bén sokaknak adott erdt Bibo Istvan szelleme, amely egységbe fogta
a kiilonboz4 felfogasi embereket. Az akkori veleményeket, gondolatokat is szembesi-
tette a maval az MTV szegedi stadidjaban késziilt dokumentumfilm, amelynek szer-
kesztett valtozatat kézoljiik.

A filmben megszolaltak: Bibd Istvan (hangfelvételrdl), Bird Zoltan irodalomtor-
ténész, Domokos Matyas irodalomtérténész, Huszar Tibor szociolégus, Lengyel And-
ras irodalomtorténész, Szentpéteri Istvan jogszociologus, Vasarhelyi Miklés torténész.,

A film szerkesztS-riportere: Olajos Csongor, rendezdje: Rado Gyula.

Huszdr Tibor: Minden eredeti gondolkodé sorsa a torténelemben az, hogy jelen-
tosen sokkal t6bb a vele kapcsolatos meg nem értes, mint a torténelmi idékben. Aki
a tudas fajaba beleharap, aki a gondolatait, mindazt, amit tud a vilagrdl, nem instru-
mentalizalja, tehat nem igazitja hozza egy szik értelemben vett politikai sziikséglethez,
vagy irinyzathoz, vagy erdekcsoportokhoz, annak az a sorsa, hogy nem lesz pillanat-
nyilag vaj azon a kenyéren, amit éppen félkinalnak.

Lengyel Andrds: 1924- ben, amikor idésebb Bibé Istvin elvallalta a szegedx egye-
temi konyvtar vezeteset mar voltak konyvtarugyx tapasztalatax fgy természetes volt
a dontes, hogy az 4j (mert lényegében 1j egyetemrol volt 520, hisz a kolozsvarx egyetem
minden neélkiil keriilt Szegedre) sz6val ennek az 1j egyetemnek az 4j konyvtirat meg-
alapozza. El6zdleg mar volt itt egy kisebb allomany, de kényvtarat a névleges kényv-
tarbol tula;donkeppen 0 csinalt: részben nagyon ;ol megvalogatta a munkatarsi garda-
)at, részben a régi mmxsztenahs kapcsolatait mozgésitva elérte, hogy példaul a konyvo
tar megkapta az tigyeszségi koteles példanyokat, ami jelentds allomanygyarapitast, és
sok unikalis és 1zgalmas dolgot jelentett a gyu)temenynek Igy a konyvtar az idésebb
Bib6 Istvan xgazgamsa alatt, tehat 1924-161 1935-ig hatalmasat fejlédott, és allomanya
1935-ben mar meghaladta a Somogyi-kényvtar sokkal regebb1 alapltasu gyUjteményet.

Bibé Istvdn: Szegeden edesapam miniszterialis maltja révén az egyetemi tanirok
egyiittesébe tartozott. Bir egészen a tudomanynak inkabb a periferiaj.m foglalt helyet,
de mint szerkeszt$ es tudomanyszervez megns odatartozott, ami tarsasigi szempont-
bol anyagi er6nkon feliili meghivasokkal és hasonldkkal jart. Az egyeterm tanarok
hozzank képest tobbszorosen vagyonos emberek voltak, v1zsgad1;akon es egyeb dolgo-
kon keresztiil. Ugyhogy még itt is médomban lett volna nem észrevenni, hogy privile-
gizalt elem vagyok Megls kezdtem észrevenni ezt mir a kézépiskolaban. A szegedi pia-
ristakhoz jartam, akik jo és szenvedelyes tanarok voltak.

Olajos Csongor: Bibo Istvan érezte, hogy a csaladn kozeg, amelyben él, nem telje-
sen problémamentes, kellett mégis valaki, aki igazin ridébbentse &t a tirsadalmi 1gaz-
sagtalansagokra.
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Lengyel Andrds: A Bib6-csalad tulajdonképpen az akkori magyar kozeposztaly:,
kereszteny kozéposztilyi életmbdnak az egyik valtozatar képviselte, testesitette meg, és
igy a csalad szuksegkeppen az akkori elveknek megfelelGen élt. Tehat itt nem szemé-
lyes problémakrol volt sz6, hanem arr6l, amit a kozéposztalynak az adott tarsadalom-
struktiriban valé helye jelentett. fgy Bibonak ra kellett dsbbennie, hogy a magatol ér-
tetddSnek tekintett dolgok korintsem magatdl értetddSek. Ezt Bibé Istvan szamara
két baratsag vilagositotta meg, baratsaga Erdei Ferenccel és Reitzer Bélival. Tulajdon-
képpen mind a ketten kora ifjisagatél szoros emberi kapcsolatot jelentettek szimara.
Reitzer Béla még a gimnaziumban osztalytarsa is volt, majd egyetemi tarsa is lett, Erdei
Ferenccel pedig az egyetemen keriilt kapcsolatba. Erdei, a makoi parasztfid, hagymas-
gyerek, tulajdonképpen a magyar parasztsig, a polgirosodo, de mégis sok gonddal
kiiszk6dd parasztség létének a problémait kozvetitette Bibo Istvan felé, Bibo altala is-
merte meg a kétkezi embereknek az akkori Magyarorszagon nagyon is nehéz életét.
Erdei tehat ablakot nyitott egy masik szoci;’dis kérnyezetre. Reitzer Béla megint egy sa-
;atos latoszoget kozvetitett Bibo Istvanhoz, 6 a szegedi zsidé polgarsagnak a sajatos éle-
tére, koriilmenyeire, bizonyos értelemben szegregalt viszonyaira hivta {6l a figyelmét.
Mind a keét baratsag donto fontossagu lett, mert a konfliktusoknak, a tarsadalmi disz-
szonanciaknak a kozvetitgjeve valtak Bibo Istvan életében és gondolkodasaban.

Bibi Istvdan: Arra emlékszem, hogy az elsd, korai pillanatoktol kezdve elészor
Erdei Ferenctdl értesiiltem arrdl, hogy a parasztsig nem is olyan egyszerd dolog, mint
ahogy én képzelem. Aztan szdba kerillt a szegenyparasztok allapota, egyaltalan, a sze-
geny emberek dllapota és az emberek egyenldsége... Es én akkor meghdkkentem, mert
én ugyan azt tudtam, hogy az embereket erkolcsileg egyenldknek kell tekinteni de
hogy ebbdl a tarsadalom komoly felboritasa kovetkenk, azt nem gondoltam chxg
Ugvhogy kialakult koztiink egy olyan vita, melyben én Ggy fogalmaztam, hogy vég:
eredményben ahhoz, hogy ]elenms és igazi kultarértéket jelentd szemelvxsegek Ltee; )6
jenek, egy bizonyos mennyiseg alarendelt személyiségre is sziikség van, és ha fontos-
nak tartjuk ezeket a jelentSs szemelyiségeket, akkor fel kell vetniink a kérdést, hogy
végeredményben egy civilizacidnak mi a célja: az-e, hogy vxragozzek vagy pedig Az,
hogy egy egyenld, sziirke témeget 1etrehozzon En akkor igy fogalmaz:tam meg az el
lenkezésemet, s bar ez sokat szelidiilt, ¢ ugy mondhatnam, hogy egészen 1935-ig lénye-
gében ezt ebben a formaban ervenyesnek is hittem.

Huszdr Tibor: Bib a magyar protestfms hagyomanyoknak is folytatéja, egy olyan
gondolkodo akinél a keresztény, ¢ és bizonyos ertelembcn a keresztény konzervativ ha-
gyomzmyoknak végbemegy egy uj jraértelmezése és ez is beleotvo&odxk az eletmube.
Amikor az eurdpai fejlédes ertelmcrol gondolkodik, akkor nem egyszertien, mint pro-
testins, Lutherrel inditja el, vagy Kélvinnal a gondolatat, hanem Szt. Agostonnal, mert
ott kezd8dik valahol annak az altala annyira tisztelt eurdpai individuumnak, a szabad-
sag kis koreinek a kialakulastorténete; hisz szamara mar az is, hogy az egyhiz és az 4l-
lam eszmeileg szétvilik, mar az is egy 1épes afele, hogy a tarsadalom tagoltabb, plurili-
sabb, sokképletiibb legyen.

Ugyanakkor Bibo a szocialista gondolkodasnak is minden olyan értékét, amelyik
nem a diktatiraval rokonitotta, nem az egyeduralommal, parancsuralommal rokoni-
totta, nem egy ésszerﬁtlen, tervutasitasos rendszerrel tarsitotta a szocializmust, hanem
az esélyegyenl@ség és a szolidaritds értekeit fejezte ki és fogalmazta meg, Ez a szocialista
hagyomany is ott van Bibonal, és ez az egyensily, ami az életmi{ben - szimomra - azt
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az egeszlegesseget jelenti, és amely nem egy tanulmanyara, vagy mastk tanulmanyaira
jellemzd, hanem hangsilyozom: szimomra az egész életm{ ezt az iizenetet kozvetiti.

Olajos Csongor: Professzor 1r, egyetért-e azzal a megallapitassal, hogy Bibé Ist-
vannal tulajdonképpen minden, majdnem minden politikai iranyzatnak volt egy kis
baja?

Szentpéteri Istvan: Teljesen egyetertek.

Olajos Csongor: Miért?

Szentpeteri Istvan: Biboval szeminariumi talalkozasokon ezeket az aktudlpolitikai
kerdeseket felvetettiik. Ugye a hallgato az elsésorban azon gondolkodik, hogy hat
ilyen part, olyan part, melyik part mit vall, mit helyesel, és Bibé6 mikor idejott, elsd
el6adasatdl kezdve azt mondta: engemet ne soroljanak be semmiféle izmushoz, én nem
vagyok izmus: nem vagyok kapxtahzmus nem vagyok szocializmus, nem kommuniz-
mus, barki be akar terelni egy nyéijba, én ezt nem villalom. En Bibé Istvin vagyok
nekem megvan a torténeti, politologiai és jogi koncepciom, én ezt mondom, ezt irom,
es hogy ez liberalizmus, vagy szocialdemokratizmus, engemet besorolnak olyan helyre,
ahova én nem akarok menni. Azt mondta mindig: én Bibo vagyok, és nem izmus.
Ezert voltakeppen Bibo nem akart soha a partba belépni. Tud;uk hogy végil a pa-
rasztpdrthoz kotédott elsésorban, baratai, Illym Gyula vehettek ra, hogy parttagként
is allast foglaljon, de meggy6z6deésem, hogy 6a pamsztpartot se tartotta magaénak,
a maga ellentmondasossagaban, mert hat a parasztpartban is ugye ott volt a Veres Péter
az egyik oldalon, ott volt Kovacs Imre a masik oldalon, tehat nem egynemi volt a pa-
rasztpart sem.

Olajos Csongor: On bolcsész volt a szegedi egyetemen, miért hallgatta Bibé Istvan
elGadasait?

Domokos Matyds: En 1946-ban érettségiztem Makén, és a szegedi egyetemre irat-
koztam be bolcsészhallgatonak; akkoriban tipimkodott fol a szegedi egyetem a sem-
mibdl szinte! Akkor barki, barmit folvehetett, én pedig ott talilkoztam egy eléadds-
sorozattal, illetéleg egy Szemmarlummal amit a szamomra teljesen lsmcretkn Bibo
Istvan hirdetett meg, és azért vettem fol, bolesészhallgat6 létemre, mert még Makon
egy fiatal kolté baratom léven az idésebb Erdei Ferenc, tehat Erdei Ferenc apjaéktol
megkaptam az els6 Valasz szamot, amelyben ennek az ismeretlen Bibo Istvannak jelent
meg egy nagy tanulmanya a békeszerz8désrél. Nos ez a tanulmdny nagyon folkavard
hatassal volt ram, mert oly.m kérdeseket feszegetett, Magyarorszag masodik habord
utani nemzetkozi helyzetét és .1Ilapotat a ,ja) a legyézotinek” allapot.n ami engem
annyiban érintett személyesen és csaladilag, hogy csaladdom tagjai szét voltak szorva
a Karpat-medencében, s a térténelmi valtozasokat az életsorsukon szenvedték el.

Olajos Csongor: On mit hallgatott Bibé Istvantdl?

Szentpéteri Istvan: Az indexemben az van beirva, hogy nemzetkézi jog. Bibé nem
nemzetk021 jogot adott elé. Késébb azt irta és teljesen igazolodott ez elSttiink, hogy
0 egyetemes torténész volt, tehat & a rémai kortdl napjainkig foglalkozott a pohtxkaval

Olajos Csongor: Milyen el6ado volt?

Szentpéteri Istvin: Ennekem nagyon szuggesztiv el8adénak tiint. Vannak, akik azt
mondjak, hogy szaraz. Nem volt szaraz el6add. Jarkalt a pédium elétt, mindig szaba-
don beszelt, soha nem volt jegyzet nala. Azt hittiik, hogy régtonsz, pcdxg nem igy
volt, mert késabb megtalaltak a jegyzeteit.
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Domokos Matyds: Nem volt kﬁlénésebben lenyligoz4 elado, az a stilus, amit &
irdsban képviselt, szoban is olyan volt, hogy csendesen, higgadtan, nyugodtan, részle-
tezve elmondta, kifejtette a gondolataxt O a gondolatalval hatott, nem a szénoki ké-
pességeivel. Rendkiviil korrekt ember volt, ezt nem tudom igazolni, ez megérzés, ez
mindig a megérzések szintjén marad, és valarm ami a magyar vilagban nagyon mka tu-
lajdonkeppen, szoktak az embereket ugye szouologm cimkékkel kategorizalni, és azt
szoktak mondani: Bib6 polgir. Nem, nem tudom, hogy ez a legjobb kifejezés-e, én in-
kabb azt mondanim: civil, civil ember volt, de a sz6 nyugat-europai értelmében. Tehit
minden poroszos drillté], merevségtdl, vagy biirokratikus kototiségral mentes.

Olajos Csongor: 1945 8szén jelent meg A demokrdcia valsaga cimi tanulmanya, ez
meglehetGsen nagy vihart kavart.

Szentpéteri Istvan: Igen. Akkor 6 még nem volt itt Szegeden, tehat mi errdl csak
ugy tudtunk, a sajtébdl. Hit ez a tanulmany egy nagyon erzékeny kerdést érintett.
Nevezetesen, hogy lesz-e proletardiktatira Magyarorszagon ujbol? A Kommunista
Part annak idején ezt egyértelmien tagadta. Nem akart proletardxktaturat és Bibé mir
ebben az id8pontban kezdte jelezni, hogy akdrmit mond a part, tenylegesen elindulhat
a diktatira felé. O ezt figyelmeztetésnek szanta, hogy ezzel ugye a Tanacskoztarsasag
nak rossz emlékei éltek a magyar tirsadalomban, és a czov;et csapatokat ugy fogadtik,
hogy visszahozzik a Tandcskdztarsasagot. Ez pedig ugy tortent, hogy a Beliigyminisz-
térium 1945-ben elkezdett bizonyos tisztogatasokat. Letartoztatott egy orvost, egy
egyetemi hallgatét, hogy a Koztarsasig ellen szervezkednek. Mondjuk meg, hogy mi
volt emdgott, ez egy politikai harc volt, és rendészeti vonalra terel6dott at. Ezt az or-
vost 1954-ben kivégezték. Az egyetemi hallgatoval nem tudom, hogy mi lett. Bibé
a beliigyben volt 1945-ben. O Erdei Ferenc minisztersége idején foosztalyvezetm rang-
ban mik&dott és kozvetleniil észlelte, hogy nem lehetett tobbet a politikai renddrség
tevékenységét ellendrizni.

Olajos Csongor: Reitzer Béla egyszer megfeddte Bib6 Istvant, hogy nem tanulta ki
xgaz.m a marxizmust. Bibo ezt elismerte, csupan azzal vedekezett hogy neki egysze-
rien a marxizmustdl megfajdul a feje.

Mitdl fajdulhatott meg elssorban a feje Bibo Istvannak?

Lengyel Andras: Ez nagyon messzire vezetne. Kétségtelen tény, hogy Bib6 a mar-
xizmust, mint a t8kével kapcsolatos gazdasagx tanokat, es erre épilé antropologxat és
politikai filozofiat részben feliiletesen ismerte és részben elutasftotta. De & maga is egy-
féle sajatos szocializmust képviselt. Az 6 szocializmusa inkabb egy angolszasz tipust,
a liberalizmust sokkal jobban magaval integralé szocialisztikus vonulatot jelentett. Azt
hxszem, hogy ami &t igazaban irritalta, az nem annyira konkrétan Marx ilyen- olyan
nézetei voltak, hanem ennek a két vilaghabortu kozott megjelend viltozata, az Ggy-
nevezett marxizmus, vagy marxizmus-leninizmus, vagy sztalinizmus, amely vulgani-
zalt formaban jelent meg és tula;donkeppen nem tudott mit keLdem azokkal a liberalis
inspiracidkkal, amelyek Bib6 szamara fontosak voltak. Tehat szamara fontos volt, hogy
a szocialisztikus koncepcidban legyen egy liberilis szal, egy liberalis komponens is. Ezt
a kor marxizmusa tulajdonképpen kiszoritotta magabol és ezen a ponton nyilvan-
valéan Bib6 nem tudott mit kezdeni a marxxzmussal és a kor marxizmusa nem tudott
mit kezdeni a kereszténységgel sem, ami Bibo szimara megint fontos volt.

Olajos Csongor: Sokaig nem merték hivatalosan kikezdeni Bibé Istvint. Mi volt
az a pont, amikor Szegeden is elindult ellene a nyilt tamadas?
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Szentpétert Istvan: 1949 eleje volt. '48-'49-ben hirdetett egy studiumot, Legiumi-
tas cimen. Ennek az alapgondolata, hogy minden forradalomnak kell, hogy szabalyai
legyenek. Az olyan forradalom, amelyik atlép bu(mym kapukat amikor eldob bizo-
nyos ;ogelveket az onkénybe fordul. El§adésai sordn rettentd sokat beszélt a francia
forradalomrél, és arrdl, hogy ez a forradalom szulte meg a diktaturiat. A modern dikta-
tirak, ahogy keletkeztek Napoleon idején, és 6 a legitimitas kérdeseben, mondjuk igy,
hog,y finoman, de hatarozottan azt mondta, hogy megindul Magyarorszagon a dikta-
tira kiépitése '48-'49-ben. Es az a legitimitis-elmélet egy kisérlet, hogy megakada-
lyozza. Nem tudta természetesen megakadalyozni, de értettek elvtdrsak 2 s2bS] &s ab-
ban a pillanatban tudtak, hogy Bibo a legnagyobb akadaly pillanatnyilag a diktatdra
épitéseben, mert Bibénak hazai meg nemzetkozi tekintélye van. Tehat el kell szige-
telni, és akkor jelent meg a helyi sajtoban egy cikk, amelyik a legitimitis koncepciot
kezdte ki a legnagyobb cstsztatassal, azt mondtak, hogy Bibé vissza akarja hozni a le-
gitimistakat, és bizonyara a Habsburgokat. Hat, ha volt valaki, aki a Habsburg Monar-
chidt politikailag torzsziileménynek tartotta, akkor az elsésorban Bibé volt.

Olajos Csongor: Mi az, ami ma kiilonosen aktualis Bibo Istvan életmGvében?

Domokos Matyds: Kénytelen vagyok egy szomoru paradoxonnal vilaszolni: az,
amiért hallgatnak réla. Tehat volt a '80-as évek vege fele egy hirtelen megnovekedett
érdeklédés Bibo életmiive és gondolatvilaga irant. Ugye van a tudomanyban egy fcga-
lom, amit gy neveznek, hogy hivatkozast index. Akkor Bibo hivatkozasi indexe oridsi
modon felszokott, mondjam azt, hogy megelézte Leninét? Azoknal fSleg, akik korab-
ban Lenint idézték folyton? Ma ez visszaallt majdnem a nullara, mert nagyon kinos ma
szembesiilni, érzésem szerint, persze én most csak a maganveleményemet mondom,
“azokkal a nézetekkel, amelyekrdl ott a renddrségen is szc') volt, s amelyek miatt élet-
fogyuglani sz.abadsagvesnesre itéltek. A kihallgatasok vege felé, ezek majdnem egy esz-
tendeig tartottak, lezajlott egy parbeszéd az egyik kihallgato renddruiszt és Bibo kozout
abban a temab.m hogy 6 milyen allamtormat milyen tarsadalmi berendezkedést kép-
zelt volna el, és akkor Bibé elmondta, hogy ¢ kihasznalva azt a nagy torténelmi lehe-
tSséget, amin Magyarorszag kénytelen-kelletlen keresztiilment, tehat azt, hogy a nagy-
tSkét, a bankokat illamositottak Magyarorszagon, a foldet pedig felosztottak, tehat az
Ggynevezett szocialis xivminyok megtartisaval szerette volna egyesiteni a nyugati sza-
badsagtechnikakat. Tehat & egy demokratikus, ki is mondja ezt a szot, demokratikus
szocializmust képzelt el, vagy szocialis demokraciat. Mire a rendértiszt giinyosan meg-
jegyezte, hogy hat mond a el, hol létezik ilyen allam a vilagon? - Sehol nem létezik -
valaw.olm Bibé. - Na és, ez volt aza hires Bibo-féle 0 rend, vagy 1 dllam? Azt mondja
- nem, én nem magamrdl nevezném el, én szocialista demokricianak tartom.

Olajos Csongor: A magyar demokricia eleven lelkusmercte, Bibo Istvan emleké-
nek tisztelegtek 1989 majusaban Szegeden a Nemzet és Demokracia Konferenciin. On
szerint mi volt ennek a konferenciinak a kiilénés jelentGsége?

Viasdrhelyi Miklos: Kiilonos jelentdsége a bennunk elé nagy reményseég volt. Mi
azt reméltiik, hogy ez a demokricia kériilbeliil ugy fog alakulni, hogy legalabbis alap-
elveiben a bibdi gondolat hatirozza meg. Igy jottiink Gssze. Kozismert, hogy ez egy
emelkedett gondolat és a demokrauanak egy olyan megvalosulasx forma)at tetelezi fol,
amely nemcsak Magyarorszagon, de még egyeldre a viligon sehol nem jot letre, illu-
zionista és kédevd volt. Az olyan nagy elmek mint Bibo, nem 6t és nem uz évre lat-
nak el6re, hanem smz évvel latnak eldre, és én meg vagyok gydzidve arrol, hogy az 6
elképzeléseinek egy része - szindékosan nem mondok almokat -, hogy mxlycnnek 1S



1997. dprilis 79 “

kell lennie tulajdonképpen egy demokricianak, egy népuralomnak - magyarra lefor-
ditva, az 1d6vel meg fog valosulni, vagy legalabbls reszben meg fog valésulnt. Most per-
sze a csalodas korszakaban vagyunk és nagyon messze attol a hamvassagtél, amely
benniinket 1989 mijusiban ezen a konferencian még beboritott.

Olajos Csongor: 1989-ben Bibé Istvan nagyon fontos volt, 89 elStt nem 89 utin
ugyumtcn nem, valahogy ugy tiinik, hogy Bib6val minden politikai irinyzatnak fenn-
tartdsai vannak. On szerint mi ennek az oka?

Biré Zoltdn: Alighanem az az oka - mint minden ilyen esetben -, hogy tilsagosan
szuverén gondolkodé volt, Bibo esetében ez kiegésziil azzal, amit a kommunistik, Ré-
vai és Lukdcs mir 1945-ben nagyon erdteljesen a szemére hanytak, hogy a politikabél
nem hagyta ki az erkoélcsot. Erre mondtik, hogy moralizal. Bibo ugy gondolta, és azt
hiszem, hogy ebben neki maradéktalanul igaza volt: nincs jo politika erkéles nélkiil.
Az mas kérdés, hogy az erkolcs és a politika nem ugyanaz, nem fedik egymaist, de er-
kolesi alapok nélkiil, egy bizonyos erkélcsi és eszmei alap nélkiil politizalni, az gyakor-
laulag a legcinikusabb és a legkicsinyesebb machiavellizmust jelentheti csupan, bar-
milyen formaban jelenjék az meg. A politizal6 partok eés a partokon beliil politizilé
emberck tobbsége szimdra azért olyan nehezen emészthetd, mert minduntalan veszé-
lyeztetve érzik magukat egy eszmei, erkélcsi megalapozottsagu politikat gondolattél.

Bibo Istvinra én elsdsorban gy tekintek, mint politikai gondolkodéra, tehit nem
a jogidsz él bennem, hanem a politikai gondolkodo. Az olyan politikai gondolkodd,
akinek maradandé az életmiive, mint Bibé Istvane, minduntalan tiikrot jelent a politi-
zal6knak, meg akkor is, ha nem olvassak 6t, mert hiszen nem csak az olvasasbol ismer-
jiikk, hanem valamiképpen beépiil a gondoht a koztudatba, a kozvélekedésben él vala-
miképpen és ezzel mindennap szembesiilni kell.

Olajos Csongor: Akkor, 1989-ben a Bibo-konferencian elhangzott, hogy négy je-
lentds kulturalis hagyomanyt kell szimon tartani: a keresztény, a liberalis, a szocialista
és a népi tradiciot, amelyek képesek beleszolni a magyar tarsadalom alakulasaba. Véle-
ménye szerint ezek a tradiciok mekkora stllyal, vagy esetleg egyensullyal szerepeltek
és szerepelnek a mai demokratikus tarsadalmi rend kialakulasaban?

Viasarbelyi Miklos: Mi t'xgy gondoltuk, hogy mivel ezek mind egy demokratikus
keretben valésulnak meg, ezért ezek az egymastol elegge eltéro eszmevonulatok vcgul
is bizonyos pontokon konszenzusra talilnak, talalkoznak, parbeszed lehetdségét nyjt-
jak. Pillanatnyilag nem itt tartunk, mert sajnos ezek nem egymast kiegészitd, vagy egy-
massal politikailag nemesen versengo" eszmearamlatok, hanem, mint mindeniitt, gya-
korlatbol tudjuk, nem egyszer eléggé visszatetszd, ellentétekben, 6sszettizésekben nyil-
vanulnak meg, itt is azt kell mondanom, hogy én bizonyos vagyok benne, hogy ezek
az eszmedramlatok, amelyek a magyar fejlédésnek mind nagyon jelentés dramlatai,
azok kiforrva és a demokratikus intézményrendszer fejlodése folytin, egy bizonyos
id6 mulva maisképpen fognak tudni egymassal kommunikalni, mint ahogyan az most
torténik.

Olajos Csongor: Az 1989 mijust ,Nemzet és Demokracia” konferencia nem Bibé
Istvan életdtjat elemezte, hanem az 6 szellemiségében a 80-as évek magyar tirsadalmi
problémiinak bcmut.ztésém, megvitatéeim vallalkozott. A témak a liberalizmus és har-

madik 1t, a demokracia és a m)at ut koreé csoportosultak. Biré Zoltinnal egyiitt nézziik
meg a Harmadik wt - sajat ut c. eldadasanak egyik részletét, amelyben az 1945 utani
koalicids évek eés a 80-as évek vegének politikai parhuzamait vwsg,al)a.
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Biro Zoltan: (1989) Annyiban feltétleniil vonhaté parhuzam, hogy most 40 év
utan megint elolrdl kell kezdentink mindent. Akkor azonban volt mindenki altal meg-
elhetd patosza a kezdésnek, most viszont merében masok a néplélektani feltételek. Az
elmult évtizedek atomizaltak és korrumpaltak a magyar tarsadalmat, é most nem egy
felszabadult, teremto er6tdl aktiv nép, hanem firadt, k6zombés és gyanakvd tomegek
élnek, illetve vegetalnak az orszigban, akik nem a pincébdl jonnek elé a levegdre, nem
a halalfélelembdl az élet viszonylagos biztossagaba, nem a teljes nyomorisagbdél halad-
nak a kisebb nyomortsag és a kiegyenstlyozottsag felé, hanem a viszonylagos anyagi
stabilitasbol sodrédunk rohamosan a bizonytalansagba, a kiszolgaltatottsig helyzetébe.
A harmadik 1t, vagyis a keleti és a nyugati vilagmodell helyett a Magyarorszagnak, ta-
gabban a kelet-k6zép-eurdpai térségnek megfeleld sajat Ut kijelolése ma nem egy ko-
rabbi elmélet felmelegitése, hanem torténelmi kényszer. A nemzetnek Eurdpa szivé-
ben, Kelet és Nyugat érintkezési pontjan kell fennmaradnia a jovében is. A magyar
demokracidnak pedig az europai demokraciara kell épiilnie.

Olajos Csongor: Az, hogv nehezebb ma ujat épiteni, mint a habord utin, tokélete-
sen bebizonyosodott, a sajitos magyar ut azonban nekiink nem igazan sikeriilt. Egyet-
ert ezzel?

Biré Zoltan: Igen. A toérténelmi tapasztalat az, hogy a harmadik Gt metaforija ko-
riilbeliil azt mondja, hogy Magyarorszag geopolitikai helyzete, kulturilis adottsagai,
hagyomanyai, dsszességében nem kotsték teljesen sem Nyugathoz, sem Kelethez, de
Keletet és Nyugatot mindig maganhordta valamiképpen és magaban hordja. Ebbdl ké-
vetkezden és politikai és gazdasagi érdekek kovetkeztében is, Magyarorszignak mindig
valamiképpen torekednie kellett arra, hogy vedekezzen. Tehat kapesolatokat teremtsen
keleti és nyugati irinyba, de védekezzen is Kelet és Nyugat birodalmi torekvéseivel
szemben. Ebbdl kovetkezben én azt gondolom tehat a harmadik Gtrél, hogy ha nem 1s
kimondva, nem ezzel a metaforaval, de ez a gondolat a mi térténelmiinket vegigkiséri,
tulajdonképpen ez egy torténelmi adottsag, hogy erre mindig gondolni kellett. A har-
madik Ut esetében egy torténelmi igény fogalmazodik meg, amire a mi torténelmiink
nem tudott megnyugtatd vilaszt adni. Ma sem tud, ez teljesen nyilvanvald, ez azonban
nem ment fel benniinket az igények megfogalmazasatol.

Olajos Csongor: Orziink egy felvételt az On hét évvel ezelStti felszolalisabol. Ké-
rem, nézziik meg!

Visarbelyi Miklds: (1989) Az egész konferencia legnagyobb fegyvertényének azt
tartom, hogy nem keriilték meg a kényes kérdéseket. Az egyik legkényesebb kérdés,
hogy az atalakulds, amit mi reformnak titulilunk, az elkertilhetetleniil egy polgaroso-
dasi folyamattal jar egyiitt. ErrSl nyiltan kell beszelni. Jelenti ez ketségkiviil mas tarsa-
dalmi és erkolesi normiknak a bevezetését, ugyanakkor semmikeppen sem jelenthet
egy olyan szocialis erzeketlcnseget amelyet a polgari tarsadalom a korabbi szakasziban
és majd virdgzisakor is tantsitott. En mint célt csak egy olyan polgari tirsadalmat és
polgarsagot tudok elképzelni, amelynek a szocialis erzekenysege alapjaban kiilonbozik
a regitol.

Olajos Csongor: En ezt valahogy masképp hallottam hét évvel ezelStt, mint most.
Akkor dertsen, talin azért, mert optimistabbak voltunk, most viszont, mintha azt
érezném ki beldle, hogy On, amikor azt mondta, hogy milyen tirsadalmat szeretne,
akkor nagyon benne volt Onben az a félelem is, hogy hitha nem ez valésul meg...
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Visdrbely: Miklds: Kicsit kétségkiviil mar voltak jelei annak, amit én itt érzékelte-
tek, hogy olyan polgari tarsadalom alakul ki, amelyik nem kedvunkre vald, és amelyik
semmxkeppen sem illeszthet6 bele megint a biboi gondolatba. Nagyon jél tud)uk most
mar 6t év tapasztalata alapjan, hogy egyel6re ennek a gondolatnak a megvaldsitasatél
nagyon messze vagyunk és ettdl talan kicsit kesert a szank ize, és ez indokolja az On
kérdését is, de az az optimizmus és az a deril, amely benniinket, Bibé6t is egy életen ke-
resztiil taplalt, ez nem teszi lehetdve, nem engedi meg nekiink, hogy most is ne re-
ménykedjiink abban, hogy végiil is ez nem az utolso szd, amit a tarsadalmi fejlédés te-
rén ki lehet mondani.

Olajos Csongor: Ugyan ,torténelmietlen” a kerdes, de tegyiik fel, ha élne Bibé Ist-
van, milyen kovetkeztetéseket vonna le a mai kozép- és kelet-europai tarsadalmi és po-
litikai allapotokat megélve’

Bzro Zoltdn: En azt hiszem, hogy ebben a kerdésben Bibo Istvan koriilbeliil
ugyanugy gondolkodna, mint akkor. O az 1945. utini években, téle szokatlanul nyer-
sen fogalmazva azt mondta, hogy aki itt a szovjet betagolédast szorgalmazza, az haza-
arulo, de az is hazairuld, aki az angolszasz betagolodasra szavaz. A mai tapasztalatok
szerint igaz ugyan, hogy nagy felszabadulas volt, nagy megkonnyebbules volt megsza-
badulni a szovjet impérium nyomasa aldl, felszabadulni ez alél a nyomas aldl, erkélesi,
katonai, és mindenfele tekintetben, de jott egy masik hatalmas erd a helyebe, amely,
meggy6z6désem szerint, annyival hatalmasabb, hogy nehezebben fehsmerheto és sok-
kal hatekonyabb Ez pedig a multinacionalis t8ke ereje, amely ugy tinik, a vilagot
uralja ma, és természetesen ezen a viligon beliil, ezt a kis orszagot 1s. Na most, ezzel
szemben nem adhatunk olyan valaszt hogy mi klvon;uk magunkat a vilagbdl, termeé-
szetesen ez komolytalan lenne még egy frivol gondolatnak is, de azt a vilaszt igen,
hogy meg kell kxserelm ~megtartani magunkat ebben a helyzetben. Erre torekszik a vi-
ligon ma minden nép, ugy tinik, legalabbis az europal népek, de ezt tapasztaltam pél-
daul ]apanban is, hogy igenis nagy kérdés a sajat ut, vagy masképpen fogalmazva:
a harmadik 0t kérdése, mond)uk a danoknak és a )apanoknak épplgy, mint a magya-
roknak. Egyszerlien azért, mert viligerdk, gazdasag1 és politikai erék kézott vergdd-
nek, élnek ezek a népek, egyxk jobban, masik kevesbé jol, de kulturilisan mindegyik
fenyegetett

Olajos Csongor: Eljohet-e még 1989 majusa, amikor Bibo szellemében mindenki
egyetért legfontosabb dolgainkon?

Visdrhelyi Miklds: Ezek az emberiség torwnetenek és adott esetben, egy nemzet
torténetének, Magyarorszag torténetének oly';m aldott es kiveteles pillanatai, amelyck
egyszer fordulnak el8, amelyek nem éleszthetSk ujja. llluzid volna azt hinni, hogy meg
egyszer lesz '89 tavasza, a legtobb, amit remélni lehet, hogy azért azok a gondolatok és
eszmek, és az a legkor, a.mely akkor kialakult, az valamikor megiscsak a mostaninal lé-
nyegesen nagyobb befolyast tud gyakorolni az asemenyek alakulasara.

Olajos Csongor: A szépemlékii '89 tavaszan volt egy pillanat, amikor azt hittiik,
hogy Bibé Istvin portréja majd bekeriil a halhatatlanok kézé a Szegedi Pantheonba.
Nem igy tortént...

(A tortenemek még nincs vége. A film forgatasa és szegedi bemutatisa ldE]en va-
l6ban nem volt még szobra Bibé Istvannak sem a szegedi Pantheonban, sem masutt az
orszigban. Idén jiniusban azonban tértént valami, bar - hadd tegyem hozzi - ez saj-
nos semmit sem valtoztat a filmbéli komor valésagon.
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Ime a tudésitas a szegedi Dém téri eseményekrol, 1996. junius 25-én.)

O/a]os Csongor: Koszonetemet feJezem ki a szegedi Jozsef Attila Tudomdnyegye-
temnek és a varosnak, hogy elfogadtak és felallitottak Bibo Istvan szobrat: ugyanis azt
mas varosoknak is fela)anlottam, de elutasitasban részesiiltem - igy kezdte beszédet az
1956-ban emigralt Pragay Dezsé biokémikus professzor. Bibo szellemi 6rokségeét bu-
vopatakhoz hasonlitotta, amely a tébb korszakban is tapasztalt hivatalos érdektelenseg
ellenére mindig el8jon és hat az emberekre. A demokracia eleven lelkiismerete, a Nagy
Imre-kormany allamminisztere, a kivald jogtudés munkassaga, élete és utoelete azt
példazza, hogy hosszl tivon nem lehet egy orszag életét hazugsagra épiteni. Bibo Ist-
van bronzszobrat, a Németorszagban él6 Barth-hazaspar alkotasat nemcsak Szeged va-
rosanak adtak at az amerikai magyar dregdiakok és a szegedi tudomanyegyetem nevé-
ben, hanem az orszagnak is, hiszen ez hazankban az egyetlen koztéri Bibo-szobor.
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BENCSIK JANOS: CIM NELKUL (1995)



