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Apokalipszis - 1917

A XIX. szazadvég és a XX. szazadelo orosz gondolkodasaban és irodalmdiban kii-
londsen felerdsodott az orosz tudatra oly jellemzé eszkatologikus latasméd. Viagyimir
Szolovjov, a kor meghatirozé filozéfusa, aki nagy hatast gyakorolt a szizadeld leg-
markansabb szellemi iramlatira és irodalmi iranyzatara, az orosz szimbolizmusra,
utolsé muveben, a Harom beszélgetésben megirja az Antikrisztus legendajit, melyben
megjovendoli az Antikrisztus kozeli eljovetelét, s az egesz vilagot behal6zé tarsadalmi
szervezetét. Szolovjov mive értelmezésének egy, rendkiviil fontos mozzanatira
Nyikolaj Bergyajev, akit filozéfusként szintén a szolovjovi 6rokség folytatdjaként tar-
tanak szamon, hivja fel a figyelmet Az orosz kommunizmus értelme és eredete ¢imi
konyvében: ,Szolovjov apokaliptikus szemlélete nem a vilagvége eljovetelére utal, ha-
nem egy meghatarozott térténelmi kor végét s torténelmi katasztréfa kozelediér jelzi:
ez az Apokalipszis a torténelmen belil fog lezajlani.” (Kiss Ilona forditasa.)

Mikor Oroszorszigban bekovetkezett az 1917-es oktdberi forradalom, az orosz
irok és értelmiségiek tobbsége, jelentds mértékben a szellemi elézmények kovetkez-
ményeként, a ,kdznapok” t6rténelmét mintegy apokaliptikus kulesban értelmezte és
igy is élte meg. Egyébként, egyfel8l a véres és brutalis eseményeket, misfelsl az 4j élet-
rél és 1) vilagrdl sz6l6 hangzatos jelszavakat tekintve, minden oka megvolt ra.
Az Apokalipszis-vards nem csak a misztikus beallitottsaga szimbolistakat jellemezte,
hanem a parasztkoltSket is, sét, a fiatal proletarirok naivan lelkes, jorészt dilettins alko-
tasai szintén apokaliptikus, messianisztikus elemekre épiiltek. Természetesen az & mi-
veikben az iidvtorténeti végen volt a hangsaly, Krisztus masodik eljovetelét a kozmi-
kus forradalom gySzelmével helyettesitették be. Az apokaliptikus-elv szokatlan egybe-
fogd erejét mutatja példaul a Petrogradban 1916-18 kozott mikoéds irodalmi csoporto-
sulds, a Szkitak, amely a ,szellemi maximalizmus” és az ,6rék forradalmisig” program-
jat hirdette meg: a szimbolistak és szimpatizansaik (A. Blok, A. Belij, V. Brjuszov,
A. Remizov, ]. Zamjatyin), a parasztkoltok (Sz. Jeszenyin, Ny. Kljujev, P. Oresin) és
ismert filozofusok (L. Sesztov, K. Erberg) alkalmi tarsulasa volt. A szkitik a forradalom-
ban a rombold, pusztitéd barbir Gserd feltorését lattak, amely a beteg, felemas orosz
civilizaciot ugyan elpusztitja, viszont ez a ziloga az orosz kultlra és szellemiség meg-
Ojulasanak, az ) ég” és ,4j fold” eljovetelének. A csoportban 1918-ban a baloldali esze-
rek jlliusi moszkvai lizadasinak leverése utin szakadis allott be. Féként Remizov,
Zamjatyin és Sesztov szamara ekkor mar végképp vilagossa valt, hogy a bolsevikok al-
tal vezérelt orosz forradalom nem a szellemi tjjasziiletést, hanem Oroszorszag és az
orosz kultura értékeinek végleges pusztulasat hozza, s az utopia megvalositasa sziikség-
szeruen egy ertelmiseg- és kulturaellenes diktattiraba torkollik.

Jelen iras az Europa Konyvkiadénil majusban megjelend Apokalipszis — 1917 cimi konyv
utoszava, amely Bunyin naplojit, Gorkij 1917-18-as publicisztikdjit és Rozanov Korunk Apoka-
lipszise cim 1rasat tartalmazza.



1997. dprilis 67 “

Az 1917-es forradalmak hétkoznapjairdl, a személyes sorsok kataklizmairdl az
események idején sziiletett naplok, s a napilapokban megjelent irasok taniskodnak.
Ekkor még létezett sajudszabadsag, noha ez a februan forradalom kérészéletd vivma-
nyinak bizonyult, s a viharfelh6k mar 1917 végeén, 1918 elején gyllekezni kezdtek fe-
lette. A forradalom idején az orosz irok kozil tobben vezettek naplét; elegendd it
Blok napldjara, Z. Gippiusz Pétervari naplojara, M. Prisvin par évvel ezeldtt publikalt
napldjegyzeteire utalni. E naplok tobbséget Oroszorszagban a szovjet korszakban nem
publikaltak, csak ,tamizdat™ban, vagyis nyugati kiadisban és szamizdatban terjedtek,
illetve az archivumok mélyén szunnyadtak, mint példaul Prisvin napléja. Ezeknek az
irasoknak a kozvetlen dokumentum-érteken kiviil fontos vonasuk, hogy beszamolnak
arrél, milyen hatassal volt a forradalom okozta megrazkoduatas az irdi vilagkép, ,vilag-
modell” alakuldsira, mennyiben renditette meg az eddig stabilnak hitt ériékeket, vala-
mint ebben az \ij léthelyzetben mennyiben igazolhato mindaz, amit eddig az orosz t6r-
ténelemrdl, az orosz emberrdl és az orosz kultrirol irtak és gondoltak. Eppen ezért
majdnem mindegyik naplo egyben valsag-dokumentum is; arrol taniskodik, hogy va-
lami végérvényesen lezarult nem csak az orosz torténelemben, de az orosz irodalom-
ban is, éppen ezért valik problémava tébb alkoto esetében, miként lehet a jelen hely-
zetben megfelelni az orosz ir6 legendas elhivatottsaganak (Oroszorszagban az ird tobb
mint ird), illetve egyaltalan hogyan lehet tovabb irni és élnu.

Ivan Bunyin (1870-1953) naploja a forradalomrol, az Eldtkozott napok hosszi
ideig csak kiilféldon jelenhetett meg, Oroszorszagban 1989-ben adtik ki elészor.
A naplét, melyet az olvasé nem ismerhetett, a szovjet kritika maveszileg értéktelen,
szovjetellenes rigalomnak mindsitette. Bunyin ugyanakkor nagyon fontosnak tartotta
ezt az irasat, az elsé helyen valogatta be 6sszes muvel nyugati kiadasaba. Bunyin 6tven
éves volt és ismert ir6, mikor arra kényszerilt, hogy elhagyja Oroszorszagot. A naplét
1918-19-ben Moszkviaban és Odesszaban irja, a kiutazasra késziilédvén, annak tudata-
ban, hogy lehet, sohasem litja viszont Oroszorszagot. Az utolsé bejegyzés 1919. janius
20-r6] vald. Csaladjaval 1920. januar 20-an hagyja el Oroszorszagot; el8szor Odesszibol
Konstantinipolyba hajéztak, majd Parizsba mentek, ahol Bunyin halalaig élt. 1933-ban
8 az elsd orosz ird, aki megkapja a Nobel-dijat. A dij odaitélését tobben politikai
okokkal magyariztak, az viszont tény, hogy munkassaga az emigriciéban kiteljesedett,
melyet olyan mivek jeleznek, mint a Sétét fasor mesteri miniatlr elbeszélései, vagy az
Arszenyev élete cim( regénye.

Bunyin ugyanigy nem tartozott egyetlen politikai iranyzathoz sem, ahogy nem
tartozott egyetlen irodalmi csoportosulashoz. Feltékenyen 6vta mind emberi, mind
fréi szuverenitasit, s jogat a kritikdra. Irotarsairdl - legtobbszor igazsigtalanul - nem
volt valami nagy véleménnyel. Talan 6 az egyetlen olyan orosz ir6 (Csehov mellett),
akit alig érintettek meg a kollektivisztikus utopiak, eleve tagadott mindenfajta forra-
dalmat, beleértve a nagy francia forradalmat, s az 1905-6s orosz forradalmat is. 1917
el6tr irott elbeszéléseiben uralkodd az orosz falu abrazolasa: alakjai a lelkileg kiiirese-
dett nemes és paraszt, akik a nemesi kultara széthullasanak aldozatai. Bunyin prézija-
ban a paraszt egyiltalin nem idealizalt, sot, kiszolgaltatottsagaban kegyetlen és gya-
nakvé, ,az orosz lélek szornyl rejtelyének”, vagyis a lét értelmetlenségének a megtes-
tesiilése. Bunyin szerint ez a pszichikum, vagyis a néplélek megviltoztathatatlan.
Az ugyancsak 1917 elStt irott, egyik legismertebb elbeszélesében, a San Francisco-i sirban
a lét értelmetlenségének témaja mar filozofiai szinten, az egyén és a mindenség antiné-
midjanak képi megjelenitésében valosul meg. Bunyin prézija impresszionisztikus jel-
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legli, nagy szerepe van benne a természet dbrazolasanak: a természettel valé egyesiilés
ritka pillanartar jelentik az ember szamara azt az 1lluziot, hogy a lét értelmetlensége le-
kiizdheto.

Mikor Bunyin naplojat olvassuk, olyan érzésiink tamad, mintha az ,6r6k” orosz
termeészet hatterében a falusi elbeszélések parasztjai kelnének életre. A napld hése rulaj-
donképpen az elembertelenedett, manipulalt témeg, a néhai ,szent orosz nép”. Bunyin
kegy etlen Gszinteséggel leplezi le az orosz értelmiségre oly jellemzd 6némit6 hazug-
sagot a ncpxmadatot amely mogott valo;aban mély kozony rejlett éppen imadatuk
targya irant. Bunyin nem kis indulattal ir arrol, hogy az orosz értelmiség, a kollek-
tivisztikus idedlok béivsletében élve, mikor ,népben” és »emberiségben” gondolkodott,
a parasztot nem vette emberszamba, nem latta meg benne az egyes embert, az indivi-
duumot. A naplot mmdvegxg egyfajta ideges liiktetes jellemzi, amin nincs mit csodal-
kozm ismerve az iro akkori elcthclyzetet Az Elatkozott napok alaphmv}at Bunyin
mar-mdr depresszioba hajlé mély pesszimizmusa hatarozza meg. Ennek ellenére a naplo-
ban abrazolt utcajelenetek, életképek meglepSen eléek, az 1dézett beszélgetések majd-
nem mindegyike poénra van kihegyezve. A megszokott eletiik kerékvagisibol kizok-
kentett emberek naivitasa, elvtelen alkalmazkodasuk Bunyinban egyaltalan nem titkolt
ellenérzéseket valt ki. A naploban dbrazolt panoptikum rendkiviil széles: fel-felvillan-
nak a kilonbozd tarsadalmi rétegekhez tartozo emberek, irodalmarok, politikusok,
csekistak, szinészek, munkasok és utcai jarokelSk. Mind megmérettetnek, és jéforman
mind kénny@nek talaltatnak. Bunyint mint irot leginkabb a ,z{rzavaros idSk” nyelve,
kifejezésmodja foglalkoztatja: felidézi az odesszai utca szofordulatait, a plakitok értel-
metlen jelszavait, a korabeli munkassajto féelmavelt cikkecskeit, vagyis a témeg ,hang-

. Ezzel a szubkulturilis nyelvi klfe;ezesmoddal allitja szembe az 1rodqlm1 nyelvet;
ezen a naplé6ird akkor szélal meg, mikor a szamara legkedvesebbrdl, a zdrzavar koze-
pette az orok értékekrdl, a természetrdl és Oroszorszagrol beszél. A székesegyhiazak
szépsége, a tavaszi természet, az esében csillogd haztet6k nosztalgikus hangulatot éb-
resztenek benne, hiszen 6rokre késziil elhagyni Oroszorszagot. Bunyin felfogisaban az
orosz forradalom egyértelmden a térténelmt Oroszorszag vegét jelzi. Bunyin apokalip-
szise a személyesen megélt kataklizma, amelyet nem igazolhat semmiféle utopikus dlom,
sem maganmitoldgia.

Makszim Gorkij (1865-1936), a sztalini korszakban a ,szocialista realizmus” meg-
alapitdjanak kikialtott nagy orosz ir6 viszonya az oktoberi forradalomhoz korintsem
volt egyértelmt. Tulajdonképpen a gorkiji életrajz bizonyos elemei mind a mai napig
nem tisztazottak (t6bbek kozott halalanak valds koriilmenyei sem); 1917 utan a szovjet
rendszer bonyolult macska-egér jitékot jitszott vele, hol kedvére tett, hol elhallgat-
tatta, hol privilégiumokat nytjtott neki, hol még személyes szabadsagat is korlatozta.
Gorkij 1917-ben talin a legismertebb orosz ir6 volt mind hazajaban, mind kiilféldén.
Kéztudott volt réla, hogy nem csak szimpatizalt, de kapcsolatban is allt a forradalmi
erokkel. 1901-ben irta meg a Vibarmadar dala cimu prémversét Jamely a szizadeld
forradalmi romanuka;anak alapmive. Az elsé legilis bolsevik ujsag, a Novaja zsizny
(Uj élet) 1905-ben az & kdzremlkodésével jou létre, ekkor ismerkedik meg Leninnel is.
Kapcsolatuk azonban egyaltalan nem nevezhet6 felhmlennek 1906-t6] Gorkij A. Bog-
danov nczetemek hatasa ala kertilt, komolyan hitt 6 i1s abban, hogy Az Orosz Jisten-
epités” és a forradalmi eszmék osszeegye/;tethetoek. Gorkij ,istenépito” Utkeresése
tikrozodik példaul az Anya cimi regényében. Lenin emiatt kritizalta Bogdanovot és
szintén elitéld szavakkal illette Gorkijt ,naivitasa” miatt. Igazan feszilteé viszonyuk
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voltaképpen kozvetleniill az oktoberi forradalom elStt valt. Gorkij lelkesen fogadta
a februari forradalmat, s a baloldali eszerekkel, az Ggynevezett ,,xnternauonahstakkal”
(N. Szuhanov, A. Tyihov, V. Gyesznyicki)) egylitt Petrogradban lapot indit 1917 ma-
jus 1-én szintén Novaja zsizny néven. A lap celja a demokracia védelme a februir for-
radalom szellemében. A Novaja zsizny a pluralizmust hirdeti meg a politikiban a szov-
jetek egyeduralmaval szemben, biralja a bolsevizmust, allandé vitdban all a Pravdaval,
s mindennek kévetkeztében az (jsigot Lenin parancsara 1918. jalius 6-in véglegesen
betiltjak.

Gorkij a Novaja zsizny-ben Ilddszeriitlen gondolatok cimmel irja nap mint nap
pubhusznka;at 1918-ban, a lap betiltasa utan az Iddszeritlen gondolatokat Petrograd-
ban és Berlinben is megjelenteti konyv alakban. A sorozat tobb cikkét lefordxtottak
nyugati nyelvekre. Magatol értet6dd, hogy a Szovjetunioban a cikksorozat egészen
a Gorbacsov-korszak végéig nem jelenhetett meg, 1989-ben adtak ki elészor. Pedig az
Iddszeriitlen gondolatok nélkiil nincs hiteles Gorkij-biogrifia, s nehezen értheté Gorkij
vilagképeének alakulasa is.

Az Iddszeriitlen gondolatok egyes irasai hiteles képet nyujtanak a forradalomrdl.
Igaz, irodalmi szempontbdl hagynak némi kivannivalot maguk utan, érzédik, hogy sie-
tésen megirt cikkekrdl van sz6, hiszen a napi események értékelése Gorkijnak min-
dennél fontosabb. Az irisok stilusa éppen ezért nem mindig egységes, hol tilzottan pa-
tetikus, hol leegyszertisitGen didaktikus, st, néha egyenesen vulgarizal6 a hangvételiik.
A cikkekben erdteljesen szétvalik egymastdl, ami a tulajdonképpent kritika, sét, a fel-
haborodas targyat képezi és a gorkiji utodpia, ami a realitasok ellenében is mindvégig az
ir6 viligképének alappillére marad. Gorkij kritikajanak f6 motivumai egybeesnek a ke-
s6bbi orosz és kelet-europai emberjogi mozgalmak jelszavaival. Fellep a szolasszabad-
sag és a sajtoszabadsag védelmében, melyet a februari forradalom alapvetd vivmanyanak
tart. Az erkdlcs és a j6 izlés nevében ugyanakkor elitéli a sajtoban megjelend méltatlan
hangot, a ,piszkos kis brosirikat”, melyekben a Romanov csaladon gunyolédnak.
Felemeli szavit a letartéztatasok ellen, s a politikai pluralizmus védelmére kel, mikor
tudomast szerez Singarjov és Kokoskin, ellenzéki kadet politikusok kegyetlen meg-
gyilkolasarol. Megdﬁbbent('i képet fest az utca, az elallatiasodott témeg osztonkitore-
sér6l, az 6nbiraskodasrél és a pogromokrol. Leleplezi a bolsevik sajté demagdgiajat,
ramutat a bolsevikok és a nép kozotti meély szakadékra és konstatalja, hogy a bolsevi-
kok lényegében a demokricia és a munkasosztaly (munkas-értelmiség) ellen folytatnak
harcot. Figyelmet érdemel az Idészeriitlen gondolatok Lenin-kritikdja: Gorkij elséként
eredezteti Lenint és Trockijt a Bakunyin-Nyecsajev-tipusti orosz anarchista fanatikus
forradalmaroktdl. A késSbbiekben ezt a vonulatot rendkiviil pontosan Ny. Bergyajev
Az orosz kommunizmus értelme és evedete cimli konyvében vazolja fel.

Tomas Venclova, a vilaghiri emigrans litvan kolt6 az Iddszeritlen gondolatokrél
1988-ban irott tanulminyaban nem véletleniil hangsulyozza azt, hogy mind Gorkij an-
txboisewk alapallasinak, mind késébbi kozeledéseének a szovjethatalomhoz gyokereit
az ird szemelyes mitolégidjaban és vilag-modelljében kell keresni. A gorkiji SLemelyes
mitologia mar a szazadforduldn irt elbeszéléseiben, szinmiveiben és 1917 el6tti regé-
nyeiben, a Foma Gorgyejevben és a Matvej Kozsemjakin elete'ben vilagosan korvonalazo-
dik. Alapja egy joreészt eklektikus és Ieegyszerusxtett zart vilagkép, amely a XIX. szi-
zadi klasszikus prometeizmus, illetve Nietzsche és Marx tanainak keveréke. A gorkqx
viligkép tllzdéan antropocentrikus: itt minden dolog mérteke kczdo- es vegpom)a Assssis o,
ember. Gorkij feltételek nélkiil, naivan hisz az ész hatalmiban, az ész és akarat m\ﬁ 0
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ben mitologikus kategériakka tégulnak Bizik az emberi (‘jnmegvalésitis korlétlan lehe-
toségeiben, a haladasban, a ,,tervszeru tortenelmn folyamatban” és egy olyan jov6 képet
latja maga el6tt, ahol megvalosul a végsd tarsadalmi harmoénia. Eppen ezert szxmpatlzal
a szocialisztikus eszmékkel. A szocializmus ndla a tudomdnyos igazsag rangjira emel-
kedik, ez az a végpont, ahova eljut az emberi torténelem, vagyis a szocializmus nem
mas, mint a foldi paradicsom megvaldsulasa. Végeredmenyben a gorkiji vilagkép egy
szekularizalt eszkatologikus modellre épiil, amely jellemzdje a XIX. szizadi orosz for-
radalmi demokrata utopiaknak is.

A fentiekben vazolt vilagkép alapvetGen meghatarozza az Iddszeriitlen gondolatok
pozitiv programjat. Gorkij szerint minden baj, a vadsag és az anarchia forrasa a  fel-
szabaditott Oroszorszagban” a kulturalatlansag, a muveletlenség és a passzivitas, vagyis
a testi és szellemi renyheség. A megmenekiilés Utja tehat az aktivitas, a munka, vala-
mint a ,kulturalis épités”. Miutdn azon bankodik, hogy Oroszorszégban kevés a munka-
szeretO ember - az antiszemitizmussal szembem f6 erve peéldaul, hogy »2 zsid6 majd-
nem mmdlg jobb munkas, mint az orosz” -, megallapitja, hogy nincs mas recept, mint
a tervszerli munkavégzés az élet minden teriiletén: ,a csodak orszagat alkotjuk meg, ha
energikusan dolgozunk” - irja. A ,kulturilis épites” gorkiji programja ismeretelméleti
elveken nyugszik, mivel elképzelései szerint az igazi kultira csak a tudomanyon alapul-
hat és a haladis, valamint az aktivitas szellemében mikodik. Egyébként Gorkij a kul-
tira mivelését a felvilagositd, nevels tevékenységgel azonositja, szintén a XIX. szazadi
forradalmarok szellemében. Az Idészeritlen gondolatokban némi patetikus heviilettel
igy fogalmazza meg ezt: ,Ha a forradalom képtelen arra, hogy azonnal nekikezdjen
a kulturalis épitésnek, akkor - nézetem szerint - a forradalom terméketlen, nincs értel-
me, és mi - a nép - életképtelenek vagyunk.” Gorkij utopikus beallitottsagabdl - nyil-
vanvald erkolesi kételyei ellenére - logikusan kovetkezik a bolsevikokkal valé meg-
békélése. Az Idbszeriitlen gondolatok utolséd cikket mar ebbe az irinyba mutatnak.

Gorkij 1918-19-ben sokat tett irotarsaiért, szinte ,intézménynek” szimitott az
irodalmi életben. Segitette anyagilag az éhezd, beteg irokat (tobbek kozott Rozanovot
is), megalapitotta a Vilagirodalmi kiado6t, ahol munkat adott palyatarsainak. Kapesola-
tait és tekintélyét felhasznilva még a Csekatol i1s meg tudott védeni szamos artatlan
embert. Lenin nem nézte j6 szemmel ezt a tevékenységét, és egészségi allapotdra hivat-
kozva rabirta, hogy kiilféldon telepedjék le. 1931-ben ter vissza csak, immar végleg,
a Szovjetunic')ba

Gorkij utépiajat voltaképpen a sztalini irodalompolitika a ,szocialista realizmus”
megalkomsara hasznalta fel. O maga ugyanakkor nem volt mmdxg kényelmes ember
a rezsim szamara. Megtagadta példaul, hogy Sztalinrol konyvet irjon, viszont zsolozs-
mat zengett a Fehér-tengeri csatorna épitésérdl, melyrdl koztudott volt, hogy kény-
szermunkaval rabok épitették. Az 1930-as evekben Gorkq, mint ,,ofelsege ellenzéke”,
a maga eszkdzeivel probalt valamit tenni a partellenzék és az irok modszeres kiirtésa
ellen, 4m nem sok eredménnyel. Elete utols6 éveiben megtiltottik neki, hogy elhagyja
Moszkvit.

1930-ban, mikor elkészitette V. 1. Lenin cim{i cikke végleges valtozatat, melyben
Lenint Nagy Péterhez és Lev Tolsztojhoz hasonlitja, arrél vall benne, hogy tizenha-
rom évvel koribban azért nem értett egyet a kommunistakkal, mert hibasan tdlerte-
kelte az értelmiség szerepét, mint az egyetlen olyan erdét, amely kepes Oroszorszag
vezetésére. A gorkiji apokalipszishez talin adalékul szolgal a kévetkezd torténet, me-
lyet egy szovjet disszidens irt le visszaemlékezéseiben (Gorkij vilagképét elemzo cikke-
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ben Tomas Venclova emliti meg): 1949-ben egy leningradi diakot letartéztatnak ellen-
zeki tevekenysegert és a birosag elmekortani szakvelemenyt kér réla. A kikiildott pszi-
chxater, miutan talal egy keziratot a diaknal, melyet a koérhazban készitett, ennek alap-
jan mamakus depresszxot és nagyza31 maniat allapit meg nala. A kézirat Gorkij Az em-
ber cimli poémajanak sz6 szerinti szovege volt, melyet a diak kiviilrd] tudort.

Ha a szovjet pszichiater Rozanov valamelylk szovegének masolatat taldlta volna
meg a szerencsétlen didknal (ami eleve elkepzelhetetlen, az 1940-es években Rozanov-
nak meég a nevével sem talilkozhattak az ifji emberek), a diagnozis még elrettentébb
lett volna. Vaszili) Rozanov (1879-1919) az orosz ,vallasi reneszansz”, a szazadeld vallis-
filozofidjanak egyik legellentmondasosabb és legszinesebb alakja. Szépirdi véndja és
nyiltan vallalt szubjektivitisa folytin kiilonos, egyedi nyelven szélal meg a filozofia-
ban, a szdmara oly kedves eljarisméddal, a paradoxonnal élve, a ,formadtlansig tokéletes
formajat” hozza létre mind az orosz gondolkodasban, mind az orosz irodalomban.
Miveiben nem alkotott rendszert, hanem a gondolkodas folyamatat, a gondolatok spon-
tan aradasat kivanta régziteni szévegeiben.

Vaszilij Rozanov életrajza furcsasigokban is bévelkedik. Vetlugiban sziiletett,
a moszkvai egyetem filolc')giai fakultasat vegezte el, majd 13 éven at vidéki gimnaziu-
mokban tanitott féldrajzot és torténelmet, s kézben ma filozofiai munkait. Meg-
noslilt, egy nala joval id&sebb nét vett el, aki nem volt mas, mint Apollmarm Szuszlova,
Doszto;evszku egykori szerelme, t6bb Dosztojevszkij-néalak prototipusa. Szuszlova
jocskan megkeseritette nem csak Dosztojevszkij, de Rozanov életét is. Mikor Rozanov
elhagyta és masik csaladot alapitott, s gyermekei is megsziilettek, Szuszlova nem volt
hajlandé elvalni tdle. Rozanovnak egészen elsS felesége 1918-ban bekovetkezett hala-
laig varnia kellett arra, hogy t6rvényesithesse misodik, jol sikeriilt hazassagat Roza-
nov 1893- ban Pétervarra keriil, ahol elészér hivatalnok, majd a Novoje vremja (Uj id8)
nevl ismert konzervativ, egy id8ben a feketeszizadokkal is szimpatizalo napilap munka-
tarsa lesz. Ebben az évben jelenik meg hires konyve, a F. Dosztojevszkij: A Nagy Inkvizi-
tor legendaja, mellyel neve ismertte vélik a f6varos értelmiségi koreiben. 1901-ben adjak
ki cikkgyQjteményét Vallds és kultira cimen, melyben mar hatirozottan kérvonalazéd-
nak a tlpxkus rozanovi eszmek es elképzelések. Rozanov vallasfilozofiai esszéiben ele-
inte még csak a nyugati és keleti kereszténységet allitotta szembe egymassal; az elSbbit
az e vilagtdl tavoli és idegen vallasnak” nyilvanitotta, mig az utdbbit az e vilighoz
kozeli, oromteli és otthonos vallasnak” tartotta. Rozanov olyan utopisztikus vallasrél
gondolkodxk amely nem tagadja meg az életet és annak forrasat a sexust (oroszul: pol).
A sexus Rozanov ertelmezeseben nem blologxm funkcio, hanem transzcendentilis ener-
gia. Az ember a sexus titka, az 1; élet sziiletésének titka révén kapcsolddik be a termé-
szet fensébb rendjébe. A sexus az élet metafizikai szimboluma: isteni eredetd - a 1élek
szinonimaja, mivel bensGségesség, melegség kapcsolodik hozza. A sexus szemszogébdl
nézi Rozanov a t6rténelmet is; az ember szerinte nem cselekvd részese a torténelem-
nek, hanem csak egyszerden benne él, tévelyeg, anélkiil, hogy tudnd, mi a célja, merre
vezet. Az egyediili hely, ahol képes az emberi szemelyxseg 6nmaga megvalositasara,
értelmes tevékenységre, a csalad, s f6képp, a gyermekek nemzése. Rozanov a csaladban
misztikus mélységeket lat, a csaldd a kozvetitd lncszem az empiria és a transzcenden-
cia kozott. '

A vallas és a sexus kapcsolata a témaja Rozanov 1911-ben irott két kényvének
(Emberek a holdfény vonzdsaban. A kereszténység metafizikaja; Sotét arc), melyekben mir
nem csak a nyugati keresztényseéget biralja, hanem iltalaban a térténelmi kereszténysé-
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get: a ,Golgota vallasaval” szembeallitja ,Betlehem vallasat”, sszeegyeztethetetlennek
tartja egymassal az O- és UJSZOVEtSCget a Biblidt és az Evangéliumokat. Rozanov val-
lisa az Atya altal szentesitett vallas, hisz O a Teremto aki gondoskodik ember-gyer-
mekeirdl. Neki koszonhetGen megszentelt az anyag és a test, hiszen magiban foglalja

»isteni magot”. Mindebbdl logikusan kovetkezik Rozanov Krisztus elleni lazadasa,
hiszen Krisztus ,magtalan”, aszkéta, aki arnyként vonul végig az Evangéliumokon.
Rozanov Krisztus elleni lazadasa dramai erejt, ugyanis hivé keresztény emberként te-
szi mindezt, s az egyhaz tekintélyét feltétlen tiszteletben tarté gondolkoddkent.
Rozanov Krisztus elleni kirohanasaiban voltaképpen a keresztény dualizmus ellen la-
zad, a test és lélek, a f6ld és az ég, a sexus és az Isten szetvalasztasa ellen szol: ,Istennek
nem Jézus az egyetlen gyermeke Két gyermeke van - a vilag és Jézus. A vilag is Isten
gyermeke, hisz O teremtette.” - irja. Rozanov birdlja a keresztény aszketizmust, Krisz-
tus nala a halal vallasat testesiti meg. Mivel gondolkodasat, érveléset bevallottan érzel-
met iranyitjak, igazsagtalanul elfogult Krisztussal szemben, az egthz szerepet ugyan-
akkor paradox médon tdlértekeli; a pravoszlav egyhaz fontosabb szamara, mint maga
a keresztényseég, mivel az egyhiz otthont jelent az embernek, organikusan kapcsolodik
mindennapi életéhez, sét, intim szférdjihoz is. Rozanov az egyhaz feladatit elsGsorban
abban latja, hogy az ember lelki életét ,otthonossa” tegye; gondolkodasinak sajatossaga
az 6rok értékek és a koéznapi lét kategdridinak egybemosasa. A rozanovi utdpia alapja
e két értéktartomany kozti él8 kapcsolat megteremtésének vagya, amely az orosz népi
vallisos utdpiak vilagrél alkotott elképzeléseire emlékeztet.

Intim viliganak ,kibeszélésével” Rozanov tulajdonképpen ) mufajt teremt az
irodalomban. A Lebullott levelek (1913) cimi kisérleti prozajaban a napld, az életrajzi
jegyzetek keretei kozt jelennek meg az 6t izgatd filozofial kérdesek, melyck szervesen
beépiilnek az ir6 mindennapjaiba, osszekapcsolodnak példiul eremgyu;to szenvedélyé-
vel, a napi bosszusagokkal, kis, intim titkokkal. Ez a fmgmemarls proza azt mutatja,
hogy Rozanov tudatosan sziintet: meg a hatart az élet és 1rodalom kozott, az trott és
beszélt nyelv kézott. A Lebullott levelek az orosz asszociativ préza egyik csucsteljesit-
ménye. Lényegében egy ,lirai Gjsag”, amely napi hirekkel szolgal a lelek minden rezdi-
lésérdl, a gondolatok sziiletésérdl. A Lkibeszelés poétikajat” Rozanov maga is reflek-
talja: LA 1&lek minden rezdiilését nalam a kibeszélés koveti” ... a szubjektivitds bennem
oly végtelen, mint senki masban...” ,Az 1gazsaghoz az ut a 5zub'ektiviti'~;0n at vezet.”
A kxbeszeles, az allandé 6nreflexié Rozanov mivészi alkatamk megkiilonboztetd
jegye. E proza egyik meghtkkentd formai jateka az idézdjelek gyakori hasznilata.
Az idéz8jel persze nem valddi idézetet takar, Rozanov inkabb azt jelzi vele, hogy nem
pontos szavakkal, hanem drnyalatokkal fejezi ki magat. A lelek rezdiiléseit a sz6
amugyse tudja visszaadni. ‘

Rozanovot a kor filozéfusai és irodalmarai egyarant nagyra becsiilték, annak elle-
nére, hogy extrémitisaival gyakran vitaba szalltak. Kozeli baratsagban volt Ny. Bergya-
]CVVCI a Merezskovszkij hazasparral, P. Florenszkijjel és A. Remizovval. A konzerva-
tv kategormkban (csalad, otthon, egyhaz) gondolkodo Rozanovot a forradalom
sokkhataskent érte. 1917-ben az idds, betegeskedd ir6 feladja petervan otthonat, mivel
ugy gondol;a, hogy a forradalommal Oroszorszig kultirdjanak pétervari periodusa
véget ért, és a Moszkva kérnyéki Szergx;ev-Poszadba koltozik csaladjaval egyiitt, ahol
a hires kolostor van Rubljov ikonjaival, valamint ott él Pavel Florenszkij, akit Rozanov
Oroszorszag legokosabb emberének, az ,orosz Pascal”-nak nevezett. Hazat bérel,
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szikos korulmenyek kozote él, ma;dhogynem ¢hezik, k.lpcsolata a régi kornyezetével
megszakad. Gorkl) és nehan) baratja nyujt anyagi segitséget neki. Agyvérzés kovetkez-
tében 1919. januar 30-an hunyt el.

A Korunk Apokalipszise Rozanov utolsé konyve. Drimai kbnyv, amely nem csak
Oroszorszag Apokalipszisérdl szol, hanem egyben az ir6 végsé szamvetése onmagav.ﬂ
eddigi gondolataival. Az él6 beszéd s7aggatottsag.wal emocionalitasaval régziti Roza-
nov mély megrendiilését, zavarodottsigat, ezért hitelesen leforditant ezt a szoveget jo-
forman lehetetlen. A. Szinyavszkij szerint a Korunk Apokalipszise a rozanovi ,kibeszé-
les” csucsteljesitménye. A konyvet olvasva tanti lehetiink annak, hogyan meriil el
fokozatosan a forradalom ,nemlétében” a vilag - ahol mar nincs se birodalom, se had-
sereg, se egyhaz, se otthon, se emberi melegség -, s a rola beszeld ember. A Korunk
Apokalipszise talan a leginkabb keresztényseg-ellenes konyve Rozanovnak. Krisztus

»arnykent”, ;nemlétként” jelenik meg benne, az Apokallpszxshez joforman nincs semmi
kéze. Az Apokalipszis, Janos Jelenesex Rozanov vélekedése szerint inkabb az Oszovet-
séghez all kozel, s a benne leirt végsd kataklizma nem a vilig végét, hanem az eurdpai-
keresztény civilizaciod befejezodését jelzi.

A konyv jelentds reszét a zsidosag sorsa feletti toprenges tolti ki. Rozanov egyfe-
161 idealizalta a zsiddsag patriarchalis, ,0szovetsegi” életformajit, az atya és az otthon
tiszteletét, misteldl ez egyaltalin nem zavarta abban, hogy a Novoje vremjiban megje-
lend c1kke1ben antiszemita kijelentéseket tegyen. Erdekes adalék mmdehhez, hogy
nemrég publikalt, kbzvetleniil halala eltt irott levelei koziil kettében is a zsidosaghoz
sz0l. Az egyikben bocsanatot kér a zsidoktol elleniik elkovetett blineiért, a masikban
pedig vegakaratat fejui ki, melyben az all, hogy felzqanlam a moszkvai zsido hitkozség-
nek mivei kiadasi jogat fele amnyban, a cserében neki és csaladjanak foldet, 6t tehe-
net, tiz tytikot, kakast, kutyit és lovat adninak 6rok hasznilatra. A Korunk Apokalip-
szise a Rozanovnak oly kedves, utdpikus gondolattal fejezddik be, mely szerint az élet
haz, ahol az a feladata a kovetkezd nemzedéknek, hogy megérizze a meleget, kényel-
met és joletet.

Rozanov proézijanak beszédmédja jelentds hatast gyakorolr az 1970-es, 1980-as
évek nem hivatalos orosz prozajara. ElsGsorban A. Szmy.wsz;kl; és a ket Jerofejev, Ve-
negy:kt és Viktor tekintették elodjiiknek. Sz,myavszkl) és Viktor Jerofejev tanulminyt
irt rola, ,Venyicska”, a Moszkw»l’emskz szermje egy. rendhagyé monologot, Vi S/l[lj
Rozanov egy k:donc‘ szemével cimen. Rozanov mivei Ujra megjelentek Oroszorszigban,
»divatos” irova valt, gy tanik, végleg hazatalalt az orosz irodalomban.



