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A panasz artikulacioi
IMRE MIHALY: ,MAGYARORSZAG PANASZA”

Jourdain dr nagyon fontos, azota persze mar toposzkeént hasznalt (és ezért némi-
leg elkoptatott) gondolatot fogalmaz meg a topoi (helyek) természetérdl is, amxkor
dobbenten felkialt: negyven esztendeig préziban beszélt, am erre csak most jott ra
(Moliére: Le bourgeois gentilhomme). Bizony gyakorta jarunk igy. Sokszor nem tudjuk,
mily erésen irdnyitjak megszdlalisainkat a hagyomanyozott sablonok, a gondolkozasi
sémak, a loci communes. Sokszor viszont tudjuk, vagy legalibbis erdsen gyanitjuk.
Ilyenkor reagalhatunk 1gy is, mint a nevezetes, az Gjabb irodalomtudomany altal gya-
korta idézett Philipp Lord Chandos, aki felhagyott az irodalmi tevékenységgel, hiszen
a fogalmak kértancabdl mindig kimaradtak legmélyebb, személyes gondolatai (Hugo von
Hofmannsthal: Ein Brief). Reagilhatunk azonban ugy is, hogy szimolunk a kiilsnb6z6
id6kben és viszonyok kozétt megerdsddd toposzok tovabbélésével, az altaluk létre-
hozott szabaly- és formarendszer hagyomanyaival, s ehhez igazitjuk naponként valé
megszélala'lsainkat. A professzionilis (hivatisos) olvaso viszont feltétleniil ismeri mind-
két gesztust, és nagyon alapos, néha évtizedekig tarté vizsgalatokkal arra torekszik,
hogy az irodalmi beszédmaéd retorikai-poétikai elveit meghntarozza, a toposzokat meg-
taldlja, torténetiiket (tovabbélésiiket, hagyomanyozod@sukat etc.) és funkcidikat fel-
dolgozza. Az ilyen kutatdsok eredményei tdbbé immar nem nélkiilozhetd tanulsagként
épiilnek be a nemzetkozi osszefiiggésekre is érzékeny hazai irodalomtdrténetekbe.

Imre Mihily nagyon fontos kényvet irt a Querela Hungariae toposz kialakulasa-
rél, szévegalakito szerepérdl, eurdpai kapcsolatrendszerérdl és hazai médosulisairdl.
Tarnai Andor serkentd példdjara, a téma hazai kutatisiban betsltott kezdeménye26
szerepére tobbszér is hivatkozik. Mert hiszen Tarnai Andor volt az, aki a gyisz, 4 pa-
nasz, a romlds koltészeti szerepének vxzsgalatara elSszor tett ;avaslatot, s aki elséként
nevezte meg a Querela Hungariae toposzat Otlete olyan tervszerd tudomanyos prog-
ramokat eredményezett, melyek nyoman a hazai toposzkutatas mind elméletileg, mind
a filolbgiai anyagféltirisban felzark6zott az eurdpai, foleg német kutatisokhoz. Imre
Mihily pl. mir 1984-ben jelentkezett azzal a formatorténeti indittatisi nagy tanulmi-
nyaval, amelyet most Querela és rimtoposz cimmel illesztett kotetébe (Egy rimtoposz his-
téridja. Irodalomtirténeti Kozlemények, 1984. 399-426). Egy évtizeden beliil befejezte
aztin azt a hatalmas forrisfeltir6 és -értelmez8 munkat, amely Tarnai Andor megilla-
pitasait filolégiai vizsgalatokkal hitelesxtette, s amelynek 17. szdzadi tanulsigait (leg-
f6képpen terjedelmi korlitok miatt) mar nem is vette fel konyvébe. Anyaginak Sssze-
illitasival egyid8ben, 1993-ban, a hazai mivelédés- és irodalomtorténészek rangos
féruma rendezett vitaiilést éppen Debrecenben Toposzok és exemplumok régi irodalmunk-
ban cimmel. 1995-ben pedig megjelent a konyv, amelyben a Querela Hungariae toposz
fejlédéstorténete és funkcionilis szerepe kovethetd. Ugy gondolom tehdt, a toposz-
kutatis hazai megélénkiilése leginkibb Imre Mihily munkassigihoz kothetd.

Nagyon fontos, de nem konnyd dolog egy toposzt fejlédéstorténetében abra-
zolni. Imre Mihily is irja, hogy a ,,Querela Hungarie toposz féltirasanak legfontosabb
forrisa a magyarorszagi és a kortars vilagirodalom latin nyelvii irodalma volt, sz6veg-
dllomanyukbdl - éppen eddigi ismeretlenségiik miatt - majd ezer sornyi szerepel kony-
vemben”. (10. 0.) Az altala hivatkozott nagyobb (nem csak magyar vonatkozist) osz-
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szefoglalasok is arrdl tantskodnak, hogy a toposzkutatas rendkiviili kitartast igényel,
az igényes filologiai szovegfeltards hatalmas anyaggal dolgozik (kiilonosen 468. jegyzet,
312.). Bizonyos, hogy a gyakorta nem tilsagosan jelentds szovegek sokszor viltozatlan
motivumainak (toposzainak) keresése nagyon nagy onuralmat is kvetel. Es ugyan-
akkor el kell keriilni az elméletieskedés riasztd Grvesztdit, illetve Evnst Robert Curtius
hires kényvének utanirasat. (Az ujabb német irodalombédl bizony mindkettdre isme-
riink példat.) Imre Mihaly, bar topikus szerénységgel munkaja vizlatszer(iségére t5bb-
szor is utal, hidnyolvan az dtmutat6 ideoldgiai- és eszmetdrténeti eredmények segitségét
(v6. 272. 0.), hatalmas feladatot teljesitett. A konyvében idézett majd ezer sor t5bbszé-
rését elolvasva pontosan definialt toposzt keresett hatarozott mddszerrel és behatirolt
idSkorben. A szdvegek bemutatasival és értelmezésével, a toposz funkcionilis jelen-
tésének vizsgalatival elsérangl, a magyar milvelédéstorténet szimira nélkiilozhetetlen
tanulsigokat irt meg. A Qurela Hungariae toposz amugy jo terepet biztosit a forma-
torténeti és eszmetdrténet komponensek egyiittes vizsgalatinak: hossz( életét erésen
meghatirozza a retorikai eljirisok hagyomanya, de (éppen a luctus, querela, ruina nyil-
vanvalobb kiemelése miatt) gyakorta szerepel oppozicios helyzetben a fertilitas Panno-
niae ill. a propugnaculum Christianitatis emléke is. A querela toposz kifejtéséhez termé-
szetesen erdsen hozzitartozik a szembeillitas, az oppozicié. A hatiskeltés (ez a szerz8k
legf6bb célja) a laudatio temporis acti, az elmult id6k valamely kiemelt jellemzdjének
dicséretével, s a jelen ehhez képest megjelenitett kontrasztjdval egészen jol elérhetd.
Ezért szerepel domininsan két értékszféra a szovegekben: a gazdag milt és az éreék-
hidnyos jelen, az id8sikok szembenillasit ezért modellezheti két hatirozdszé, a quon-
dam - nunc.

Imre Mihily a német szakirodalombdl atvett, de valéban jél kezelhetd paradig-
marendszerekben, a Schriftsteller és a Lebrer egymastdl kiilonbdz8 nézépontjaibsl mu-
tatja be a toposz tdrténetét az duatos kiformalodistol kezdve a legmegfelelSbb mifaj, az
allegorikus heroida megtalilisin és 16. szazadi megujitasan 4t annak a t6rok elleni har-
cok propagandisztikus irodalmi anyagiba torténd beépiiléséig. A Schriftsteller érték-
rend)ében ,els8sorban az antik esztétikai, retorikai hagyomanyokon nyugvé nagyon
tudatos, rendszerezett és kidolgozott elmélet és alkotoi gyakorlat paradigmarendszere
foglal helyet, meghatarozé mozzanata a nem-kereszteny, esztétikai mozzanat. A Lehrer
értékrendjének paradigmarendszere f8ként teoldgiai-konfesszionalis, vallaserkélesi moz-
zanatokat tartalmaz; a reformacié térnyerésével pedig meghatirozé verbilis hivatko-
zisi alapja, szovegeszménye az isteni kinyilatkoztatas mive: a Szentirds” (55. 0.). A t&-
rok veszedelemmel foglalkozd, a ,lelkek felgysijtisi” nak retorikai eszkézerre (7. 1. fej.)
elsérangian timaszkodé irdsok mdr egészen hatirozottan mutatjik a paradigmarend-
szerek lényegi kiilonbozdségét (101. 0.). A reformacio azutan ,radikalisan szakit a t5-
rok irodalom humanista-reneszinsz jellemz8inek tobbségével... és mind az eszmei
rendszert, mind a formai konvencidkat ujrafogalmazta” (116. 0.). E szemléletvaltozas,
a torokkel vivott harcra valé lelki felkésziilésnek legmarkinsabb szévege a 79. zsoltar
lesz, amely a ,XVI. szizad exegetikai miveiben, imadsagirodalmiban, prédikicibiro-
dalmdban és kéltdi mifajaiban” valdban kiilonleges poziciot foglal el (127. 0.). Ezt
a fejlédésvonalat, a paradigmarendszerek interferencidjat, a két szisztéma keveredésé-
nek tarka viltozatait” (116. o0.), egyes miifajok dominancidjit stb. imponaléan gazdag,
néhol talin tilsigosan bS primer szoveg dokumentilja és illusztralja. Megértem es
dicsérem is Imre Mihdly eljirisit: a bemutatott, ,a toposzt legpregninsabban kifejezd
szerz8k mivei” (10. o.) tébbségiikben nehezebben hozziférhetd kiilfoldi gytjremeény-
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ben vannak és nyugodtan allithat6, hogy mindeddig (legalabb is ilyen 6sszefiiggésrend-
szerben) nagyrészt ismeretlenek maradtak. Az elemzés sziikségletei motivaltak tehat
a szbvegbemutatast, am mégis ugy gondolom, hogy a szerzének néha nem volt szive
a hatalmas, nagyon kitarté munkaval megismert hivatkozisi és illusztriciés anyagot szi-
gorubban cskkenteni. Kicsit zavarba hoz viszont az, hogy a szerzd az dtlagbefogadit is
alkalmasnak tartja a nem igazan konny{ olvasmanyok megértésére. Azt irja egyhelyiitt
(Csonka Ferenc kivalé miforditasait is kiemelve), hogy a Querela Hungariae toposzt
feldolgozo szovegek olvasisa és megértése ,eredeti nyelven azonban az atlagbefogadd
szimara nagy nehézséget jelentett volna” (10. o.). Ehhez képest a f8szvegben gyakorta
és b6ven szerepelnek kortars latin és német idézetek, de néha az Gjabb szakirodalom
egyes tételei is forditas nélkiil. (Ez utébbira példa 55. o. 116. jegyzet.) Az dtlagolvasd
tehit, tgy gondolom, ezhual feltétleniil hivatisos olvasd, akinek nem okoz kiiléns-
sebb nehézséget pl. a Fertilitas Pannoniae/Hungariae fejezet 16bb oldalas latin idézetei-
nek olvasasa (kiillénosen 229-230.), vagy pl. a kdvetkez6 mondat megértése: ,Der
ander mit dem schwerd leiblich und eufferlich (sic!) auffs grewlichst, davon Daniel am
siebenden Capit. gewaltiglich weissagt und Christus Matthei am vier und zwenzigsten
Cap. von einem triibfal, des gleichen auff erden nicht gewest sey, das ist der Tiircke”
(119.0.).

A toposz magyarorszagi jelentkezését a bemutatott eurdpai fejlemények tiikkrében
vizsgilja, s fontos Osszegzést is tesz: a Querela Hungariae humanista paradigmajanak
»anyanyelvil viltozata nem sziiletett meg; illetve belSle annyi fejezSdhetett ki, ameny-
nyit a Lehrer magyar nyelvil paradigmarendszere integrilni képes volt”. A fSleg gyiile-
kezeti énekként elterjedt magyar nyelvil valtozat viszont ,mélyen beivédott épiild
nemzettudatunk értékszemléletébe, képzetkorébe. Ertékszemlélete, erkolcsi kategorxax,
frazeoldgidja, mifaji karaktere, képalkotasa, stilisztikaja nagy sugall hatissal volt iro-
dalmunkra” (218. o0.). Ennek féltirisa és bizonyitasa a kényv rendkiviili értéke! Ez
Osszegz6 gondolatok szerves folytatasat jelenti aztan Rimay Janos rimtoposzinak mar
emlitett elemzése és az utdélet ismét csak lenyligoz6 szbveganyagra timaszkodé be-
mutatdsa. A Rimay-tanulminy zirémondata egyuttal az egész kotet zirémondata is.
Ugy érzem, az Imre Mihaly 4ltal végzert vizsgilodas fontos tanulsagaxt rogzithetjiik se-
gitségével: a Querela Hungarie toposz ,kdltészettirténetiink és nemzettudatunk geoligiai
mélyrétegeinek megrenditd lenyomatat” 6rzi (273. 0.).

*

Befejezésiil igazin személyesen: a nyolcvanas évek kozepén, mikor Imre Mihily
még nem fejezhette be anyaggyujtesét sem, egy szamomra akkor fontos kérdés kapcsin
a toposzkutatds elméletérdl és lehetosegenrol kérdeztem Tarnai Andor professzort.
Annyit mondott fordubak Imre Miskihoz, 6 most a legjobb ezen a teviileten. A konyv
mindnydjunk szimara bizonyitéka lett ennek. (Csokonai Konyutdr 5., Debrecen, 1995 )
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