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SANTA GABOR

JA nemzeti élet mappaja — konyvekbdl
osszerakva”
MIKSZATH ES A MAGYAR REGENYIROK KEPES KIADASA

1. ,El6szavakra vagyok sziiletve”

~Addig-addig vergédtem a kiilénb6z4 genre-k kozt, hogy melyikre volna valami
talentumom, mig végre kisiilt, hogy az »elGszavakra« vagyok sziiletve. Eleinte nagy
rostelkedve irtam egyet-kettSt, mert nem tartottam magam elég 6regnek az ajinlo sze-
repére, a kozonség pedig nem tarthat elég tekintélyesnek, de végre mindenbe bele-
szokik az ember, most mar olyan pompisan jatszom a veterant és tekintélyest, mintha
gyermekkorom 6ta mindig ezt csiniltam volna. Népszerlségem e nemben kezdett te-
tépontra érni. Mindenki velem iratta az el8szot” - allapitotta meg éppen egy eldszdban
Mikszith Kalmén 1890 8szén.'

Az orszigosan ismertté valé Mikszath a nyolcvanas években egyre-misra kapta
a felkéréseket, hogy fogalmazzon bevezetSt valamely kezdg ird kétete elé. A szizadvég
népszer( ir6ndjének, Bogdanovich Krisztininak elsé konyvéhez, Az én kis viligomhoz
irt ajanlé sorok, vagy Girdonyi Géza Figurdk cimi novellas kotetének Mikszath-els-
szava megtiszteltetést jelentett a szerz8knek, ugyanakkor a kozonség és a kritikusok fi-
gyelmét is biztositotta szamukra.

Mikszith Kalmin neve mindinkabb védjeggyé valt.

A Singer és Wolfner kényvkiadé vallalat nyilvin elsdsorban ezt tartotta szem
el8tt, amikor az induld Almanach szerkesztéi feladatat 1887-ben a neves irdra bizta.
Mikszath kozel negyed szizadon it irta bevezetSit az Almanachok elé; voltaképpen
ezeknek tulajdonithatd, hogy az évkényv-sorozat a szazadforduld egyik legsikeresebb
kiadéi vallalkozasa lett. Az olvasdk a kiadvanyt hamar Mikszith nevével azonositot-
tak. Az elsd esztendSk nagy visszhangot kivaltd Almanach-el6sz6i a parlamenti karco-
latokhoz hasonld, zajos sikert hoztak szimira. Minden bizonnyal erre gondolhatott,
amikor azt irta - a ra jellemz8 malicidval -, hogy gy tlnik, ,el8szavakra sziiletett”.

Mikszithot néhiny éven beliil a ,miifaj” klasszikusaként emlegették. A felkérések
egy részét szivesen fogadta, im szép szimmal akadtak olyanok is, amelyekt8l idegen-
kedett. Eletének utolsé hisz esztendejében sokan hasonlé szerepet tulajdonitottak
neki, mint amilyet fél évszizaddal korabban Vérésmarty Mihaly t6ltétt be a magyar
irodalmi életben. Nemcsak a baritok keresték meg, nem csupin az albumok és konyv-
sorozatok kiadéi szerették volna, ha nevét adja villalkozasaikhoz, de sosem litott is-
meretlenek is hozza fordultak, miutin hidba kilincseltek kézirataikkal. Mig Mikszith
el8sz6i a kiilonboz8 konyvkiadd cégek szamara elsésorban a siker garancidjat jelentet-
ték, addig a kezdé irdk, kiilondsen a dilettdnsok szinte kultikus tisztelettel hitrek
a Mikszith-elsz6k magikus erejében. Mintha sorsukat jobbra fordité amulettek lenné-
nek, ugy torekedtek megszerzésiikre.

E rajongisnak jellemzd, bar valészintileg legszélsGségesebb példai azok a kétség-
beesett hangi, mar-mar zsarolé levelek, amelyekkel egy Osszathy Résa Janos nevil ird
ostromolta 1909 tavaszin Mikszithot. Ezek egyikében a nyomorg gy esdekel egy
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Mikszath-el8szoért, mint aki biztos abban, hogy az akar csodikra is képes: ,Ha a ma-
gyar humor atyamestere, a vilagirodalom koszoriis regényirdja meg nem szan, s nem ir
miivemhez eldszdt, csalddostul elpusztulok. Térdre borulva kérem, mentsen meg egy
szinmagyar csalidot az éhenhaldst6l!™

Szazadunk elején a Franklin Tarsulat nyilvin nem ezen okok miatt kérte fel Mik-
szathot, hogy vallalja el egy 0j konyvsorozat szerkeszidi feladatit. Az orszag leg-
nagyobb kiaddinak egyike - a Singer és Wolfner céghez hasonloan - az anyagi siker za-
logat lathatta abban, ha az ir6 nemcsak nevet adja a tervezert kiadvinyokhoz, de éppen
tigy, mint a rendkiviil népszert Almanachokat, bevezetSkkel is ellatja Gket.

2. Az irodalmi érintkezésektdl megcsomaorlottem”

A Magyar Regényirdk Képes Kiaddsa cimi sorozat hatvan kotete 1904 és 1912 ko-
zott latott napviligot. (A mivek mindegyikét mas-mas mivész illusztraltal)

A 48 regenybdl Mikszath végiil is csak 29 elé irt bevezetSt. Ez azzal magyariz-
hatd, hogy a kiadé - kiilén-kiilon vagy egyazon kotetben - némely szerzének t6bb
mivét is megjelentette, de csupin az els6khoz kért elészét, ugyanakkor Mikszith
Kilmant halila is megakadalyozta abban, hogy megirja mindegyiket. A hidnyzé eld-
szokat Schopflin Aladar készitette el 1911-12-ben.

A Mikszith Kalman altal szerkesztett és bevezetGkkel ellatott sorozat a magyar
regény elsé szaz esztendejébdl kivint reprezentativ attekintést adni. A kiadd és Mik-
szath harminchirom ir6 munkaibél vilogatott, amikor az eldzetes listat dsszeallitotta.
Verseghy Ferenc Grdf Kaczaifalvi Liszlo avagy A természetes ember cimfi, el6sz6r 1808-
ban megjelent regénye a legkorabbi, Beniczkyné Bajza Lenke Végzetes tévedése pedig
a legfrissebb a sorozatba szerkesztett miivek koziil; ez utdbbi az indulis évében E’uott
napvilagot. (Az 1992-ben megjelentetett, sorozatziré Noszthy fisi esete Toth Marival
ciml regénnyel nyilvin Mikszith Kilmin emléke elStt tisztelgett utébb a Franklin
Tarsulat.)

Mikszith és a kiad6 elsédleges célja nem az volt, hogy a magyar irodalom leg-
jelent8sebb alkotasait adja kézre a Magyar Regényirdk Képes Kiaddsiban. A lista elkészi-
tésekor arra torekedtek, hogy a tervezett sorozatban azokat a szerzGket szerepeltessék,
akik a tizenkilencedik szizadi magyar irodalom egy-egy korszakinak jellegzetes regé-
nyeit irtak. Els8sorban nem a milt szizad legmaradandobb alkotasait kivintik egybe-
szedni, sokkal inkibb a magyar regény tdrténetének bemutatisira vallalkoztak. A soro-
zat Gsszedllitasakor ezért inkabb azt mérlegelték az el8z6 sziz esztendd regényirodalmi-
ban, hogy az érdekl6dSknek mit érdemes ismernie beldle, és nem aszerint, hogy mit kell.

~Egyebiitt az ily regénygytijtemény - figyelmeztet Mikszith 1909-ben - pusztin
mulattaté olvasminyok tira, ez a mi_gyljteményiink egyszersmind a nemzeti élet
mappdja - konyvekbdl ésszerakva (...)”> A Magyar Regényirdk Képes Kiaddsa rehau tér-
kép kivant lenni mindazok szimara, akik tdjékozddni szerettek volna a magyar regény-
irodalom rengetegében. A sorozatnak e kiilonleges szempont ad igazan jelentdséget.

Mikszath nagy élvezettel litott a bevezetdk megirisihoz. Munkakedvét csak fo-
kozta, hogy ezittal olyan szerz8krél kellett irnia, akik koziil sokat maga is j6l ismert, és
akik olyan korban éltek, amely felé egyre nagyobb kedvvel fordult élete utolsé éveiben.

A sorozat elinditasa idején Mikszith mir meglehetdsen tijékozatlannak tlnik
a kortars magyar irodalomban. A legfiatalabb ir6k koziil kevéssel dllt kapcsolatban, mi-
veiket nem olvasta. Az utolsé kozelrdl is j6l ismert fiatal szerzd az a Papp Daniel lehe-
tett, akit a szizadvégen éppen & mutatott be sajat lapjaban, az Orszdgos Hirlapban.
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A nyolcvanas évek végén indulé Almanach nemcsak a vitdkra késztetd elészok
révén emelkedett ki az évkonyvek sokasigibol, hanem novella-vilogatisa miatt 1s.
Mikszith - akkor még naprakész tdjékozottsigaval - a kortirs szerz8k legjobbjainak
irisaibdl szerkesztette Almanachjit. Brédy Sandor, Petelei Istvan, Gozsdu Elek és Gir-
donyi Géza munkai a kezdetektdl biztositjak valogatasa szinvonalit. Mikszith a kilenc-
venes évek végén azonban elbizonytalanodni latszik. El6szé-ir6i kedve alabbhagy,
a szizad utolsé éveiben az Almanachok irodalmi része is egyre szintelenebb; az akkori-
ban feltdint tehetségek novelldi csak elvétve szerepelnek benniik. Nyilvin e kortarsaitdl
vald, sajitos elszigetelddésére célozhatott, amikor élete végén azt irta egy levélben va-
lakinek, hogy ....nekem tgyszélvan semmi Gsszekottetésem nings az irokkal és ki-
addkkal. Ez egy kicsit furcsanak tetszhetik On elétt, de igy van. En mar egy évtizede
nem voltam semmiféle redakciéban (azon egy évet kivéve, mig magamnak volt lapom),
s ird, kiad6féle emberekkel mar évek 6ta nem érintkeztem. Ha irok, telefonon iizenek
a szerkesztdségi szolginak - s e szolgan kiviil tiz év 6ta mas személyiséggel nem beszél-
tem, sem él8széval, sem irasban. Mar ti. az irodalmi kéroket értve. Mert egyebkeént
elég )6l érzem magam, s pajtaskodd ember vagyok a politikusok kozt. Irodalmi érintke-
zésektdl] azonban régen megcsomaérlottem.

Szazadunk elején Mikszath 4jbél kedvet kapott az el3szo-irashoz; az Almanachok
elé ekkoriban irt, eseményszamba mend bevezetdi az elsé években megjelenteket ide-
zik. Az évkonyvek irodalmi része Mikszath utolsé éveiben ismét az évi novella-termés
legjavinak gytdjieménye, de ezek osszedllitasaban az ir6 mar vajmi kevés szerepet jatsz-
hatott. (Ugy gondolom, ekkoriban az Almanachokat valdjaban a kiaddpiros egyike,
Wolfner Jozsef, és/vagy annak fia, Farkas Pal szerkesztette.)

3. ,Az olvasék nevében irunk e belyen”

Pilyija soran Mikszath Kalman kevés érdeklédést mutatott az irodalomtériénet-
irds irint. Az efféle szandékkal irt legjelentdsebb villalkozisa az a Jokai-életrajz,
amelynek elkészitésére éppen a Magyar Regényirdk Képes Kiaddsinak elinditasa idején,
vagyis 1904-ben szinta el magat. Akdr az is elképzelhetd, hogy ez az elhatdrozas 8szt6-
nozte a bevezet8k megirisinak elvillalasara, akar az is, hogy éppenséggel forditva, azok
fogalmazasa kézben kapott kedvet ahhoz, hogy hozzikezdjen elhunyt Mestere biogra-
fidjahoz.

Akir igy, akar Ugy tortént is, mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy Mikszath
a Magyar Regényirék Képes Kiaddsdnak bevezetSit és a Jokai-életrajzot hasonlo elképzelé-
sek szerint irta meg. Elgondolkodtatd, hogy alapjaiban mar Jékai Mér nekroldgjaban
feltdnik az az értékrend, amelynek elemei a sorozat bevezetSiben bukkannak majd fel.
A Franklin Térsulat legolvasottabb lapjaban, a Vasdrnapi Ujsdgban eredetileg megjelen-
tetett bicstibeszédében Mikszith ugy vélekedik, hogy Jokai életmivének mérlegelése-
kor legel8szor is azt kell figyelembe venni, hogy ,,mi volt a magyar elbeszélés, midén a
szép, szBke fiirtd komaromi ifji megszolalt az § eredeti magyar zamatti hangjin? J6
magvas koponyak hiszen akkor is akadtak; a vaskos, nehézkes Kemény Zsigmond ba-
réban volt mélység, pszicholdgia és analizdl erd, Eotvos Jézsef irinyregényeiben a sok
szentimentalizmus sok gondolattal vegyiilt (valésigos vesevelSvel), de E6tvos is inkabb
volt politikus filozéf és allamférfi, mint elbeszélS. Jésika Scott Waltert utanozta, és
rontotta egy kissé a magyar nyelvet, Kuthy dolgai a j6l meg nem szintott foldet folvert
dudvik és bozdtok. Degré regényei franciaskodé limonadék, de se a cukor, se a limo-
nidé nem elegendd benne. Eleven hisb6l és vérbdl valé alakokat senki se tud bedlli-
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tani. S ekkor j6n ez a titin krézusi gazdagsigaval!”® Ahhoz azonban, hogy ennek mi-
benléte érdemben is ertekelheto lehessen, Mikszath szerint ismerni kellene Jokai el-
deinek, kortirsainak és az G jelentkezése utin feltGnteknek regényeit. Szembetuno
hogy a Magyar Regényirdk Képes K zadasanak Mikszath altal szerkesztett sorozata éppen
abban az iddben indul el, amikor 6 is, és masok is gyakran hangoztatjik, hogy Jokai
miveinek vizsgilatahoz a viszonyitasi pontok nélkiilozhetetlenek!

Az 1904-ben pubhkalm kezdett sorozat bevezetSiben Mikszith vigyizott arra,
nehogy belemenjen a szereptevesztes zsakutcijaba; nem akart botcsinilia irodalomtér-
ténésznek latszam Ezért a kivalasziou szerz8k irodalomtdrténeti jelentSségének meg-
fogalmazisira és miveinek értékelésére eleve nem is térekedett. (Szemben a képzett
Schopflin Aladarral, akinek bevezet6i fxgyelemre melt6 elemzések.) Mikszath életrajzo-
kat mellékelt a regényekhez; maga is igy nevezi bevezetoxt Ezek megfogalmazasakor
abbdl indult ki, hogy a sorozat regényeinek szerzdi jorészt ismeretlenek az olvasék

eldtt, igy ahhoz, hogy érdeklSdéssel fogadjak a miveket, irdikat is célszer bemutatni.
\Bevezetonben Mikszith ezért elsdsorban a szerz8k életérdl beszélt, és nem az életmi-
.ekrdl. (Schopflin viszont inkibb az utobbira vallalkozott.)

E néhiny oldalnyi Mikszith-bevezet6k mifaja voltaképpen a rajz. Mikszith egy
alkalommal maga is igy nevezi bevezet§jét, amikor igy kezdi: ,Rajz egy életrdl, amely
még a delet sem érte el! Mintha egy jelenetes képet akarnek bemutatni, amelynek a fele
el van takarva, és azt kérdeném: jol van-e megpingalva?™®

,Mikszith legsajitosabb és legjobban sikeriilt mifaja a rajz - allapu:;a meg Mezei
Jozeef - Elményeinek szerencsés, adekvat formdja. (...) Mikszath sietds vdzlatokat raj-
zol, emlékeztetdiil, egy-egy vonal, szin, mosoly, konny, mozdulat, mintha nem 1s
akarna mast, mint épitSelemeket raktdrozni egy majdani nagy mihéz. (--) A vazlatok
rajztanulmanyok egy-egy karakterisztikus vonal, érdekes mozdulat, jellemz kompo-
zicid kiemelésére. A rajz: egyszertsitett, lényegre koncentralt kep Lemeztelemtett
festmény vagy szobor. A rajz-forma Mikszathban a rejt6zk6dé analitikust leplezx le.”’
Mikszith a Magyar Regényirdk Képes Kiaddsinak bevezetSiben efféle vizlatokat, egészen
pontosan portre-vazlatokat készitett a tizenkilencedik szizad magyar ir6irdl. Nem az
életmivek ,elentoseget akarta meltatm elobeszedelben, hanem élettdrténetek bemuta-
tasira torekedett. Ezért ezek a szépiré tollaval irt, alig néhiny oldalnyi bevezeték va-
16ban élet-rajzok. (Szemben az irodalomtdriénész Schopﬂm Aladir t8bbnyire kétszer
olyan hosszi, alapos tanulmanyaival.)

Mikszith bevezetokben tehdt arra vallalkozott, amihez igazin értett, mégpedig
ugy, hogy ha mir a szakemberével nem tudta - az olvas6 szemével fordult kedvenc
ir6i portréja felé. Erre gondolhatott, amikor egy alkalommal ,mi, aklk az olvasok ne-
vében irunk e helyen” fordulattal vezette be egyik megallapxtasat Mikszath érdekld-
dése e tekintetben is talalkozott a kozonsegevel A kortars olvasé ugyams elGszeretettel
lapozta fel valamely kedvence életrajzit és szivesen nézegette fénykeépeit; a folydiratok
szerkeszt8i igyekeztek is maximalisan eleget tenni a varakozasoknak.

BevezetSiben Mikszith kedvvel id8zott az irdk alakjainil és vonasainal, annak el-
lenére, hogy a kiado az arcképiiket is a konyvekbe kottette. A szerkesztS azonban bgy
érezhette, életiik rajza hidnyos lenne, ha nem térne ki portréjuk néhany meghatirozé
jellegzetességére. ,Z6mok, kis kovér papocska volt, bozontos szemdldokkel, bika fej-
jel, kurta nyakkal Egy idomtalan emberke, csak a szemei voltak szépek és lelkesen vi-
lagolék™, irja Csiky Gergelyrdl, mig a gyermek Vadnai Kirolyt mint ,nyomott kérte
képd, hirtelensz8ke, s6t az igazat megmondva, veres haju, vilagoskék szemi, csinya”




1997. janudr 79

fitként mutatja be. Ivanyi Odon ellenben Mikszith szerint ,a legszebb ifjak egyike
volt, valésagos Antinousi alak”, akircsak Justh Zsigmond, ez a ,torékeny, bigyadt,
hirtelensz8ke ifjd, kinek dbrindos szemeiben mély tiz” égett. A fiatal Rakosi Jendt
Lszikar, magas, csontos” ifjiként abrizolja, akin semmi kiilonés nincs, ,csak az, hogy
az egyik szeme 6rokkeé be van hunyva”. Mikszith képzeletében Nagy Ignic olyan em-
berként él, aki ,rit volt, mint egy faun”, mig a fiatal Bajza Lenkére mint a ,legkipriza-
tosabb jelenségre”, Toldy Istvinra pedig mint olyan emberre emlékezik, aki ,szép szl
barna ifj volt, hatalmas vallakkal, mint egy Herkules, fekete szemeibdl izz6 fény 16-
vellt ki, izmait erd feszitette”. Mikszath Tolnai Lajosra szintén gy gondol, mint aki
,robosztus, er8s ember volt, csupa izom, csupa egészség. Nagy, tilsigosan nagy, kerek
fejében, melybdl két, egymastdl feltlinGen messzire elhelyezett, apré rékaszem csillo-
gott, egy egész vilag forrt”.

Mikszith e portrékban a bemutatott ir6krol jellegzetes vonasaik alapjan fest ké-
pet; némelyik szinte karikatdra. (A mult szazad irodalmaban a karikattra elvilasztha-
tatlan rajz mifajatél) Bevezetéseivel Mikszith olyan album elkészitésére torekedett,
amelynek segitségével - Osszhangban a Magyar Regényirék Kepes Kiaddsanak alapkon-
cepcidjival - a sorozat megvasarldi a magyar regény tizenkilencedik szazadi térténeté-
nek legfontosabb iréit ismerhetik meg.

Mikszath azonban nemcsak az irdk kiilsejét rajzolta meg, hanem jellemiik és élet-
worténetiik egy-egy fontosabbnak érzett részletét is bemutatta. Baritjardl, Vadnai Ki-
rolyrél fontosnak érezte elmondani, hogy ,mindeniitt makacs, pedins és szigori ma-
radt, amiért a bohém-viligban filiszternek nevezték”, Gail Jézsefrdl viszont azt jegyezte
le, hogy ,vidim, megenni valé fiatalember lett, csupa elevenség, tréfa és kedélyesség.
Az egész orszagban hire timadt, mint »a legkedvesebb diskuritornak«. Mindenki sze-
rette, ahol megjelent, felvillanyozta a virsasagot. A ndk is rajongtak érte, pedig nem
volt csinos ember, mégis szimos szerelmi kalandjat mesélték”. Mikszith szinte Gaal
ikertestvereként képzeli el Bethy Laszlét, aki ugyancsak ,vig, pajkos, el8zékeny, meg-
enni vald, kedves ember volt, tirsalgisban szellemes, sziporkizé. Ahovi belépett, a de-
rit hozta magaval, az egész orszignak j6 pajtisa”. Akarcsak Nagy Ignic, hiszen § is
»vidim, elégedett természetli ember volt, amellett j6 pajtas, mikor a Csigiban, az irék
vacsoralé helyén megjelent, »dugéknak szornyi pattogasa vala« - jegyzi meg egy kor-
tarsa”.

Beniczkyne Bajza Lenkérdl viszont Mikszith jegyezte fel, hogy ,élete egy szép ut
ebben a siralom volgyében, egy szép \t, gorongyok nélkiil vals, mindvégig folfelé visz,
s ragyogo verdfény onti el. (...) Olyan volt 8, mintha nem is az anyja sziilte volna, ha-
nem Bajza gondolta volna ki”.

Mikszath Tolnai Lajos palyajat azonban korantsem latja ennyire simanak. Az ird
hanyattatdsait azzal magyarizza, hogy Tolnai ,makacs, senkivel meg nem féré termé-
szet volt, melynek a tomboldé harag az elementuma. Mint a kova, csak akkor adott
szikrat, ha Gitétt vagy iitduék. (...) Amellett mézédes szavii, mosolygds ember volt, va-
losagos macskatermeészet, hizeleg, de karmol”. Csiky Gergelyt is hasonlonak ismerte
meg, olyannak, aki ,férfias, vasakaratii ember volt, erés szenvedélyekkel. Gytilslt és
szeretett. Tudott akarni - azok kozé tartozott, kik a konyokiikkel is elég erdsek ma-
guknak utat vigni, - de hogy a kényokeét hasznalhatta volna, arra nem jutott ideje,
mert ez a konydk éjjel-nappal oda van timasztva szinte sziinteleniil az iréasztalhoz”.

Mikszithot az ir6k természetének e kettdssége kiilonosen foglalkoztatta. Gya-
korta eltlin6détt azon, hogy az irdk egy része hogyan képes egyiitt élni személyiségiik



80 tiszatdj

markinsan kérvonalazodé kérarchsigival. Miként tudnak egyszerre jézan hétkéznapi
emberek és ugyanakkor lizas mivészek is lenni? Fiy Andras példaul, aki a takarék-
pénztari tisztviselGség mellett ird is volt, akarcsak Baksay Sindor, a Duna-melléki piis-
pok. (Mikszath Papp Daniel regényének, A ratdtiaknak megjelenésekor is ezen topreng
az Orszdgos Hirlapban.)

A mivész-személyiség e kettdssége olykor rémiszt6 médon elvilhat egymastdl.
Mikszith érzékelhetSen megrendiilt, amikor Kemény Zsigmond életrajziban az ird
tragédiajardl kellett beszélnie. Kemény ugyanis palyija végén ,fijdalom, egyre tivolo-
dott 6nmagatdl. A sok munka, az éjjelezés, a sok fekete kivé és a gyilkos magyar
konyha kezdte &t apranként megdrolni. A paralysis progressiva belemélyitette kar-
mait. A hatalmas koponya tompult a raszillé kédben és borulatban, mig végre iires
lett. Lélek nélkiili tekintettel fogadja ismerdsei idvdzlését az utcakon, nagy, kidiilledt,
véres erekkel befuttatott szemeiben csak ritkin csillan meg, és egyre halvinyabban
némi fény”.

Mikszith szerint a miivészeket kiilonos érzékenység jellemzi; ez az a kereszt,
amit mindegyikdjiik cipel. Ezért azonban t6bbnyire sulyos arat kell fizetniiik. ,Mert
az ir6i vilagban még ritkabb a boldogsig, mint egyebiitt - panaszolja 1909-ben. - Mis-
fajta ember boldog lehet, ha 6 maganak semmi baja nincs, s dolgai j6l mennek, de az
irbnak az érzékeny lelkénél fogva a misok bajai is fajnak. Vilagfijdalom, melankélia
vesz erGt e gyakorta abnormis természeteken, az élet sotét oldalainak festésébe azért
meriilnek el, de azok se mindig boldogok, akik felderitik az olvasét: mint ahogy a vi-
daman szokells forras gyakran éles, nagy sziklak kéziil tor ki, Ggy serked ki a humor is
nem egyszer fijdalmas sebek alul.”’

E megallapitds a kidbrandult, id3s és egyre tobbet betegeskedd Mikszath Kilman
vallomasa. Nyilvan ezzel is magyarazhat6, hogy miért bukkannak fel 1épten-nyomon
a szazadforduld ,betegség-kultuszanak” tézisei a Magyar Regényirdk Képes Kiaddsahoz irt
bevezetSkben. Azt ugyan Mikszith sehol sem éllitja, hogy kizardlag a testben és/vagy
léelekben beteg miivész alkothat igazan jelentdset, am minden esetben nyomatékkal
hangsilyozza, ha valamelyik bemutatott ir esetében ,inspirald” betegségrdl tud. Jokai-
rél példaul azt irja, hogy ,beteges fantazidju fiticska volt, aki félt az utcira is kimenni
a szakallas zsid6ktdl és kecskéktdl, és mar mint gyermek mellén hordozta inge alatt
a végrendeletét, melyben édesanyjat kéri, hogy halala esetén boncoltassa fel, nehogy élve
temessék el. Sziilei aggddtak is emiatt, pedig taldn éppen e fantdziija vitte oda, hogy
most eltemetve is él, és végtelen id8kon at élni fog”.

Mikszith hasonlé gondolatot fogalmazott meg a fiatalon elhunyt, tiidSbeteg
Ivinyi Odon és Justh Zsigmond palyaképének bemutatisakor is. ,Az irék nem csak
gy lesznek, hogy a mizsa homlokon csékolja ket a bolessjiikben - irja az el8bbi
életrajzaban. - Masnak is megvan az a hatalma, nemcsak a mizsiknak. Maga a Halal is
sokszor nevel irékat, mintegy belekényszeriti kiszemelt ildozatat, halilos betegségbe
ejtve Ot, a halhatatlansigba. Igy lesz e csodilatos rendszerben, melyet vilagnak neve-
ziink, éppen a legromboldbb erd kozvetitSje az alkotisnak. A haldl csirdit magukban
hordé emberek lelke az elmilis eléérzetének hangulatiban megmartogatva megolvad,
megfinomodik. Nem tartozvin az élni hagyottak kézé, nem azonosak sem a céljaik,
sem az 6romeik, sem a szérakozasaik, dsztonszerileg unjik és elkeriilik az egészséges
tarsadalmat, sajat énjiiknek, contemplilé filozéfusokks vagy fantizidval dolgozé dlmo-
dozbkka valtoznak. Kényveik kézé hizédva e konyvekben élnek, vagy az emberi
természetnek olthatatlan vigyéval, révidre szabott f6ldi tartézkodisuknak nyomat
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hagyni, mintegy kiizdelemben a sietGs végzettel, magok is konyveket irnak. Ilyen, be-
tegség altal érlelt iré volt Ivinyi Odon. Gyakori jelenség ez az irodalomtorténetekben.
(Sokszor a pipossig, sintasig, abnormalis testalkat is beleavatkozik a palyacsinalasba.)”

Mikszath szerint Justh Zsigmondot is a kozeli elmilis tudata késztette lazas alko-
tasra. ,O pedig tiidSbeteg lévén, a sajat vérét hanyja, és dlmodozvan véget nem érg ut-
jan a tavaszi napfény nyomaiban, regényeket komponal, melyekbe a sajit lelkét énti.
(..) Mert hat mig & tolla pengéjével a halhatatlansag barizdait szantja, s életet ad a gon-
dolatainak, addig a halal a villogé kaszapengéjével ott all mogstte, és nem lehet t6bbé
&t lekérlelni. (...) A kis tollacska pengéje lazasan dolgozott - talin az a misik penge
a hata mégott kergette.”

Mikszith bevezet8inek ezek a talld, sokszor megrazé, gyakran lirai jellemrajzok
a legélvezetesebb részei. Az #r6 e téren érzi magat igazin elemében, mintegy igazolva
Mezei J6zsef azon megfigyelését, hogy ,a rajz-forma Mikszathban a rejt6zk6dd analiti-
kust leplezi le”. Mikszath az ir6k koézott is a ksloncoket szereti. Annal nagyobb kedv-
vel rajzolja valamelyikiik portréjat, minél valtozatosabb, fordulatosabb és kalandosabb
volt az élete. Lithatéan réluk tud igazin mesélni; életrajzukat részletesen, szinesen,
fordulatosan beszéli el, mintha valamelyik hdsét mutatna be. Minél kevesebbet tud va-
lakirdl, vagy még él8 kortirsa az illetd, és ezért 6vatosan kell fogalmaznia, anndl révi-
debbek és semmitmondébbak a regényeik elé irt bevezetdk.

»A mostani irékkal mir alig térténik egyéb, csak az, hogy irnak”, dllapitja meg
Mikszath Rakosi Viktorral kapcsolatban, amihez Herczeg Ferenc portré-vazlataban
még azt is hozziteszi - ddlt betlikkel! -, hogy ,aminek a végét nem tudom, az elejét
nem merem tudni”. E két életrajz terjedelme csak fele az amigy is csupan néhiny ol-
dalnyi Mikszath-bevezetSknek.

4. Az ,utolso titan” és a tobbiek

A Magyar Regényirok Képes Kiaddsaban kdzreadott konyvek sorszamai nagyjabil
kovetik az elsé megjelenések 1dSrendjét. Azért csak ,nagyjabdl”, mert abban az eset-
ben, ha egy ironak tébb regényét is a sorozatba valogatta a szerkesztd, akkor azokat
tdmbositette.

Az is a tudatos szerkeszt61 kompozicié jele, hogy Mikszith a Jokai el6tti magyar
regényeket mifajidrténet, stilusiranyzat, illetve vilagszemlélet alapjin illitotta sor-
rendbe. (Mikszith szerint a magyar proza torténetét Jokai elSttire és utanira kellene
felosztan1)) Szimdra mindez lithatéan sokkal fontosabb volt, mint a szigortian vett
idSrend. Verseghy, Fiy és Gail regényei utin ezért Nagy Ignic és Kuthy miveit szer-
kesztette, holott Jésika Miklés regenyei ezen ut6bbi kettd elétr keletkeztek. Csakhogy
amig azokon a romantikus regényeken még kétségkiviil érezhetd az idegen minta ha-
tasa, addig Jésika nem minden munkdjirél mondhaté el mindez egyértelmiien, riada-
sul ezekben itt-ott mir a tirsadalmi vagy korrajz regények jellegzetességei is felbuk-
kannak. Azok a jellemz8k, amelyek a realista kezdeteket jelentd Etvos- és Kemény-
regényeknek mar meghatarozéi.

Mikszith Jékait a romantikus iskola betetSz6jének tekintette; az & mivei kéziil
jelent meg a Magyar Regényirok Képes Kiaddsiban a legiobb regény, szim szerint négy.
(Jésika harom, Kemény Zsigmond kettd, E6tvis Jozsef pedig egy regénnyel szerepel
a sorozatban.) ‘

A Jokai fellépését kovetd magyar regényirodalom bemutatisakor a szerkesztd
tobbé-kevésbé idGrend szerint illitotta egymds utin a megjelentetett regényeket. Ettdl
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csak akkor tért el - miként ezt korabban mir emlitettem -, amikor témbositette az
ugyanazon szerz6t6l kozolt miveket. (4 Magyar Regényirék Képes Kiaddsa a Jokai fel-
lépése utin ismertté val6 szerz8k kozil Vas Gerebentdl, Palffy Alberttdl, Tolnai La-
jostdl, Justh Zsigmondtdl és Herczeg Ferenctdl adott kozre egynél t6bb kétetet.)

Mikszath a sorozat mindazon szerz8i kéziil, akiknek megirta életrajzat, Jokai,
Tolnai Lajos és Brody Sandor muveit ertékeli legtobbre e bevezetésekben.

Koziiliik is kétségtelenii] Jokainak a magyar irodalomban betoltott szerepét tartja
a legfontosabbnak. Mikszath maga is a Jokai-kultusz magikus székészletébdl koless-
noz, amikor néhiny honappal korabban elhunyt Mestere rendkiviiliségét prébalja ér-
zékeltetni a-.minden bizonnyal hasonlé hatis alatt all6 olvasdékkal. Mikszath szerint
Jékai a tizenkilencedik szdzad utolsé titanja” volt, akinek a Magyar Regényirdk Képes
Kiaddsdban el6szor a legmaradandobbnak tartott regényét jelentette meg. Az 4 foldesir
.a Bach-vilig persziflizsa, melyet olyan ahitattal, de sokkal nagyobb mohdsiggal ol-
vasnak kunyhékban, palotakban és tanulészobakban, mint a Biblidt”. E regény elé irt
bevezetésben Mikszith Kilman valoban szinte természetfolot - félig isteni, félig em-
beri - lényként dbrizolja J6kait, akinek ,mindenik regénye, kivalt a kézbiilsék (mert
a fiatalkor és az aggkor produktuma kiveenddk irdi ereje megitélésénél) tele vannak
a langelme ragyogasaval, nyelvezetének pompajaval, lelkének derds jatszisigival”.

A masik méltanyolt irdrdl, Tolnai Lajosrdl azt illapitja meg Mikszath, hogy
,mint elbeszélS egy kicsit nehézkes, de magvas, és a valé élet komorabb szineinek raj-
zol6ja. A deriiltebb szinekhez nincs festéke. Mintha irigyelné alakjaitdl a boldogsagot,
folytonos bajokba vezeti Gket. Regényei lassan indulnak, Ggyszolvan egy kopar hegyen
kell magat atkiizdenie az olvasonak, mig végre a cselekményhez jut. S ez a hegy nem
cukorbdl van, mint a Dickensé, melynek tilsé oldalan az Eldoradé tarul ki; kietlen
hitviny vilig a Tolnaié. Mély kesertiséggel t5lt el a benne taldlhat6 blinsk és aljassagok
miatt. Sehol egy odzis, egy nyugvé pont, ahol a hinykodé lélek pihenést talilna. De
azért még mindig a megengedett hatdrok kozt mozog Tolnai. Torténetei nem meg-
lepdek, nem is nagyon érdekfeszitSek, de formasak, gondosan vannak megirva, stilusa
kifejezd, erdteljes, hatalmas. Olyan, mint az erSs 6bor. Limonidét nem arul. Maga
mondja, hogy »nem ir az asszonyoknak és leinyoknak, szeretetet 6 tdliikk nem vire.
Tudis, mélység és litas jellemzi. A jellemek sdtétek, de az esztétikai torvények szerint
vannak megépitve. Humora keserd, szatirija nem ellenszenves, de végre a fanyar gyi-
mdlcsnek is vannak kedveldi, és jogosult, mert Isten napjat6l tamad”.

Mikszith szerint a jov8 magyar regényirodalmanak Brody Sindor a nagy igérete.
Miveit lapozgatva ,a palotdt még nem litja a szem; de a palotanak valé anyag mind
megvan. Gazdag szinek, pompis &tletek, meglepd gondolatok, értékes megfigyelesek és
finom hangulatarnyalatok valtakoznak dolgozataiban”. Mikszith Brédy Sandort olyan
irénak tartja, aki ,az igaznak gysz6lvin erésebb baratja, mint a szépnek. S innen némi
rokonsiga Zolaékkal. Targyait a mindennapi élet jelenségeibdl szedi, de nem a kitapo-
sott helyeken (hiszen az emberek nem szeretkeznek 6rokké, némelykor adot is fizet-
nek), oly csodalatos ké’mnyﬁséggel, mint egy zsongldr, aki kézel6bdl, valakinek a haja-
bol vagy a kabitja hajtékajabdl kapkod ki tallérokat. Csak az egy Csehov vetekszik
vele ebben az ismert Gjabb irdk kozott, nem tori magat kiilonos szovevények utidn,
meglat egy ruhdt porolé asszonyt az dmbituson, vagy lovit iitlegel6 muzsikot az utcan,
s megvan a téma; csakhogy Csehov leginkabb az élet deriilt oldalait latja, sét a sotéte-
ket is bearanyozza humora aranyaval, mig Brédy valésaggal megforditott Csehov, ki
a sotét, mogorva epizédokat keresi, s ginyt és epét kever azokba, minden borus, komor
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az & kis rajzaiban, csak az izzd stilusa vilagit. Regényei (...) nem illnak a tokélynek
olyan fokan, mint rajzai, mindamellett jobb regényeink kozé tartoznak, mert mélység,
sok megfigyelés és lélektanilag hibatlan fejlemény van bennék”.

Jékai Méron és Tolnai Lajoson kiviil Mikszath egyetlen kortarsardl sem irt ennyi
megbecsiiléssel.

Herczeg Ferencet nem szimitva, akit ,kedvenc ir6”™janak nevez bevezet8jében,
ahol azt irja réla, hogy ,Herczeg még mindig folfelé megy a palyan, s lattam 8t magam
alatt, magam mellett és litni vélem mar folottem. (..) Aprod rajzai a legbijosabb jou-
jou-k e nemben. Ezekben szinte Csehov Antallal vetekedik”. E bevezetSben azonban
mar-mar annyira dicséri Herczeg Ferencet, hogy konnyen elképzelhetd, a konfliktu-
sokba nem szivesen bocsitkozé Mikszath igy akart kibujni a barar értékelésének ké-
nyes feladata alél. Hogy valéjaban nem egészen arra gondolt, amit ténylegesen leirt,
abbél a litszdlag jelentéktelen megjegyzésébdl is gyanithat6, amely szerint Herczeg
»nem is tartozik talin a nagy irdk koézé (kikbdl 6t-hat él egyszerre a féldgolydbison)”.
Mindezt Mikszath nem sokkal azutan mondja, hogy Herczeg Ferencet 6nmaga {5lé he-
lyezi...

Mikszath szerint a Pilffy Albert-regényeket ,az anyak batran adhattik serdiils
lanyaik kezébe. Ezek koziil valasztottuk ki az Esztike kisasszony professzorat, mely a je-
lenkorbdl vett mesével az ird 6sszes kellemes tulajdonsagait feltiinteti.” Terjedelmeben
és a semmitmondas terén ennek az évekkel koribban elhunyt szerzdnek az életrajza
a még él6k mive elé irt Mikszath-bevezetSk rvidségével és udvariaskodasaval vetekszik.
Dilfty regényei a Magyar Regényirok Képes Kiaddsinak leggyengébbjei koze tartoznak.
Erthetetlen, hogy Mikszith ezeket miért valogatta a sorozatba; dontését voltaképpen
maga sem indokolja.

Ez azért szembetind, mert Mikszith a bevezetésekben egyébként sohasem elnézd
és csak ritkdn udvariaskodik. Nem akarja meggySzni a sorozat olvaséit arrdl, hogy
a megvasarolt regények mindegyike hibatlan alkotas. Sét, szinte kinos kévetkezetesseg-
gel figyelmezteti kozdnségeér azok gyengéikre, am egyuttal azt is elmondja, hogy min-
dennek ellenére miért érdemes mégis elolvasni Sket.

Pulszky Ferenc és Podmaniczky Frigyes regényét példaul azért, mert az 6nkény
éveinek jellegzetes mivei. A hozzijuk irt bevezetGkben Mikszith tanacsot is ad a ké-
zdnségnek, hogy miként olvassik Sket. Ugy, ahogyan a korabeliek tették: a sorok ko-
z6tt keresgéljenek! Bir Podmaniczky ,regényei gyenge dolgok”, de azért ,e regények
t6bbé-kevésbé mégis érdekesek, mert kifejez6i annak a kornak és hangulatnak, amikor
a magyar ember a sorok kézt keveste az olvasni valdt. Ebbdl az okbdl vilaszrottuk gy-
teményiinkbe éppen »Az alféldi vadiszok tanydja«-t, mely a legnagyobb elterjedést
érte, s melyet olyan elemz6 és kiegészité modon olvasott a kdzdnség, mint a Korant
szoktik magyarazni a térok papok - sajit tetszésiik szerint.”

Pulszky Ferenc regényének bevezetSjében Mikszath még egyszer visszatér Pod-
maniczky Frigyesre: ,ennek az ironak nem volt sok mondanivaldja, s azt a keveset is
rosszul mondta - hanem az olvasénak volt akkor sok fantaziija, s a sorok kézérr el-
mélazvin, maga gondolta hozzd a szépet, a poézist”. Mikszath Pulszky regényét is ha-
sonloképpen értékeli. (Efféle szempontok alapjin az elmilt csaknem fél évszizad ma-
gyar regényeibdl is latvinyos sorozatot lehetne sszedllitani.) .

Mikszith szerint Vas Gereben mivei tipikus korrajz-regények. Iréjuknak ugyan
Lalig volt fantizidja, kompozicidiban sok kivannivalét hagy fenn, mesét csinilni nem
tud, de élcének, Stletének se szeri se szima, valosigosan &sszetorlédnak nila a képek,
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magvas mondasok és hasonlatok. Regényei inkibb korrajzok, részint olyan dolgokrdl,
amelyeket atélt”. Vas Gereben ugyanakkor a parasztsag hiteles abrazolasara is toreke-
dett. Mikszith ezt kiilonosen nagyra értékeli életmiivében, miként Justh Zsigmondé-
ban is, aki a magyar parasztot ,rendkiviili, nemes, érdekes Gslénynek tartotta, akivel
érdemes bibel6dni”.

Toldy Istvin munkait Mikszath elsGsorban azért szerette, mert félreérthetetleniil
kitdinik beldliik, hogy szerzdjiik ,temperamentumos iré volt, erds egyéniséggel, élénk-
séggel, bitor, hatdrozott hang, és bizonyos francias esprit jellemezte irdsait”. (A fiatal
Mikszithnak Daudet a kedvence; egyik regényének dedikalt példinyara kiildnosen
biiszke volt.)

Mikszith a lélektani finomsagok irdnt érdekl6dSknek els6sorban Kemény Zsig-
mond, Vadnai Karoly, Beniczkyné Bajza Lenke és Wohl Stefania regényeit ajanlja, kii-
l6nésen ez utébbi iréndét, aki ,tovabb mert menni a lélektan és az analizis attalan
rengetegeibe”.

A Hazai rejtelmek cim@ regényt Mikszath szerint azért érdemes elolvasni, mert
szerzGje, Kuthy Lajos ,mély megfigyelGje a természetnek és paratlan leiroja. Nyelve
dagilyos ugyan, s emlékeztet valamely gazdag Gsteriiletre, hol bujan né fi, dudva, vi-
rig, s melyet szinte jirhatatlanna fonnak az indak. A dialégok nem természetesek, az
emberek se his, se vér; »csinilminy« ez mind, de mekkora ergvel és tehetséggel!” Mik-
szith a legalabb két nemzedékkel késSbb sziiletett Ivinyi Odon regénye erdsségének
mindennek éppen a forditottjit tartja, amikor A prispok atyafisigat amiatt dicséri, mert
~nyelvezete gondos, szines, folyékony, élvezetes, formaja elég konnyed, a szerkezet at-
gondolt. Van érzéke a jellemz6 és a finom arnyalatok irant”.

Vas Gereben irisainak erdteljes nyelvezetére is nyomatékkal hivja fel az olvasdk
figyelmét. Mikszath egyenesen a ,legmagyarabb ir6”-nak tartja, szerinte Vas Gereben
miveinek értéke csak emelkedett ,a t8riilmetszett, hatalmas nyelvezet altal, mely meg-
tisztitatlanul van itt 6sszehozva, mint a f6ldbdl nyersen kihuzgalt répa, de éppen ez te-
szi alkalmassa Vas Gerebent, hogy azok, akik nyelviinket kényvekbdl tanultak, utolso
iskolanak olvassik az 8 miiveit. De ha hasznos azoknak Vas Gerebent forgatni, kik
a nyelvet konyvekbél tanultak, még hasznosabb azoknak, kik a nyelvet kényvekben
tanitjak; az iréknak, a nyelv mévészeinek is gazdag banya Vas Gereben. Kiilonosen
most, a nyelvérzék hanyatlisinak szinte félni lehet, hogy végzetes korszakaban”.

Ezek a kilencszizas évek irodalmi életété! elszigetel3dd, kidbrandult és reményte-
len Mikszath Kalman szavai. Bar a kifejezés pontossagara mindig is aprolékos gonddal
figyelt, utolsé éveiben - nyilvan a kedve és izlése ellenére valtozo kor ellenhatisaként -
szinte mindennél fontosabba valt szimdra a stilisztikai és grammatikai torvények dltal
szabalyozott, ugyanakkor izes, fordulatos és magyaros irodalmi nyelv. Mikszath a Vas
Gereben nyelvezetérdl irottakat minden bizonnyal a fiatalabb nemzedékeknek kiildstt
lizenetnek szanta: lenne mit tanulni a régiektdl!

5. A kandalld, az album és a Nagy Regény hisei

A Magyar Remekirok Képes kiaddsiban megjelent regények harminchirom szerzs-
jének életrajza koziil Mikszath végiil is huszonkilenccel késziilt el. Haldlakor a sorozat
kiadasit megszakitottk; 1910-ben egyetlen darabja sem jelent meg. A Franklin Tarsu-
lat végiil is két esztendGvel késdbb fejezte be a Magyar Remekirdk Képes Kiaddsar.

Mikszithnak e sorozathoz irt bevezetSi - az Almanach-eldszokhoz hasonléan -
rendkiviil népszerfiek voltak szazadunk elsd évtizedeiben. Ha a korabeli olvasé egymas
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utdn olvasta ezeket az irdi életrajzokat, kénnyen az az érzése timadhatott, mintha
a kandallé el8tt pipazva anekdotdzé Mikszathot halland. Lobog a tiiz, az iré egy karos-
székben iil és mesél, mikozben olykor-olykor az 6lében fekvd albumba lapoz, melyben
a mult szdzad magyar irdinak arcképe talalhat6. Mikszath mindegyikdjiiket ismeri: dgy
mondja el torténetiiket, mintha héseirdl beszélne. ,Hallgat6i” konnyen kedvet kaphat-
tak a bevezet8ivel megjelentetett regények olvasisihoz. Mikszith a megirasukkal min-
den bizonnyal éppen erre torekedett, a Franklin Tarsulat pedig elégedetten dorzssl-
hette a markat. ‘

Legfeljebb azok az olvasok voltak elégedetlenek, akik meglehetésen kurtinak tar-
tottak e Mikszath-bevezet8ket. Ezek viszonylagos révidsége nem magyarizhaté az
eleve korlitozott terjedelemmel, hiszen Schopflin Aladar eldszéi altalaban kétszer
hosszabbak. Mikszith - 4gy tdnik - mindent elmond a bevezetdiben, amit az irékrél
tud, kiilonosen a mir elhunytakrdl. Annyit, és nem tébbet. Csupan tényeket sorol fel,
nem szinez, nem taldl ki parbeszédeket és az ismert adatok alapjan nem gondolja el,
hogy ez vagy az miként torténhetett volna valamelyik iréjaval.

Kridy Gyulit viszont majd éppen ezek foglalkoztatjik leginkibb; eldeit és kor-
tarsait, s6t még sajit magat is Ugy kezeli hasonl6 irisaiban, mintha mindannyian egy
Nagy Regény hdsei lennének. Panoptikumma alakitotta at Mikszith karikatdrikat is
bemutat6 arcképesarnokat.

Krudy iré1 arcképeinek el6zményeit tehat a Magyar Regényirék Képes Kiaddsa elé
irt Mikszath-bevezetések kozott célszert: keresni.
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