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VADAI ISTVAN

A majornoki hegyszakadék

MIKSZATH KALMAN: A JO PALOCOK

A jo paldcok cimid kotetet altalaiban Mikszath ir6 indulasa kapesan szokds emle-
getni. Ez a kotet hozta meg A tdt atyafiak sikere utan az orszagos ir6i hirnevet. Ismert
és elismert szerzd lett, novelliskoteteit t6bb nyelvre leforditjak, magyarul pedig egy-
mast érik az Gjabb és (jabb kiadisok. A novellak egyike-masika kozépiskolis széveg-
gyljtemények alland6 darabjiva valt, méltan.

Mikszith ir6i ereje viligosan megmutatkozik ezekben a rovid rajzokban, kevés
sz6 esik azonban a tankdnyvek és szakkonyvek lapjain A jo paldcok kompozicibjardl.
A szakirodalom altaliban Mikszith parasztibrizolasat méltatja, azt a 1épést, ami Jokai-
hoz képest hatirozott fejlédést jelent. Az iré6 immiron belsd nézdpontot valaszt,
ismeri parasztfiguriinak a kdrnyezetét, érzelmeiket; szeretettel mutatja be sziiléfsldjé-
nek alakjait. Azzal mir inkabb vitiba lehet szallni, hogy mindez a jokais romantika,
vagy a realizmus eszkozeivel tdrténik-e. ;

Jelen dolgozatban Mikszith novellaskotetéhez maskent kozelitiink. A kotet kom-
pozicibjat vizsgaljuk, mert ezt valamilyen érthetetlen oknil fogva a szakirodalom ez
idaig igencsak elhanyagolta. Az egyes irasok keletkezéstoriénetérdl a kritikai kiadis be-
szamol, a teljes kotet szerkezetével azonban nem foglalkozik. Osszeillitja ugyan a ké-
tetben szereplSk katalégusat, de mindezt csupan azért teszi, hogy a sz6t a realizmus-
romantika kérdése koriili vitara terelje.

Kezdjiik talin éppen itt, a seregszemlénél. Azonnal olyan megfigyeléseket tehe-
tiink, amelyek a kétet kompozicidjara vilagitanak ra. Feltiind példaul, hogy Csuri Joska
alakja két novellaban bukkan fel. Els6ként rogton a nyitédarabban, A nébai bardny

ezekkel a szavakkal kezd8dik:

Az naprdl kezdem, mikor a felbGk elé harangoztak Bodokon. Szegény Csuri Joskinak
egész hdlyagos lett a tenyere, mig elkergette a hatdrbil Istennek fekete baragjit, melyet a vil-
lamok keskeny pantlikdval hiiba igyekeztek beszegni pirosnak.

Maisodjira a Hova lett Gal Magda? cim irasban pillanthatjuk meg:

Alkonyodni kezdett. Csuri Joska, a bakter, éppen ott guggolt a falu végén a harang
labnal, s csak azt vdrta mar, mig a tiszteletes uram tebenei beérnek a csordival, mert ezek-
nek a megérkezésétdl fiigg vala az estének pontosan vald elharangozdsa Bodokon.

Az elsS novelldban Csuri Jdska alakja éppen csak felbukkan, a térténetben nem
jatszik semmiféle szerepet; a zirédarabban ezzel szemben & prébil segiteni a bajba ju-
tott lanynak, valédi szereplévé vilik. A két jelenet tehit nem pontosan azonos silyi.
Mégis vitathatatlan, hogy a figura felbukkandsa keretes szerkezetet hoz létre. Ezt a ha-
rangozas szignaljellege még fel is erdsiti.

Nem tekinthetjiik tehit a novellik sorrendjét esetlegesnek. Tudatos irdi eljiris
sejlik 6l a legelsS tétova kisérletre.
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Miféle rend, miféle kompozicié van tehit A jé paldcokban? A novellik azonos vi-
déken, a Palécfoldon jatszodnak. Az események kozel azonos id8ben jitszédnak. Sze-
replSik tdlnyoméreészt parasztok, s az ir6 figurdi tobbszor visszatérd szereplSk, az
egyik irasban bemutatja, egy késébbi torténetben mir ismerdsként emlegeti j6 néha-
nyukat. Az irasok tehat a teret, iddt, szereplGket tekintve egységesek. A szovegek ko-
hézibjat erdsiti, hogy utalasokat talalhatunk kézottiik. Mire végigolvassuk A 76 paldco-
kat, Vér Klardt, Filcsik Istvant vagy Timar Zsofit személyes ismerSsiinknek érezziik.

Mindez a kotetet regényszerivé teszi. Ha nem kiragadott novellakat olvasunk,
hanem az egészet, egy naiv olvasat regényként is érzékelheti Mikszith mivét. Mégsem
regény, hanem novellafiizér. Olyan tematikusan erésen szervezett novellafiizérek
elédje, mint amilyen majd Kosztolanyi Esti Kornélja, vagy Kridy Szindbidja lesz.
Azoknél a fészerepld személye az sszetart6 kapocs, Mikszathnal a j6 palécok.

Kovessiik most az elébb emlitett, elképzelt naiv olvasatot, és prébaljuk meg eb-
bl a néz8pontbol megérteni a kotet szerkezetér. A gyanitlan olvasé igyekszik a leg-
kézenfekvébb megoldast valasztani, hiszen nincs oka ra (legalabbis egyeldre), hogy bo-
nyolultnak képzelje a miivet. Els6ként tehit egy természetes rendet valaszt.

Az 1d8rend

A novellik litszolag idrendben sorakoznak egymis utin, pontosabban fogal-
mazva: az elbeszélt események belsd idejének megfeleld sorrendben. Kevés konkrét
id8pontjeloléssel talilkozhatunk, csak néha-néha bukkan fel egy-egy olyan hivatkozis,
amelyik masik elbeszélésre vonatkozik, amibél kiderithetd, hogy melyik esemény tér-
tént el8bb, vagy késdbb.

Persze vannak nyilvanval esetek. Vér Klari el6bb A bdgyi csoda torténetében lesz
Gélyi Janos szeretSje, s csak ezutan, mir mint Gélyi Janos felesége szerepel a Szegény
Gélyi Jénos lovai cim irisban. Ugyancsak valészintinek tlnik, hogy Timar Zséfi azért
hord fekete kendSt A bdgyi csoddban, mert a Timdr Zsifi 6zvegysége cimG novelliban
éppen arrdl olvashattunk, hogy elveszitette a férjét. (Az utdbbi példa nem feltétleniil
igaz, Timar Zs6fi mar akkor fekete kendével fejezi ki szalmadzvegységét, amikor
a férje még él. Ennek ellenére a naiv olvas6 ok-okozati Gsszefiiggést lithat a két mozza-
nat kozott, s miért is tenne masképp?) ,,

Ha aprélékosan Ssszevetjiik Mikszath irasainak sz6vegét, talalhatunk még néhany
utaldst, de legtobbszor csak annyi deriil ki, hogy egy-egy esemény melyik évszakban
jatszddik, a novelldk kozos szerepldi kiilonallé tortenetekben szerepelnek, nem fesziil
az irasok mogé érzékelhetd idSsik. Annil meglepSbb, hogy arra is akad példa, hogy az
ir6 megsérti ezt a latszdlagos laza id6rendet.

A tizenét irds koziil Az 4 pogany Filcsik a hatodik. Ennek a torténetnek a vége felé
a kovetkezé mondatot olvashatjuk:

Egy cserjéhez érve, a majornoki hegyszakadéknal (ott, ahol éjente, mint mondjik,
a Gélyiné lelke nyargal megriadt lovakon) megbotlott valamiben a gyalogdton.

Gélyiné, azaz Vér Klira a Szegény Gélyi Janos lovai cimi irisban zuhan a major-
noki hegyszakadékba, ez pedig a kotetben a tizenharmadik novella! Fel kell tehat ad-
nunk a szigord kronolégiardl szolo elképzelésiinket. Mivel az ird megsérti az dltalunk
elképzelt, természetesnek tind rendet, mas megoldast kell keresniink.

Kézenfekvd Stlet megvizsgilni a novellak keletkezési sorrendjét, hiszen ez nyil-
vanvaldan befolyasolhatja a kétetbeli kozlési sorrendet is. A kritikai kiadas alapjan két
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jegyzéket készithetiink. Az elsd a novellik els6 kidolgozasinak, elsé kozlésének (altald-
ban folyébiratk6zlésének) sorrendjét tiikrozi. (Ez természetesen nem feltétleniil azonos
a megiras sorrendjével, hiszen Mikszith leadhatott korabban megirt novellat is egy ké-
s6bbi id8pontban. Az azonos hénapban kézolt irasok sorrendje is médosithatd):

Az a pogdny Filcsik (1876. oktober) [A Filcsik uram bundija cimmel]
A gyerekek (1879. november) [A mézeshetek cimmel]
Galandiné asszonyom (1879. december) [Luca cimmel]
Két major regénye (1881. marcius)

Bede Anna tartozdsa (1881. marcius)

Timdr Zsdfi 6zvegysége (1881. marcius)

Péri lanyok szép hajardl (1881. aprilis)

A kis csizmak (1881. majus) [A kis Andrds csizmdi cimmel]
A bagyi csoda (1881. mijus)

10. Sziics Pali szerencséje (1881. majus)

11. A gdzoni Sziiz Mdria (1881. mijus)

12. Szegény Gélyi Janos lovai (1881. junius)

13. A nébai bardny (1881. oktdber)

14. A ,Kirilyné szoknydja” (1881. december)

15. Howva lett Gil Magda? (1881. december)

Ehhez képest a kotetben a kivetkezd sorrendben taldlhatok meg a novellik:

W NN R e

1. A nébai bariny

2. Bede Anna tartozdsa

3. Péri linyok szép bajarél
4. A kis csizmik

5. Timar Zsofi 6zvegysége
6. Az a pogdny Filcsik

7. A bdgyi csoda

8. Sziics Pali szerencséje

9. Galandiné asszonyom
10. A gozoni Sziiz Maria
11. Két major regénye

12. A ,Kirdlyné szoknydja”
13. Szegény Gélyi Janos lovai
14. A gyerekek

15. Howa lett Gdl Magda?

A két lista alapjan rogton felfigyelhetiink nehiny dologra. Természetesen a két
lista nem azonos sorrendet tiikréz, ennyire még a naiv megkézelitésiink sem naiv.
Megfigyelhet$, hogy hirom, koribban megirt novella keriil a kétetbe, ezeket egésziti
ki az iré egy sziik év alatt kotetnyivé. A hiarom korabbi iras koziil a legelsS a Mikszath
korai irisaiban t8bbszor is megrajzolt Filcsik Istvan csizmadiamesterrél szol. A figura
kissé eliit A j6 paldcok alakjaitdl, inkibb a kezdeti évek Suska Mihalyara, vagy Stofi ba-
csijara hasonlit. A két masik novella 6néletrajzi ihletésii, Mikszith sajat magat rajzolja
meg a babonis temetdi torténetben és az ifjihazasokrél széléban is. Vagyis a kotet
legkorabbi darabjaiban szinte még nyoma sincs a késébbi szerkezetnek, hianyzanak az
ismert szerepldk. S
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Az 1882-es kotet egységes hangjat, szereplogardajat helyszinét és vélhetSen a kom-
poziciét is csak 1881-ben alkotja meg az ir6. Egyetlen év leforgasa alatt igazitja egymas-
hoz az egyébként még 1881-ben is kiilénbdz8 helyszmekkel megirt térténeteket.

A listakbol )ol latszik az is, hogy A nébai bardny és a Hova lett Gal Magda? szinte
kozvetlenul egymas utan késziilt, vagyis a dolgozat elejen emlitett keretes szerkezetnek
egyszer(i technikai magyardzatit is fellelhetjiik: Csuri Joska neve el6bb egy 1881. okto-
beri, majd egy decemberi irasban tlinik fel. A keret azaltal j6n létre, hogy Mikszith a két
irasbdl nyitd- és zarddarabot keszit.

A Szegény Gélyi Jdnos lovai majdnem utoljara kesziilt el, Gelyiné majornoki hegy-
szakadékban bolyongo lelkérdl tehat csak 1881. juniusa utan tudhat Mikszith, hacsak
nem gondolta mir el joval a megirds el6tt a toriénetet. Az a pogdny Filcsik elsS vilto-
zata pedng a kotet legkorabban keletkezett darabja, vagyis a Gélyinérdl benne tett meg-
jegyzés utolagos betoldas Valéban igy van, az 1876-os folydiratkdzlésben a korabban
idézett szovegrész még igy szerepelt:

Egy cserjéshez érve, egyszerre megbotlott valamiben a gyalogiiton.

Ezen még az 1881-es u)rakozleskor sem modosit az ird, csak amikor A jd paldcok
kotetér osszeallitja, akkor igazit a szovegen Mikszath szindékosan zavarja dssze az
idérendet, szindékosan olyan eseményre hivatkozik, amirdl az olvasé majd csak ké-
s8bb értesiilhet! Ezt persze csak akkor érzékelhetjiik, ha Gjraolvassuk a kotetet.

A helyszin

Elképzelt gyanitlan olvasénk masik természetesnek tind elképzelése a novella-
fiizér helyszinére vonatkozhat. A novellik Mikszith sziil6fsldjén, a palocsig lakta vi-
déken ]atszodnak Nem ritka az olyan olvasd, aki valéban létezd falvaknak tekinti
Bodokot, Gdzont, Majornokot, Csoltét; valdban 1étez8 pataknak hiszi a Bagy patakot.
Ezek persze koltou foldrajzi nevek, a terkepen hiaba is keresnénk Gket. Mikszith ala-
kitotta ki azt a képzeletbeli térképet, ahol A jé paldcok térténetei zajlanak. Az illtzid
azonban t5kéletes.

A tizendt novella iigyesen dsszemossa a valdsigos és képzeletbeli helyeket. Az
Ipoly, a Cserehit vagy Miskolc neve sszekoti a valds helyszinekkel a mesebelit. Azt is
tudjuk, hogy a koltstt nevek mogott létezd falvak lapulnak, Bodok alatt peldaul Mik-
szath szulofalu)at, Szklabonyat kell elképzelniink. Itt jatszodik az egyes szim els sze-
mélyben megirt Galandiné asszonyom, itt talilhat6 a 16bb novelliban is emlegetett
savanyukut. Majornok neve mogétt talin Mauks Ilona faluja, Mohora rejtézhet, Mik-
szath mds irisaiban majornoki kisasszonyokat emleget, nem lehetetlen, hogy Mauks
Honira és Kornélidra gondolva. A Bagy patak ezutan nem lehet mds, csak a két falut
valoban 6sszek6t6 Kiirtds patak.

A jo paldcok elsb kiadisanak illusztratora, Dérre Tivadar igazi térképen is meg-
orokitette a novellafiizér helyszinét. A metszet igen kicsire sikeriilt (2,5 cm x 2,5 cm),
alig vehetd ki a rajz, a feliratok pedig szinte egyaltalin nem; két helyen zarédiszként
szerepel a kétetben. A kritikai kiadds mar nagyitva (!) kézli a fotéjat (3,5 cm x 3,5 cm),
sajnos nagyitds és a foté mindsége miatt a feliratok teljesen olvashatatlanni valtak.
Az eredeti illusztriciét erGsebben nagyitva mégiscsak kisilabizalhatéak a térkép feliratai.

A Bagy patak (ahogyan a valodi Kiirtds patak is) nagy félkorivet leirva siet a rajz
aljan feltiintetett Ipolyba. A jobb partjin rendre be van jelolve Bigy kozség, Majornok,
Csoltb, Bodok; a tulsé parton pedig Gozon. Ezek a falvak A nébai bariany szovegében
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valéban igy kévetik egymist, az iré ebben a sorrendben emliti Sket, amikor Balé Ag-
nes kelengyésladajanak ttjat leirja. A térképen szerepel még két kiilsnillé major, nyil-
vin a Két major regénye cimi iras helyszineként. Fellelhetjik a majornoki hegyszaka-
dékot, valamint a gbzoni erddt, ahol a szent kit kozelében jitszodik A gdzoni Szidz
Maria torténete. :

A kicsinyke illusztracidt nézegetve dnkénteleniil is J. R. R. Tolkien regénye,
A gysiriik ura jut az ember eszébe, vagy talan klasszikusabb példa: Milne Micimackoja.
Olyan hitteret jelent a Mikszath-novellak mogott ez a rajz, mint a Milne-regényben
a Szazholdas Pagony, vagy a Méhek Fija.

Tekinthetd-e a Micimackéhoz hasonloan ez a térkép a kétet szerves részének?
fréi szindékot tiikroz-e az elsé kiadisbeli illusztricié? Naiv olvasatunk szerint: igen,
hiszen kiszolgilja azt az igényiinket, hogy a torténeteket egyszeriien elképzelhetd tér-
ben rendezze. Sajnos a kronolégiardl sz6l6 gondolatmenethez hasonloan itt is be kell
majd litnunk, hogy az elsé megkézelités nem illeszkedik pontosan a szévegbdl ki-
derithetd tényekhez.

A térképen hidba keressiik a Bogit-hegyet, vagy a Kiralyné szoknyajat, ezek csak
aszovegben szerepelnek. Baj van a helységek szomszédsagi viszonyaival is, hiszen a Hova
lett Gal Magda? cimii irasban a kovetkezdket olvashatjuk a bodoki csevicekutrdl és az
azt 8rzd Szent Vendelin szoborrél:

Hanem aztin volt e miatt a kit miatt vhiba« is. Mikor azt a hatdrigazitdsi pért vit-
ték a majornokiak elleniik s megnyerték a felsg réteket, digyhogy immdr a kit is az & hatd-
rukba esett, a prokdtor felszamitotia az eddigi haszonélvezetbe a savanysivizet is, melynek
haszndlata buszonhét esztendd dta naponta egy viltd forintnyi jogtalan hasznot eszkézolt
minden bodoki ember egészségi dllapotiban, minélfogua most ezen kartétel egy kerek sum-
madban lészen visszatéritendd a majornokiaknak.

No, ha ezt igy itéli meg a tekintetes virmegye, nemcsak az egész batdr iiszik utina
a kiitnak, de a bajszdlaik sem az Gvék tobbé.

A rétet mdr nem is sajndltik, a Szent Vendelinen is segitettek, ravésetve, hogy: »Ezen
Szent Bodok belysége kéltségén emeltetvén, dmbdtor most kdpolndstdl, mindenestdl a major-
noki hatdrban vagyon, mindazondltal a bodoki hatdrra iigyel fel«, de bezzeg a kiit, vagyis
az djonnan tamasztott kévetelés miatt nagy rémiilet volt a faluban.

Mairmost a térképre pillantva rogtén megallapithatjuk, hogy Bodok és Majornok
nem hatiros egymassal, kozottiik fekszik még Csoltd! A novellar azért idéztiik ilyen
terjedelmesen, mert jol raviligit Mikszath alkotéi méddszerére. A szobor talapzatira vé-
sett felirat torténetét megirta mar egyszer Az igazi humoristik ciml kotetben (KrK.
54.), s egy késSbbi torténetben, a Kridy Kdlmdn csinytevésében is szerepelteti. Major-
nok pedig talin azért szerepel az anekdotiban, mert Mikszith ehhez a helységhez
kapcsolja tréfis anekdotdinak legtdbbjét. A jé paldcok lapjain ezek kozill Az a poginy
Filcsik cim{ novellaban olvashatunk ilyet:

Ment... de kéztiink maradjon, ez a Majornok a leghitvinyabb falu az egész kérnyéken.
Egyrészt, hogy a legszegényebb a népe, de kivilt, mert nincs egyetlen kivezert iitja, hidja,
még csak belységhdaza sincs.

Ami nem is csoda, mert a megyei uraknak még sobasem volt szeretdjiik Majornokon,
minélfogva arrafelé épitették az orszdgutat, amerre jartak.

Ott van, teszem azt, a csoltdi orszdgit: olyan, mint a palld; a szép Bitrd Erzsébetnek
készonbeti a Bigymellék, mig a Karancsalja a deli Vér Jinosné tejszin arcit dldbatja.
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Eza nehany bekezdés szinte szo szermu arvétel egy masik irasbdl, a Rajzok 4 régi
vdarmegyébdl cimi regenybol Ez 1881 nyaran jelent meg folytatasokban a Pesti Naplo
hasibjain. A benniinket érintd rész igy szol:

Miért hat, hogy mégis ez a leghitvinyabb falu a vidéken?

Taldn mert feneketlen smfeszek mert egyetlen kivezett sitja sincs? No, bizony ennek
igen egyszerii volna a magyardzata. Mind olyan vicispinok uralkodiak a varmegyeben,
akiknek nem volt Majornokon szereto;uk minélfogva mindenik arra felé épitette az orsmg
utakat, ahol udvarolt. Az valami természetes lS, azon nem iitkozhetik meg senki. Mdr azért
a vdrmegye batalma koveteli, hogy a vicispin négy lova dgy rpiljon, mintha szdrnya
volna. S bizony a j6 4t a j6 lonak a szarnya!

Ott van a bodonyi orszdgiit, olyan akdr a palld, a szép Bitzd Erzsébetnek kiszonbeti
a Cserhat, mig a Karancsalja a deli Vér Jdnosné tejszin arcdt dldbatja.

fgy lesz a Cserhatbol Bigymellék, Bitzo Erzsébetbdl Bitr6 Erzsebet Mikszath
ugyanezt a pribolyi orszagut kapcsan is elmeséli, a Nemzetes uraimék egy egész fejezetét
szenteli ennek. (Ennek kapcsin kiigazithatjuk a kritikai kiadas egyik szovegkritikai
;egyzetet A Rajzok a régi varmegyebol egyik helyen (KrK. 2. 289. 15.) Mikszath Kapor
nokot ir Majornok helyett. Az apim ismerdsei cimii regényben (KrK. 2. 24. 7.) szintén.
Ez utdbbirdl a jegyzetek azt allitjik, hogy a Szegedi Naplonak leadott kézirat helytelen
olvasasa folytin keletkezett. Majdnem bizonyos, hogy masrdl van sz6. A helynevek
lancolatit kell inkdbb bdviteniink, a térténet elébb Pribolyrdl, majd Kapornokrél,
végiil Ma;ornokrol sz0l.)

A példik szima konnyedén szaponthato Mikszath korai regényeinek (Nemzetes
uraimék, Az apim zsmerosez} anyagat Ujra meg Gjra atdolgozta, epnzodoknt emelt ki be-
18liik, A T6t atyafiak négy torténete koziil ketto tel;es egészében igy keletkezett. Mik-
szith alaposan kiaknizta Az igazi humoristik ciml kotetének anyagit is. Ennelfogva
nem virhaté el, hogy a novellikba illesztett anekdotak tékéletesen 1lleszked)enek A jo
paldcok elképzelt foldrajzi rendjéhez. Ellentmondanak egymasnak, Mikszith még az
utolsé pillanatban is médositja az egyes neveket. Ugy tdintk azonban, hogy nem tére-
kedett arra, hogy minden ellentmondast kikiiszoboljon.

A kritikai kiads szereplé-felsorolasa Filesik Istvant Bagy kozségben lakdjanak
tekinti. Valban, A gozoni Sziiz Miria szévegébdl ez deriil ki. A kis csizmdik torténete
viszont Bodokon jatszédik, s Filesik uram bodoki csizmadiaként késziti el a kis Andris
csizmiit. Az a pogany Filcsik cim@ irisban Majornokrél szarmazik, de azt is megtudjuk,
hogy el8z8leg Gézonban lakott. Mi hit az igazsag? Nem derithetd ki.

Mikszith nem tartja be azokat a jatékszabalyokat, amiket gyanutlan olvasatunk
elvarna. Hidba talilunk térképet az elsé kiadas lapjain, nem t6bb az hevenyészert il-
lusztriciénil. Az iré sem ragaszkodik hozza, hogy a késSbbi kiadasok kozoljék e raj-
zot, nem része a miinek, nem tekinthetjiik a szerz4i elgondolas részének.

A pal6cok

A gyanitlan olvasé harmadik, természetesnek tuno feltetelezese, hogy Mikszith
kotete paloc szereplGket mutat be, pontos képet fest az ird szukebb hazéjarél. Valéjs-
ban sz sincs etnogrifiai pontossagrol. Mikszath szereplon egyszeru falusx embcrek avi-
seletiikbdl, beszédmddjukbdl, szokasaikbél nem lehet raismerni szarmazasi helyiikre.
Ha nem ismernénk a kotet cimét, nemigen tudnink megmondani, hogy Magyarorszig
melyik vidékén jatszédnak a tdrténetek. Mikszath nem néprajzi tanulmanyt irt, bar
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novelldhoz hasznalt ilyet. Pintér Sindor: A paldcokrdl irott, 1880-ban megjelent tanul-
many4it nemcsak ismerte, hanem ismertette is a Szegedi Naplé hasabjain (KrK. 59. 44-
49.). A kritikai kiadas is felhivja azonban a figyelmet egy ellentmondisra: a Mikszath
altal bemutatott kényv kozolt és tényleges adatai bantdan nem egyeznek, mintha két
palécokrél sz616 munka létezne, s mi csak az egyiket ismernénk. Az ird Pintér és
Mocsiry konyvérdl beszél, Mocsary Pal népkolteszeti gyljteményét azonban hidba ke-
ressiik.

Mikszith A paldcokrd] cimi irisiban szimos olyan mozzanatot emlit, ami Pintér
Sandor tanulmanyiban nem szerepel, és nem csupan a népkéliészeti anyag ilyen, ha-
nem szimos apré anekdota, amit az ir6 kiilénbozd irasaiba, példiul a leghitvanyabb fa-
lurdl sz616, tobbszor megirt torténetbe beépit. Idézziink most egy olyan pirbeszédet,
amely A j6 paldcok torténetében bukkan fel. Mikszath kényvismertetésében ez olvas-

atd:

~ Milyen az dt, foldi? kérdi a paldc a kiscsoltdi fuvarostdl.
- Csintalan nagy uram, csintalan?

- Hat a termés milyen volt?

- Maradhatds nagy uram, maradhatds.

- Hit a 52616 mutatkozik-e valahogy?

- Ugy, hogy sehogy se mutatkozzon, még sohasem volt.

A székelyek csavaros észjarasira emlékeztet dialogus szdvege tobb ponton is
gyanuis. Nem viligos, hogy miért a kérdezSt nevezi Mikszith paldcnak. Az els vilasz
végén is logikatlan a keérddjel. A vilaszold kétszer is nagy uramnak nevezi beszélgetd-
partnerét, amitdl az az érzésiink tamad, hogy ez a parbeszéd inkibb Mikszath egyik
regényének, vagy novelldjanak idézete, nem pedig néprajzi megfigyelés. Ez a részlet

I 4 /2 ’ I roor ’ L 9y 7 4 4 *v - I 7 I
masfél év miltan A , Kirdlyné szoknydja” cim@ novellaban keriil ismét elénk, s érdekes
médon a beszélgetést folytatdk kéziil az egyik uri szerepl8:

Ugy elgondolkozott, hogy észre sem vette az Greg siri vaddszt, ki a hegy feldl kizelget,
csak mikor mdr megszolitotia.

- J6 estét fiam! Hova vald vagy?

- Csoltdra.

- Akkor azt is tudod, kié ez a begyhat?

Imre elmosolyodott. Egészen egyenesen mégsem veszi magdra, nincs vele mit dicse-
kedni.

- A Gy6csi Imréé - monda kelletleniil.

- Ugy nézem, szantonak haszndlja. Arra ugyan nem lebet valami nagyon jo.

Imvét bosszantotta a lenézg beszéd. De bizony csak nem hagyja bintani a Bogatot.

- Maradhatis biz az, egészen maradbatis.

- Hat az vt milyen téle a beled; siveghutdig?

- Csintalan; majd mindig csintalan...

Emlitettitk mar egyszer Az igazi humoristik cim Mikszith-kétetet, egy az imén-
tihez hasonld, a palécokra jellemz8 nyelvi fordulat kapesin még egyszer idézhetjiik.
Mikszith a temetdk sirfeliratai koziil valogat, humoros versikéket, feliratokat kozél,
s kozotriik szerepel a rimaszombati utazéiigynok sirverse is:

Itt piben Kutlik Pal, az én kedves férjem.
. Honnan foglak varni ezentil mindennap?
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A kritikai kiadas Kutlik Pal nevéhez fiz magyarazé jegyzetet, arrél azonban nem
tesz emlitést, hogy a versike masodik sora szinte sz6 szerint megegyezik a Timdr Zsdfi
Gzvegysége cimi novella egyik nagyon hangsilyos mondataval:

Zsdfi némdn borult a holttest folé, csokokkal boritotta s sokdig tartd dtkarolva, gor-
csosen.

Mikor erdszakkal elszakitottik onnan, akkor is olyan szelid, olyan nyugodt volt az
a banatos arca, mint egyébkor. Nem volt még sem szava, sem kénnye.

Visszafordult, egy utolsd tekintetet vetett a halottra s ésszeroskadl.

Mayd felkelt, megragadta acélerével az oregasszony valldt s szilaj, diilt arccal, tompa
hangon kérdé:

- Minek hozott kend ide? Honnan fogom 6t ezentil varni?

S konnye csak most eredt meg, mint a kiengedett patak.

Timar Zsofi torténete abbol a szempontbol is tanulsigos, hogy mennyire kotéd-
nek A jo paldcok térténetei Mikszath szlkebb sziil6hazijihoz. Amint az a kritikai ki-
adas jegyzeteibdl kideriil, a toronybol leszédild icslegény térténetét az ird 1875-ben
meséli el elészor. A pesti ferences-rendi templom renovilasa kapcsin hozza fel, mint
egy hajdan Egerben megtortént esetet. A novella folyodiratkozléseiben, a Févarosi La-
pok és a Szegedi Napld szovegében mar Roszkén jatszodik a torténet (1881, marcius-
aprilis; Mikszath Szegeden irja ezt a viltozatot), s csak az 1882-es kétetben vilik pa-
locca az eset.

A novellafiizér szerepl6i tehit nem felelnek meg a gyanitlan olvasé elvirasainak.

Osszegzés

Sem idSben, sem térben, sem az alakok kodzott nem sikeriilt természetes rendet
talilnunk. Mintha Mikszath tudatosan térekedett volna arra, hogy ezek a novellak laza
rendben maradjanak. Nem szétte olyan szoros rendbe a szilakat, hogy regénnyé szer-
vez8djon a szoveg. A torténetek sajitos palée mitoldgiai térbe keriilnek, szinte tetszd-
leges sorrendben olvashatdk, idézhetSk. Szimukat akar szaporitani is lehet, hiszen irt
harom olyan novellit is, amelyik minden tovabbi nélkiil beilleszthetd a kétetbe.
Rubinyi Mézes meg is tette, 1914-es kiadasiban szerepelteti A fekete kisasszony, A szép-
asszony vdszna és az Asztaltdl - dgytd] cimii novellikat. Ezek a személy és helynevek te-
kintetében tokéletesen illeszkednek A jo paldcok darabjaihoz. A kritikai kiadas Ggy véli,
Mikszith 6nkritikusan tartézkodott attdl, hogy a misztikus hangulata darabok tdl-
stilyba keriiljenek a kotetben, a magunk részérdl arra gondolunk, hogy alaposabb ko-
tetkompozicibs elemzés nélkiil ez a kérdés megvalaszolhatatlan.

Sziikség lenne mar réges-régen olyan itfogd vizsgalatra, amelyik A jo palécok sz6-
vegosszefiiggeseit, keletkezéstorténetét, kotetszerkezetét feltirja és értékeli. Az eddigi
kiadisok joreszt csak halomba hordtik a fellelhetd adatokat, feldolgozasuk pedig egye-
18re nem tortént meg kielégitd médon. Az évforduld taldn arra is alkalmas, hogy
ilyesmit széva tegyiink, abban a reményben, hogy a szévegek Gjabb, tudomanyos ige-
nyt kiadasai mar figyelnek erre is.






