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szere az életben megbukik - vagy igy is mondhatjuk; médszerét megbuktatja az élet. -
Igen, de kinek a véleménye ez? Aki neki nem ad igazat, az mit tud igaznak? Mit hoz fel
ellenében? Felhoz-e valamit egyaltalin?

...Es folytathatnink a mikszathi indittatasra elindult talilgatsokat. Hozz4tehet-
jiik valaszként feltett kérdésiinkre: efféle a mikszathi lélekrajz is. Egyben igy hasonlé
elvii szolasaival, elbeszél-technikdjival, maginak a kedvelt, csavaros metaforikussag-
nak lényegével.
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NYILASY BALAZS

A jo palécok, tét atyafiak

Sokféle optika sokféle litdszogbdl veszi szemiigyre a mikszathi beérkezés nagy
dokumentumait, az oeuvre talin legfényesebben csillogé darabjait. Virdai Béla,
Schopflin Aladar, Kiraly Istvin konyvei, Fibri Anna népszer{isitd monogrifidja, Zsig-
mond Ferenc, Barta Janos, Kovics Kilman, Eisemann Gyérgy tanulmanyai, Cstirds
Miklés 1986-0s utdszd-esszéje mind szolgiltatnak érdekes szempontot, tartalmaznak
korrekt, lényegmegragad6 észrevételt. Sorra eldszimlaltatnak benniik a lehetséges for-
rasok, mintak, analégiak (Besthy Zsolt, Macaulay, Dickens, Daudet, Maupassant, Bret
Harte), folemlittetik a romantikus szentimentalizmus, a rousseau-i természetes ember.
Schopflin a gyermeki litds fontossigit emeli ki, Zsigmond a romantikit felviltd rea-
lizmus sajatsagait nyomozza, Kirly a nemesi népszemlélettd] val6 elfordulis jeleiként
olvassa a két kotet elbeszéléseit, Fabri Anna az irodalmiva nemesiild koznyelv, a sze-
mélyes arnyalatd térténetmegjelenités diadalaként tartja szamon az 1881-es szévegeket.
Eisemann Gyorgy a modern elbeszélés-poétika kategoridival igyekszik megvilagitani
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- érdekesen és szakszertien - az Olej-tdrténet narraciods technikait, s Cstirés Miklds is az
utdbbiak segitségevel véli meghaladhat6nak a korabbi vizsgilédasok kikristalyosodott
alternativa-rendszereit (romantika-realizmus, valésig-kaland, hétkéznapok-csodik).

Jémagam Csiirossel egyetértve végleg félretenném azt az optikat, amely az el-
beszélések vizsgalatakor a parasztabrazolas, a falukép realizmusfokit allitja kozép-
pontba (mennyire iinnepi-eszményité e kép, mennyire ,realis-valésigos”, mennyiben
késziti el a differenciilt, mélyre hato, ,leleplez8” dbrizolismédot). A Mikszith Kal-
man-i szdvegeket egységes, konstitualt viligként fogom f&l, olyan objektivacioként,
muivészi teremtésként, amelyben az alkot6 életproblémai targyiasitédnak, jelenitédnek
meg. S hogy hol litom a problémacentrumot, amely e novellaegyiittest osszetartja?
Szkepszis, dezillizi6, relatvizalo, ironizilé hajlam, rezignilt kihamvadis és a hitre,
erds, megtartd életformara sovargo nosztalgia kettSsségében. A harmincnégy éves Mik-
szith a kotetek irasinak idejére, tudjuk, sok mindenen keresztiilment, sokféle csomon
megtapasztalt, sok-sok ill1zio levedlett réla. A tét és paléctdrténetek tandsiga szerint
erSs szkepszissel nézi mar az ember alkotta institdcidkat, nem hisz a vilig viltoztatha-
tosagaban, karakter-érdeklGdése egyre kizarolagosabban a ltszat és valésag osszebekit-
hetetlenségét illusztrilo kiiloncokre iranyul, s az elementiris emberi szenvedély sem
tudja 8t magihoz vonzani azzal az egyértelmiséggel, ahogyan a romantika emberét
vonta blivkdrébe (,A szerelem csak éget, 6t mir elégette” - kommental az elbeszéld
a Filcesik torténetben a maga szkepszisét, kihamvadtsagit egy pillanatra 6nkéntelenil is
folvillantva.) Masrészrdl viszont a vigyakozis, a nosztalgia szintjén a torténetszerzd
mégsem tud lemondani a szilird normakrdl, eligazité erejl, elemi érzésekrdl, biztos
életformaelemekrdl, valamiféle mikodd, az alapvetd interiorizicidkat biztositd kozos-
ségeszmeényrdl, schiitzi, habermasi kifejezéssel élve, olyan élervildg megpillantasardl,
amely megrendithetetlennek tding, természetes, érvényes hittértudast biztosit, sikere-
sen szervezi a szocidlis integracidt, az egyénnek személyes identitast ad, a kollektiv tor-
ténésekkel osszekapcsolja, semmilyen élethelyzetében nem hagyja magira.

A j6 paldcok és Tt atyafiak igenekbil és nemekbil 6sszeszStt munka. A legtisztab-
ban aruikuldlt nem, a dezillizié komikus, groteszk ,kifejtése”, nyilt feltdrisa az elsd-
ként megjelent kotet nagy kiilonctorténete, a Mikszath-elemzSk altal eddig méltd
figyelemre nemigen érdemesitett Az avany-kisasszony. Az elbeszélésben az anekdotikus-
komikus-zsinerszeri abrizolasmod radikalizlédisat és abszurdba valé dtcsapasit ér-
hetjiik tetten. Mir a szoveg legels mondata is sejtet valamit ebbdl a késébbi at csapis-
bél (,Uraim, ha a pokolban egyszer az a gondolatuk tamadna az 6rdégéknek, hogy
virost épitsenek, az bizonyosan olyan lenne, mint Selmecbinya”), s az abszurd topogra-
fiai viszonyok tovibbi részletezése (Csemez Krisztina s Mirkovszki Bohuska groteszk
érintkezési lehetSségei) és a bevezetSben felvillantott furcsa, komikus életkép (a sze-
gény, gornyedt tét asszony hati kosara fiistél - kamasz fia, a Nickoé pipazik odabent)
tovabb fokozza a bizarr hatist. A f6hSs trio: Csutkas tandr dr, Luppin Demeter,
Csemez Istvan azutin végleg megteremti az abszurd vizidjat, atmoszférijit. Karakter
helyett egy-egy minia, groteszk rogeszme uralja e figuriakat. Csutkis differencia
specifikaja a nebulk vélt odaadasa (,6k csiiggnek rajtam”), Luppiné a Lacika-Eszterke
élethazugsig, Csemez Stevéé pedig az aranymegszillotisig. Az értelmes, kommunika-
tiv, emberi cselekvések nyomokban sem talilhaték meg a miben, hiinyukat pét refle-
xek, potszokisok: kalabrids, sor, tubdkozis igyekeznek elfedni. Az abszurd vizi6jit
kelti e csodabogarak elsé bemutatisa-bemutatkozisa is. Az elbeszéld alakoskodd, ko-

* riilményeskedd irdniaval, a tubdkolas kiilén-kiilonféle szokasrendjének részletes ismer-
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tetésével gydzkodi az olvasét, hogy e téren mindharom 1r 6nillé kapacitds, természe-
tesen az abszurd személyiséghidnyt, nivellaciot, szabad féleserélhetdséget szuggeralva.
Luppan eszerint nem viszi a tubakot egeszen az orrlyukakhoz Csutkas ellenkezdleg,
egészen teletomi Gket, mnkozben a szelencet alatartva vigydz, nehogy a lehull anyag
karba vesszen, mig Csemez dr a nyelvét nyujtja ki, hogy a fsloslegesen aliszdlld szem-
cséket rendre félfogja.

Nem dllom (az intertextualitis mindent elénté divatja idején hogy is allhatnim)
meg, hogy ne utaljak itt arra a mélységes rokonsagra, ami Mikszith szévegét egy misik
XIX. szazadi kelet-eurdpai abszurd elbeszélé mivehez, Ny:kola; Vasziljevics Gogol
Hogyan veszett dssze Ivdn Ivanovics lvan Nyikiforovicesal cimi darabjihoz flzi. A mi-
faji ,fejlédés” sémaja is teljesen analog a két szerzénél. A kisorosz falu csakigy
1stenhatamogom, Jelet és cselekvés: ter nelkuh hely, mint a felvidéki kisviros, a kii-
16nc zsiner, anekdotikus csodabogar végso lehetosegkem it s sziikségképpen csap it
a groteszk, a bizarr, az abszurd szférdjaba. Gogol Ivanjai éppugy ,tulajdonsag nélkiili”
figurak, mint Csemez professzorék, s az elbeszél6 alakoskodo, ironizalé jellemzési tech-
nikija ugyanaz, mint a tubidkolis terén megnyilvanulé karakteres egyediséget fejtegetd
magyar iréé. A Mirgorod szerz8je is azzal kezdi, hogy leszogezi a mélységes kiilonbé-
zGseget (,Ez a két cimbora a nagy bar{\tség ellenére sem hasonlitott egymashoz egy haj-
szalnyit sem”), majd két teljes oldalon 4t halmozza a ldtszategyediséger 1gazold latszat-
ellentéteket, koztiik a tubdkolis teriiletén tetten érhetd differenciakat. ,Ivan Ivanovics -
valahanyszor megkinalja az embert bumottal - el6szor mindig vegignyalja a szelence
tetejét, azutan rikoppant az ujjival, és ha j6 ismerdssel all szemben, akkor azt mondja:

,Szabad megkinilnom Ont uram?” Ha pedig nem ismeri az illetét, akkor azt mondja:
»5zabad megkinilnom 6nt, uram, noha nincs szerencsém ismerni a rangjat, kereszt-
nevét és apai nevét?” Ivan Nyikiforovics viszont egyszerlien az ember markiba nyomja
a dobozt, és csak annyit mond: , Tessék!”

A miskiilonben alighanem legkitartobb mikszathi ertékvizid, az ébredé ifjtii sze-
relem is ironizalédik Az arany-kisasszonyban. Csemez Krisztinka kezdetben olyan ud-
varlora vigyik a deli Miklos helyett, aki konnyelmi, mint Athos a Hdrom testdrben,
szép, mint Don Alvira a Fe/eete nében és gy tud szeretni, mint Gaston a Het arany hay-
szdlban, majd - az ifji regényes hajlama altal meglscsak meggyozetven - igazin mm-
dent megtesz a szerelemért. Mddszeresen koplal és méri magat a sinta mészarosék mi-
zsdjin, hogy az aranygytjtéshez a maga mddjan hozzijaruljon. Az elbeszelés komikus
idStlenségbe, groteszk, abszurd végbe fullad. Krisztina elszintan éhezik és visszatartha-
tatlanul vénlinyosodik, Miklds hir nélkiil vesztegel valahol Amerikiban, Csutkas pe-
dig (a szdveg utolsé szavai ezek) rendithetetleniil - motorikusan hajtogatja rogeszmeés
tételmondatat, ,mert csiiggnek... igen, igen, csliggnek rajtam”. A kor bezarult. Az el-
beszéld az abszurd komikumba fojtja a nosztalgia keres gesztusait, a viligot minden
megtartd lényegiségtdl mentesnek, paradisztikusan nevetségesnek lattatja. Az arany-kis-
asszonyban a valésagnak - Erich Auerbach kifejezését hasznilva - alaposan megkérdd-
jelez6dik a joga az életre.

No és hova lesz a létezés e groteszk, negativ lenyomata a Lapaj és Olejtortenet-
ben, A jé paldcok sok-sok szillal egymashoz kotozou, egységes atmoszfcra;u novella-
fiizérében? Ugy fogalmaznek hogy az elbeszelo, miutan megmutatta a lét parodiszti-
kus vetiiletét, stratégiat valtoztat. Eztdn mar nem a nyilt megjelenités, hanem a véde-
kezé viligteremtés gesztusaxt alkalmazza. Vagyis teremt maganak egy kiilon vxlagot
amely felett nem a kétség és relativizmus uralkodik, amelyben spontin médon ér-
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vényesiilnek a kozosség szamara fontos szokasok, kulturalis patternek, tiltisok és ajan-
lisok, amelyben otthonossag dominil és az egyszeril emdcidk - szolidaritds, részvér,
szeretet — alkotjak az emberi érzésvilag torzsét. E kdzosségben foltétlen normabizton-
sig honol. Az egyéni lelki élet alapjat nem az elkiil6niild individualitds adja, hanem
a szocium tirhazabodl, az eligazitd szolasok, sejtetS babonak, interaktiv jelek gazdag kész-
letébdl, a természeti jelenségek korebdl vert, analogias, megvilgitd, eligazité mozdula-
tok. ,Hitha az akicfa viraga a kacsintasa... Mindenkire hullatja de olyan magasan nyi-
lik, hogy nem lehet dgat szakitani rola...” - artikulalja kételyeit a Vér Klardra sévirgod
Gélyi Janos. ,Az apja a csoltdi sinta molnarhoz akarta erltetni. Egy cserépbe iiltetni
a rezedavirigot a csalinnal.” - talalja meg a Filcsik Terka sorsproblémajat szemléltetd
analégids jelenséget spontin természetességgel maga az elbeszéld. ,Ha mir egyszer pe-
regni kezd a kalisz szeme, megeérett egészen” - nevet onelégiilten a Péri Judit hajlandé-
saginak elsS jeleit észrevevd Csatd Pista. A magikus befolyasolds, az eligazité babona
készségesen, jol milkédik. A harangszo elkergeti a felhészakadast Bodok feldl, az elége-
tett halottszallité saroglya meghozza a régen vart esdt a bigyi vizimalom szamara, az
ember eldtt atszaladé siilddnyul bajt jelez, a négyleveld 16here szerencsét hoz, a keri-
tésre telepedd szarka és a foldbe fiirddo oll6 csalhatatlan jelei annak, hogy vendeég var-
hat6. A kozosség tagjainak, ha jelt akarnak kapni, vagy adni, gazdag készlet ill rendel-
kezésiikre. A csapodar Vér Klara piros és fehér rézsa ltal iizen reménybeli szeret§jé-
nek; a szegény Gyurinak a vezéririik nyakara erdsitett négy csengd hivatott messzirSl
hiriil adni a lanykéres sikerét. A természet maskilonben is hd, empatikus tirsa az em-
bernek. A jot cselekvd Bizi apora nemcsak a napocska nevet ra nydjasan, hanem a meg-
gytilt esdvizek is, a megtaposott fiivek elismerik testvéreiknek, szelid aranyhimként
fogadjik be Péri Judit levagott aranyhajit, Gt pora el nem beszél, suttogé lombok el
nem aruljik merre szokatt a vérérdl Gzout, hajtott Timar Zsofi-férj, Péter, a hold gyo-
ny6rtdl ittasulva il meg az égen, ha meghallja Lapaj Isték dudajat, s a vén Garam is
sziinetelteti a locsogast, nehogy megzavarja a gyonyorad, mélabus nétat.

A kozosségi otthonossig atmoszférajinak megteremtéséhez hozzijarul a szerep-
18k 4llandd keverése, visszatéritése, Ujboli folvillantasa is. E visszatéritésnek sokfeéle, ér-
dekes viltozatit figyelhetjiik meg. Lapaj Istok példaul mdr a maga torténete elStt fel-
bukkan az Olej-elbeszélésben egy-egy minutira: Anika tdle hall a fiatal hercegrdl, apja
hozza kiildi a lanyt, hogy eltavolitsa hazulrdl a csabitoval valé szimadas idejére. Mas-
kor a koribbi f8szerepld epizodistaként bukkan fel egy masik torténetben, karakter-
allandésagat mintegy mellékesen, mégis demonstrativan megvillantva. A szelidnek,
megbocsijtonak, tiirelmesnek megismert Timar Zsofi védelmeébe veszi a pletykalkodd
asszonyok nyelvére keriilt Vér Klarat (,]J6 asszony az, ha szép is”), a tiszta szivd, j6-
lelkd Bede Erzsi szemérmes szeretettel fogadja a lanykérS Szilics Palit, s pénzt adomi-
nyoz Szliz Méridnak, hogy haragvé édesanyjit megengesztelje a legény irint. Ismét
miaskor egy korabbi epizodista Ujfent mellékszereplSként bukkan fel egy masik torté-
netben. A Filcsik-bunda ellopasit kezdeményezé Suska Mihily hajdut a vizsgalatot
folytaté kupaktanics tagjaként latjuk viszont egy pillanatra a Galandiné asszonyomban,
a ,gyerekeket” vegzald Télné Gal Magdara tesz gyanakvo megjegyzést a Sas Gyuri-Gal
Magda térténetben, a joszerivel még epizodszerephez sem juto Filesikné A Gdzoni Szdz
Mdria utin A gyerekekben is megemlittetik. :

Nem véletlen, hogy a legnagyobb biin - a legallandobb konfliktusképzd kollizié -
e viligban a kozdsség rendjét megbontd kiilsé kapcsolat: Olej Anika, Bede Erzsi, Péri
Judit, Filesik Terka, Vér Klara, Gal Magda nagy vetke. Mindennél nagyobb, jovitehe-
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tetlenebb ez a biin, ha kiviilrél, mis - a bodokiak-gézoniak-csoltéiak-majornokiak vi-
lagan kiviili - szférabdl, magasabb tarsadalml rétegbdl jon (Az a fekete Jolt, Lapaj, a hires
dudas, Az a pogdny Filcsik). A vén, pogany Filesik Istvan Terka iranti kérlelhetetlensé-
gét, meglehet, az is motivalja, hogy a szép hajadon a szolgabiréval adta ssze magit. Az
engesztelhetetlen apa viselkedése, ha szelsoseges is, egyaltalan nem kiilonss. Alighanem
csak a paléc és t6t atyafiak korében folotiébb altalinos hiritd gesztusok, kizir6 refle-
xek, 6nvédé stratégiai mozdulatok koziil val6 ez, amelyek sziintelen elhataroljik e fal-
vak vildgit mindattl, ami rajtuk kiviil esik. Es itt visszakanyarodnék az illGzidvesztés,
a lehet8séghiiny gondolatdhoz. E koériil a nagyjaban-egészében j6l mikods ,életvilig”
koriil allandban ott settenkedik a normavesztés, dezintegrilodas réme a  kinti vilig”
(torvény, institdcid, varmegye, iigyintéz6 hivatalnokréteg, urak, megyei emberek,
arisztokratak) képében. A husingokbdl, gallyakbol, fibdl 6sszetikolt Lapaj-féle kuny-
hét az elbeszéld a rend8rségi palotaval, virmegyehazaval hozza ironikus kapesolatba,
az igazsagszolgaltatis menten elnémul egy-egy barany mekegeeeto] a megyeiek a fele
a falu felé vezetik az utat, ahol széplyany-szeretdjiik van, st a vegso instancia, a kirdly
sem orvosolja a szegény ember bajit, hidba szerkeszti meg a notarius a beadvinyt oly
szivhez sz6ldan, hogy a ké 1s meghasadna tSle. A 7ot atyafiak és A jo paldcok mind tud-
jak, hogy a kinttdl, a kintiektél semmi j6t nem lehet varni, stratégidjuk veliik szemben
a passziv, beletér6dd engedelmesség, a lehetS kibuvokereses, s az érintkezés keriilése.
»Eredj linyom, a térvény tdrvény, nem lehet vele tréfilni” - inditja Gtnak Annit
Bedéné a targyalSterembe. ,A taliri herceg hatalmas, nagy ember, s kilenc virmegyé-
ben siivegelik, mx'g él. Tamas hlségesen szolgélja, mert nem okos ember az, aki olyan
fanak nyesegeti dgait, melynek arnyekaba hizédott” - villantja fel Olej eletstmugm)at
az elbeszélS. Lapaj szerint pedig még az Isten is az urakkal tart: ,Az is csak csGsz, mint
én, csakhogy nagyobb teriiletre kell vigyaznia.”

A lapaji istenkép-alkotd technikahoz hasonlé pszichikus miveletek bdségesen
megfigyelhet6k a két kotetben. Azokra a gondolkozasméd megjelenitésekre, pir-
beszéd-bemutatasokra gondolok, amelyek tantsiga szerint a szerepldk a kiviilrdl jové
ismereteket, a falvak tapasztalati valdsagan til esG fogalmakat rendre a maguk képére
formaljak. ,[...] Szép vilag volt, mert mar az is valami, mikor két joravalé legény osz-
szeméri az erejét, hat még két orszag...” - gondolja el maginak az 1848-as szabadsig-
harcot Olej Tamas. ,Bécs varosiban lakik a szinarany palotiban, sziz vadisz l6véldozi
a vacsorara valojat [...] tejfelt vacsoral [...] rozmaringvirag magjabdl siitétt kenyérrel” ~
képzeli maga elé a talari herceget Anika; ,zsirt ennél ot folyvast szaraz kenyér helyett,
olvasztott vajat innal rd szomjisigodban. Aztin mikor lefekiidnél aludni kilenc ko-
zOnséges baka kergetné rélad a legyeket” - festi le a gazdagsig és a hatalom stitusjegyeit
a vigyakozastdl horgd Szlimak Matyejnek a vén ravasz Gerge; ,aminél ezentdl burgo-
nyajat siiti, politdros lesz a tiizelSfaja, suhogé selyem lesz a visel6 inge, karbunkulus-
csat a derékszijan, s kilenc lépésrél veszi le kalapjat, ha erre jar, a brezniai bacsa” - veszi
szamba az elbeszél$ a Lapaj képzeletében é16 uralmi és bSségattribitumokat.

A szerepl6i gondolkozasmédhoz val6 idomulast az elbeszél8i szélam boszorka-
nyos variabilitdsa is fokozza. Ugy is mondhatnank, hogy a két Mikszith-kétetben fel-
bukkané kommentalo, értékelS-értelmezd megjegyzeések egész tomegerol lehetetlen el-
dénteni, vajon az elbeszéld, a k6zosség vagy az egyes szereplGk nézépontja érvényesiil
benniik. ,Szegény Balé Agnes, benne volt abban a ladiban mindene!”, ,,anony Isten,
kir volt a kocsiért!”, ,A gazdik barazdakban eresztették a folydba az esovxzet Csak az-
tan vissza ne térjen tobbedmagaval!”, ,Kocsipal Gyuri, a molnarlegény mar Szent Mi-



64 tiszataj

haly lovit is ellopta a majornoki temetdbdl, léevén annak az elégetése csalhatatlan
médja a zipores6 kier@szakolasanak az égi hatalmassagoktdl. Legyen is foganatja, mert
a zsilipek le vannak ugyan eresztve, s minden éjszakara gyijt is annyi vizet a gat, hogy
a kereket megmozgassa, egy-két oriig - de mi az ennyi életnek?” - sorjiznak a narra-
tori kozléskent és csoportvelekedésként egyarint folfoghaté ,reflexidk”. ,Uram, én te-
remtém, de helyes kémives lehetett, aki megalkotta!” - kapcsolhaté az idézet nélkiili
szabad fiiggS beszéd (Olejnek a brezinai akol iranti foltétlen bamulata) akir a narrator-
hoz is. ,Sas Gyuri odanyult, megigazitotta. S ha mar olyan kozel jart a keze, egytrtal
dtnyaldbolta azt a gy6ny6ra derekat. Vétek is lett volna elmulasztani.” - biztatja magat
a dali 16kupec és hunyorit hamiskasan az olvasora a voyeur-elbeszél8.

A narratornak az elbeszélt vilagban vald ottlétét, cselekmény- és szereplSkozelsé-
gét természetesen még szamos mas, jol megvalogatott, ravasz hajlékonysiggal alkalma-
zott fogas szuggerilja. Ilyen a részletezd, dokumental6 hipertirgyiassag. ,Hosszi, sirga
alkotés volt az, széles fekete baranybdr gallérral, melynek végén in natura log le a ba-
rinylab korméstiil, bojtnak, s ket szép eziistcsat tartja Sssze. A bunda két alsé csiics-
kén egy-egy zo6ld tulipan kihimezve skéfiummal. Tavolabb kiilonféle madarak valinak
lithatdk, rendesen voros szinben, hatul pedig Miskolc virosa szimtalan hazival és va-
lamennyi templomaval: még a kalvinista kakas is ott allt az egyik tornyon.” - irja le
Filesik bundajit ezzel a részletez8, minden aprosigot szimbavevd, kozelnézeti hiper-
realizmussal az elbeszéld.

.~ Te Kocsipal Gyuri! Tied lesz a furulyam, ha megill a malomkd és meg nem
mozdul reggelig.

- Hiim! De mikor annyi viziink van! :

- Mondd az asszonynak, hogy nem elegendd, hogy gytjteni kell, s ereszd le a zsi-
lipeket!

(]

- Uhiim! Csakhogy akkor dtcsap a gaton...

- Ne t6r8d) te azzal, neked adom még a selyemvarratd dohinyzacskémat is.

- Szurkaléval, acélostul?

- Mindenestiil.” - érvényesiil ugyanez az otthonossagteremtd, érvényességimitild
hitel a Vér Klira-torténetben az alkutargyak gondos-pontos megjelélése, kiegészitése
révén.

A kozelnézeti, ottlét-perspektiva domindl A jé paldcok elbeszéléseiben oly gyak-
ran alkalmazott litviny-, megfigyelés-korrekcidkban, az észrevétel varatlan, hirtelen
riismerésszerdségének folvillantasiban, az elbeszélés és a torténés idejének egybecsisz-
tatisaban is. A narritor a riismerésszerliséget gyakran az odaill6 mutatbszé kozbe-
szirasaval fokozza. ,De nini, mintha 8k beszélték volna hirtelen 8ssze azt a sotét fel-
hét egyszerre elboritja nyugat felSl az egész égboltot. No emberek, gézoniak, major-
nokiak, mozogni fog itt a garat estére.” ,Ni hogy csillog a szeme, ni hogy odanézett
a nyalka legényre, epeddn, lopva, hosszan vetette ra édes tekintetét.” ,Pedig Csatd
Pistinak nem szabad ilyen kétféleképpen litni, hizas ember mair, s nem is utolsé
asszony a felesége, ott az a magas, délceg a Péri Kata mellett. (Ni, bizony megvigja
a kezét a sarloval!)”

Az otthonossig, ismertség, jirtassig képzetét kelti az a mod is, ahogyan az el-
beszé14 szereplSivel és a hozzajuk tartozé attribitumokkal (helyszinekkel, joszagokkal,
targyakkal, életforma-elemekkel) banik. A bemutatist egyszerfien melldzi, negligalja,
gy tesz, mintha meséls, hallgaté \igyis mindent tudd részese, tagja volna a kozos-
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ségnek. Igy veszi szimba Lapaj a falu kakasait: a rektorét, az Gzvegy tiszttartonéét,
a tiszteletes urét és a kozonseges hivekeéit; igy keveri be a narritor A j6 paldcok kotet
nyit6 térténetébe minden elSismeret-nytjtas és kommentar nélkiil, hogy a Szegény
Cstri Joskinak hélyagos lett a tenyere, hogy Csokéné asszonyom sirga szirnyasa
a hazfedélre szillva jelezte a kdzelgS vihart, hogy az 6reg S6s Pal még csaklyat is hozott
magaval a partra, hogy Téth-Pernye Janosék portajardl j6 ralatas kinalkozik a patakra,
s hogy Mécsik Gydrgy a gbzoni Sziics alighanem tud valami nagy-nagy titkot.

A nébai bardny egyébként is a narricié szempontjabdl rendkiviil érdekes, komp-
lex szoveg. Az elbeszéldi nézdpont megszoritasa, a mindentudas korlatozottsiga egy-
részt az ottlét vizidjival fonddik Bssze (itt helyben vagyok, adott ponton dllok, én is
csak annyit tudok, amennyit a t&bbiek - sugallja a meséls), masrészt a novella ,rejté-
lyével”, azzal a talinnyal, amelynek megoldasit a beszélé kezdettdl sejteti, s mégis iro-
nikus tettetésbe, a mit sem tudis leplébe burkolézik. A narrator ismeretei nemcsak
a torténés tényeit, okait, kovetkezményeit és a jovt illetSen elégtelenek (,odafénn
Majornok, Csolté kérnyékén nagy jégesé volt vagy talan felhdszakadas”, A gazdik
barazdikban eresztették a folydba az esS vizet, csak aztan vissza ne térjen tdbbedmaga-
vall”), de észlelései is korlatozottak, dllandd korrekciora szorulnak. A ladika urjat csak
onnantél és odiig kovetheti szemmel, amig a foly6 cikcakkjai ezt lehetdvé teszik
(a Périék pajtijanal fordul és a kévetkezd kanyarodéban mir nem bukkan eld), de fol-
ismerni, azonositani, részleteiben megfigyelni is csak a szerint tudja, ahogyan a fény- és
terepviszonyok ezt megengedik ,Azutan jott egy petrence, utina pedig valami négy-
szogletes tuskot guritottak a habok... A holdfény éppen oda vagbdott. Nem tuskd biz
az, de tulipinos lada, s nini, egész csuda, milyen szépen iil a tetején egy picike biriny.
Az im, most, hogy im a partnak hozza a szél, T6th-Pernye Janosékté! egészen jol lat
szik, amint két hatuls6 libat alaszedve, az elsé libacskaival megkapaszkodik. Szép pa-
tyolatgyapjas, két fekete folt van a hitgerincén, piros pantlika a nyakaban.”

Az alakoskodd, tettetd, koriilményeskeds irdnia, az dllandé nézdpont-elbizony-
talanitds, a viliglatisok, megitélé allispontok kézti bujkilds, boszorkanyos ide-oda
villédzas a Mikszath-szovegek lebilincseld érdekességének minden bizonnyal egyik leg-
f6bb forrasa, hatismechanizmusuk igen-igen fontos osszetevSje. A szentimentalis, bie-
dermeier vilaglatas régzitett optikdja ugyan itt-ott rajta hagyta a nyomat a 7t atyafiak
és A jo paldcok torténetein, de a nézdpont-viltogatd irénia még e részekbe is be-be-
hatol. Mint emlitettem, a hizassigon kiviili kiilsé kapcsolat e novellavilag legf6bb bot-
rinya, s az elbeszél6i viszonyulds alapja is a megitéld, elitéld aspektus. Az Sreg Péri
sommas apai konklizidja egyediil a tiszta, térvénytarté Katinak juttat részvétet, szere-
tetet, Péter szeret$jétdl és Snmagatdl is megundorodva vagyik vissza szelid-szép, torvé-
nyes hitveséhez, a csibité Gughi Panna rémiilten hatril meg a karjin gyermeket tartd,
Sz{z Mariat formazé Kovacs Maristdl, még a f51dtdl buicstzo, angyali szépségl Filesik
Terkarél is megjegyzi a narrator, hogy hiiba, egyszer mir lebukott az égbdl. Gilné
asszony pedig a Hova lett Gal Magda? szovegében rendithetetlen anyai szigortusiggal
jelzi, hogy mi a hajadonoktél elvarhaté mélto, tisztességes magaviselet ,- Veted le
mindjart azt az {innepld kédmont! Ejnye, te, erdei gyik, hogy mered azt a selyemken-
dét a nyakadba venni? Hit hétkdznapra val6 az tisztességes emberek gyerekinek?
Hényd le, de mindjirt! Nem vettem én azt sem az als6 végnek, sem a felsG végnek.
Hanem vettem az Ur hizaba, vasirnapra. Az Urnak teljék az & szent kedve abban a se-
lyemkenddben...”
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De az évasoknak a Gal Magda-torténet tanisiga szerint sincsen tdl sok foganat-
juk. A lianyok sorban menetelnek a bodoki {6 talilkahelyhez, a savanytkithoz, ,Cif-
ran kioltdzve, ropogds szoknyaban, begyesen, kacéran, nyillal a szemiikben gy hu-
z4dnak at mint a pavak. Az 6rdogé mar az, aki ezt az utat egy-két évig jarja.” S az el-
beszél4 mintha lépten-nyomon beletérédne, hogy ez a vilag rendje; sét, mi tobb, mind
gyakrabban kacsint 6ssze cinkosan az olvasoval. ElGszor még csak a hasonlat pompis,
érzéki kidolgozottsiga enyhiti, relativizalja a kijelentés zord egyértelmdségét: ,Olyan
vékony itt a fehérnép erkolese, mint a suhogd nad, korondja hajld, téve mocsarba
vész.” Alabb (a korabban mas vonatkozisban mar idézett szdvegrész tandsaga szerint)
a narrator egyenesen a cinkossag blnébe esik: megjegyzi, hogy bizony vétek is lett
volna, ha Sis Gyuri nem nyalabolja at Magdi derekat, azt a gyonyord, hajlés derekat.
Még alibb a pompas emberparon eluralkodé szenvedély erejébdl, szépségébdl is meg-
mutat valamit az ird: ,A szenvedély hangja, mintha viharos szél volna, a Gal Magda
arcat vérvorosre marta.” Nem csoda, ha mindezek utan kifejezetten ironikusnak, a dé-
vajsag megtorhetetlen hatalmit hirdetének tinnek a novella befejezd reflexié-sorai
,...No, csak kar azzal a kuttal dicsekedni a bodokiaknak. Jobb volna bizony, ha be-
hanynak, betaposnak folddel... Hogy alant repiiltek, sok apré madarnak lett a teme-
tdje... temetSnél rosszabb sok bodoki lanynak.”

S valahogy igy all a dolog a t6bbi szoveggel is. A gozoni Sziz Maridban az el-
beszél§ a kozosség itéletét imitalva lebecsiils, sértd, stigmatizald megjegyzést tesz
a ,hetyke-petyke Vér Kliri"-ra: ,hogy nem szégyell emberek kézé jonni a gyalzatos!”
Igen 4m, csakhogy az itélet komolyan vehetSségér alaposan megkérddjelezi az a cinkos
empdtia, amivel - emléksziink még ra - a bigy: patak visszafordulasinak, Gelyi Janos
és Klara egymasra talaldsinak torténetét a narritor korabban elSadta. Kiilon hangsilyt
kapott Klari szépsége, tlizr6lpattantsaga; ,a gyény6r Vér Klara” volt 8, aki vidiman
jart-kelt az 8rlék koézt szirazsig idején is, akinek ,mindene mddos, jirasa, nézése,
szava, mosolygdsa,” s Gélyi Janost is végiil csak azért engedte be magahoz, mert meg-
esett a szive rajta, s meghatotta a kopcos, z6mék legény szemeiben csillogé, mimoros
szenvedély. ,Kliri megsajnalta, oly szomori, panaszos hangon kéri. Aztan igazin hi-
deg lehet ott kiinn... hiszen & is fazik, reszket az ablaknal, mikor azt feleli: .- No gyere
be hat, ha szépen viseled magad...” Még a készségesen ellobbané gyertyaling, a zarban
csikordulé kulcs, a folfelé foly6 patakot suttogva glinyolé sis, fiizes, mogyords is cin-
kosul szegSdtek a malombeli légyotthoz.

A j6 paldcok torténeteiben a voyeur attitdd, a fiatal vér erejében, az erotika nagy,
kavargd, karnevali jatékaban valé gyonyorkodés lépten nyomon visszaveszi, ironizalja,
relativizilja a megitéld egyértelmiseéget...





