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A mi Mikszdthunk” - 150 éve sziiletett Mikszath Kdlmdn

JMikszdth 1878 derekdn keriilt Szegedre... s 1881 teléig
annyit termelt nalunk, mint azéta néha tiz-hisz év alatt se.
[gaz, hogy amit azutdn termelt, az érettebb és siilyosabb gyii-
mélcs volt, de bumora legszinesebb gyiimélcseit mégis csak it
termelte a Szegedi Naplondl. Mar aztin azt dllitani, bogy
a szegedi foldbe plantalt t6 a mi homokunktol nyerte nemes
kvalitasait, bolondsag volna, de az is bizonyos, hogy ha mds-
hol vert volna gyékeret a Mikszith poézisa, mds sziniiek, illa-
tdak, zamatiak lettek volna gysimélcsei...” - Méra Ferenc
A mi Mikszdthunk c. irasaban, melybdl a fenti idézetet vi-
lasztotruk, a szegedi Ujsagiras Matyas kiralyanak nevezi az
irét. Osszeallitasunkkal a ,nagy paldcra” emlékeziink, aki
egyben nagy szegedi is.

SZELES KLARA

,Létra van a szivétsl az eszéhez”
MIKSZATH LELEKRAJZAROL

Bizonyara sok olyan ir6 létezett és létezik, akirdl kritikusai elmondhattik, hogy
hiinyzik miveikbdl az elmélyiilt jellemibrizolas; hogy fGként nagyobblélegzetli mun-
kdik kompozicibja laza, néhol egyenesen ,anekdota-fiizér™-nek tekinthetd; hogy moti-
vumaik, fordulataik ismétlédnek; egy-egy miviikben az ,operett zenéje hallik”.' Fel-
tehetSen éltek és élnek irok, akikrél sz6lvan elhangzottak ezek a vidak, s joggal hang-
zottak el. De ki az koziiliik, aki mindezen ellenvetésekkel egyitt, s mindezek ellenére
jelent8s, sét korszakos jelent8ségli prézairénak bizonyult? Persze, itt a kérdés, igy,
sz6noki. Mikszath Kalmanra gondolunk.

Azért latszik érdemesnek egymas mellé sorolni az irsai kapcsin felmeriild, s egy-
mist erSsitd hidnyérzeteket, mert talin éppen errdl az oldalrél kozelithetd meg valami
az & legegyedibb irismévészetének rejtélyeibdl. Talan igy kerithetd kérbe és fogalmaz-
haté meg kérdésként: a tekintélyes el6dok, kortarsak példai alapjan elvirt, keresett,
hidnyolt ir6i erények nélkiil hogyan, miért nevezziik, latjuk nagy mdvésznek? Nincs-e
itt félreértés? Nincs-e megbocsité engedmény? Netalin hazai, vidékies elfogultsag?
Hiszen a felsorolt vadak igazak. SSt, béséggel szaporithatéak. Novelliiban, de regé-
nyeiben is ,kisszer( konfliktusok™-kal taldlkozunk, ,felilletesség” jellemzi, ,pletyka-
szemlélet”, meseflizésében til sok a véletlen, sok a kellékszerd elem”, - Gnmaga is 6n-
kritikusan restelli sokszor ,sekélyes moékizis™-4t.> Ha valéban igy van, mi illithaté
szembe mindezzel?

Egyet emelek ki a Mikszath-miveket illet6 gancsok koziil. Azt, amely - Ggy vé-
lem - t5bb ellenvetés kozos foglalatinak tekinthetd, s amely tobbek kozou kér, kiils-
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nésen élesszemt kritikusandl a szimonkérés kézéppontjiban dll. ,Mikszith tehetsége
a genre-szeri jellemvonasok rajziban tet8zik, azontil szimdra megszinik minden pszicho-
légia” - irja Péterfy Jens, Arany, Kemény lélekrajzainak kitGnd méltinyoldja. Csith
Géza pedig - ezzel lényegében egybehangzéan - az emberélet ,feneketlen mélységeibe”
leszallds irdi feladatihoz mérten kevesli a szines mesélést.’ Valdban, talilkozunk-e, s ha
igen, hogy talilkozunk Mikszathnal a lélek rejtelmeivel?

Nem elmeleti fejregetésekkel, vagy az eddigi Mikszath-irodalom tanulsigainak
osszegezésével szeretnék valaszolni, hanem egyetlen példa kozelhozasival, az ird el-
beszél6-6nmaga megidézésével. A példa kdzismertnek is tekinthet8: a Hova lett Gal
Magda? cim{ novella, A j paldcok utols6 darabja. Mikszithoz illGen: apré (terjedelmé-
ben is rovid) részlete az életmiinek. Amde reprezentativ részlet.

A toriénet” kdzmondisszertien osszegezhetd. Addig jir a korsé a kitra, amig el
nem, torik. Van kit - a kézéppontban -, kors6 - a cimszereplé Gil Magda kezében,
s addig jar-jar, mig el nem torik, a 526 kozvetlen és dtvitt értelmeiben. Avagy mégsem?
- atorténet - idézdjelbe kivankozik; a korsé atvitt értelmd eltérése hasonloképpen.

Ki a f8szerepld Gal Magda? Az iré nem veszteget sok szot jellemzésére. Megszam-
lilhaté, odavetett jelzGk - egy-egy mozzanat, mozdulat az, amelybdl elénk rajzolodhat.
A szelid® Gl Magda esetét emliti, a pirulds, szégyenlds” linyér, aki ,gyerek még”, akit
a falubeli 6zvegy Télné ,éretlen gyerek™ként emleget. Ozvegy édesanyja szigordan iri-
nyitja, szidja, dirigalja. Valaszkent ,lingba” borul ,a kis Magda febér arca”, elpityeredik
és felénken, reszketve” engedelmeskedik. A bakter is ,kis Magdanak” szélitja, ,hugocs-
kim”™-nak, s a liny ,Joska bacsi”-nak tiszteli. ,Akadozva” ,rebeg”, amikor szorongva
kérdez. De amikor a kuthoz fut, vizmeritésében ott a jatékossig, gondjardl elfeledke-
zés: a madzagra koot korsét megesorogteti elSbb ,gyerekes keduvteléssel”, aztin ereszti
le a mélybe. Amikor megjelenik a titkon olyannyira vart legény: Sis Gyuri, akkor s,
év8désiik sorin reszket a keze”, Gmaga is ,reszket”, a szenvedély hangja ,arcit vér-
vorésre marja”, elvalasukkor ,Jiliom két arcin™ csokjat érzi. - Kislinnyal talilkozunk,
aki itt, az ,eset” sorin, szemiink elSut serdiil névé. A faluban jaré 16kupecek egyike,
a ,leghetykébb”, ,csinos fiatalember”, aki évente erre jir és ,a legjobb lovakat veszi
ssze”, ebben az esztendSben az 6 nyugalmat is elragadja. EIébb a nyugalmit, aztin
taldn sajat magat? Az ird nyitva hagyja ezt a kerdést.

Ami torténik, az a kis Magdaval, Magda koriil és Magdaban zajlik le. Kevés, apré
mozzanat sorozata ez, de szimara sorsdéntS. Mikszath itt 1s szikszavi, keveset mond,
tobbet inkabb elhallgat, sejtet, kitaldltat. ,...csoda esett, hogy Ugy egyszerre rikapott
a kiithoz valé jarasra” - a kis Gil Magda. Az dsszefiiggés persze természetes a kitrajiras
és a kocsmabdl kikacsingaté Sis Gyuri kézott, aki ,némelykor...4tban talilta a kis
Magdit”. Csak a falubeli szébeszédbdl tudhatjuk, hogy a két fiatal beszédbe elegyedik
egymissal, Gyuri ,mir meg is csipkedte” Magdat, aki kezére iitot, de aztin a legény
Josszecsokolta”, s erre nem ellenkezett. Mindez csak pletyka, ami bizonyos, az egy-egy
tény. Az példiul, hogy egy 1d6 6ta ,annyi savanyuaviz fogy” a hiznil, s ez gyans.
Magdardl azt tudhatjuk, hogy a széban forgd napon ,hiaromszor volt... a katnal”.
.Nem volt odahaza maradasa, nyugta, ami a kezeiigyén megfordult, mind visszdjarul volt
megtéve.” - Mi jatszédhat le benne? Az ird csak viselkedését lattatja. Kevesebb ez, meg
16bb is, mintha tépel6dését, netaldn belsé monoldgjit hallanink. Zaklatottsig, mélysé-
ges felddlisag az, aminek tandi vagyunk. S egyben azt is érzékeljiik: nagy zavar, értet-
lenség, tandcstalansig az, amivel kiiszkodik Gal Magda. Inkabb fizikai bizonytalansag-
ként, 6sztondsen, homalyosan érzi, mintsem tudja, hogy a kisliny-lét végére, a felndtt-
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ség kiiszobére; 6nalld vilaszrisra késztetd élethelyzetbe jutott. Kiviilrdl szemlélése,
a r6la alkotott kép kozvetettsége még fokozodik, amikor anyja szavaibédl, az 6 ,szikrizéd
haragjin” keresztiil értesiiliink arr6l, hogy iinnepldbe oltozitt engedély nélkiil (vagyis
kilépett a gyermeki korbdl, dthagta az anyai tilalmak kérét); - de az elsd széra pitye-
regve, félve engedelmeskedxk leveti a tetszeni vigyas druld ruhadarabjait (azaz: vissza-
kozik a kiskorisig elébbi hatirai mége). Ekozben annyit tudhatunk a benne lejat-
s26d6 viharrdl, hogy ,ldngba borul...fehér arca”. S ez szégyen éppugy lehet, mint harag,
felhaborodas, 1azadas elfojtott tiize. ,Egy szot sem tudott volna kiejteni a vilagére.” -
Hogy is szélhatna? Hogy is lehetne szava erre az 1j, ismeretlen helyzetre? Maga sem
tudja, mitévd legyen, hogy talilhatna meg az ideills szavakat? - EgyelSre vilasztisa
maga a dontetlenség. Mindenben szét fogad a haragvo anyanak, mindent levet - mir
szinte tilzottan is engedelmeskedik, s ez mir a szembeszegiilés csirdja. Jelképes is: min-
den diszes ruhit otthon hagy, ,mezitlib” megy el, ,mint a zsellérlinyok”, - s mint
a vezeklSk, tehetjiik hozza. Az otthon elhagyisa felé billen a mérleg. Messzemenden
6ntudatlanul. ,Gondolkozott, hogy tan el se menjen, de azért mégiscsak elindult.” -
Jelen van a habozis, a tétovizis, nem tudatosan, hanem az ingadozé mozdulatokban.
,Onkéntelen vitte ahhoz az itkozott kithoz a laba, jobb, ha mondom: szive” Tovibbra
is: fizikai mozdulatai, gesztusai drulkodnak arrél, mi zajlik belsejében, dsztonei, érzel-
mei vilagiban. Mikor megtudja, hogy elmenni késziilnek a lokupecek, ilyen snkénte-
lenséggel vilasztja a legrovidebb utat, s valt at futé lépésekre. Kotelességszerien meriti
évatosan a korsdt, de mig a viz bugyborékol, figyelme mir messze kalandozik, elfeled-
kezik a vizhozis iirligyérdl, ,szeme folytonosan az orszdgiton volt™; mir ,azoéta ide kel-
lett volna érnik a kupeceknek!”. Ismét, csak a szeme jarasa arulkodik arrél, mi fesziil
belsejében. S a kivetkez, apré bekezdésben, bar az & gondolatai fogalmazddnak meg,
nem hihetjiik, hogy 8, Gil Magda formizza meg forrongé dilemmait. Mintegy sze-
mélyteleniil, az & szosz6lojaként a narrator beszél. ,Vajon megosmeri-e Sis Gyuri az
tr6l? Jaj, ha megésmeri! De jaj, ha meg nem 6smeri!” Kétféle esély, kétféle rossz, de
a megfogalmazis ritmusa tudni engedi, hogy melyik a rosszabb; melyik vonzais kereke-
dik feliil. Sas Gyuri jon, s kettejiik parbeszede csupan hagyomanyos nyelvi formulikba
burkolja azt, ami a mozdulatok nyelvén leplezetlenebbiil jelenik meg. A korsos tarisz-
nya vallrasegitése, Magda keze reszketése, a mellén atvetett tarisznyakantirok megiga-
zitdsa, a liny derekdnak atkarolisa: kolcsonos vonzalom testet oltése, hallgatdlagos
megegyezés. De a dontés, az a végsé mozdulat, hogy feliiljon a legény kocsijiara; hogy
az anyahoz fiz8 engedelmességet visszafordithatatlanul felvaltsa a férfinek vald sz6t fo-
gadassal, - ez a dontés még nem érett meg. Elég a szembejové tehéncsord.x, sajat Riska
teheniik megpillantasa ahhoz, hogy vxsszafordul;on. S hogy mégis ne tehesse ezt meg
anélkiil, hogy utolsé pillantasként hdtra ne nézzen, Gyurira, - ez ismét Snkéntelen
gesztus. A hazaindulis, az ,erdszakosan kiszakitott” kez az dsszeszedett akaraterd, a tu-
datos déntés ervenyesulese. De a visszapillantast mas, hatalmasabbnak bizonyul6 er6
dnktal;a Si igy, ezért iti oda a féltett korsot egy gerendahoz. Eszre sem veszi, ezt sem,
aviz szxvargasat sem. S az ird, mintegy szemérmes misra figyeléssel, magukm hagy;a az
egymis nézésébe meriil6 fiatalokat, s csak a viz utjar koveti, amint ,végigestirgott
(Magda) szoknydcskdin”. (Igy idézi meg még egyszer a kislanyt a k:csmyltessel) Mayd
a ve/eony gyolcsvdszon odatapadt szép derekdboz, s annak az igazi forma;at szinét muto-
gatta...”™: |gy bucsuztatja el a hajdani kislanyt, felvillantva helyette a mar érzéki vagyar
ébresztd, érett nd alakjit szemérmesen-szemérmetleniil.
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De az atvaltozas, s a dontés még nem teljes. A bakter figyelmeztetésére, az eltort
kors6, haragos anya emlegetésére hirtelen Gjra visszatér a remegd kislany-magatartis.
A bakter litta, Magda ,ijedten” kap hatdhoz, s egészen elhalvinyodik”. Jéindulatt segi-
teni akarissal eléremegy, hogy engesztelje Magda anyjat. Egyediil marad a liny dilem-
maival, s mindezek utan mi jitszédhat le benne, arrdl ismét csak mozdulat, gesztus,
magatartas tanuskodik. Igy latjuk utoljara: ,...megallt, odatémaszkodott ahhoz a kiillo,
hegyes gerendihoz, melyen a korsot Gsszetorte, s mereven, fityolos szemekkel bimult,
talan a semmibe, talin a csevicekit felé.” Ahhoz a gerendihoz timaszkodik - e mozza-
nattal mintegy azonosulast vallalva -, amelyen korséja dsszetort. A korsé eltorése az,
amelyik sorsdontének bizonyul? Osi jelkép, s itt, a hangsilyozottan ,fehér” korsé,
s az ugyancsak, tébbnyire ,feher” ,liliom™-arch linnyal pirhuzamos. Mind maginak
a lanysagnak jelképe. ,Hej, az a korso, az a kors6!” - hallhatjuk ismét a személytelen
narrator hangjit, most mir az eltlint, elbiijdosott lanydt siraté anya nevében szélva.
,Egy hitvany korsé miatt nem mert hazajonni, vilignak bujdosik.” - igy ,epeszti ma-
git” az anya. Magat okolja, ,tudhatta volna, az a szelid, irtatlan gyermek mennyire
szivére veszi a fenyegetést.” Az eladismod, az irdi hangvétel elirulja, hogy ez persze
hamis nyom. - Még egy, tilzottnak érezheté mondatban célzatos kijelentést is hallha-
tunk: ,Pedig meglehet, hogy nem is csupan a korso6 tért el... é nem is az volt a gyenge.”
Ennél koltSibb, teljesebb a megel6zd jelenetsor, s annak kodos sejtelmessége. Magda
utols6 képe az, amint ,mereven, fatyolos szemekkel” baimul. - Nemcsak a leereszkedd
sziirkiilet tompitja a latast, az § szeme is ,fatyolos”. Kénnyektdl az? Vagy talin a meg:
feszitett, keresd pillantas koncentricidja homalyositja el? Sir, vagy 6romtél elérzéke-
nyiilt? Megadja magit sorsanak? Vagy inkabb végiil a sors az, amit magiénak fogad el?
A dilemma eld8lt. S nem elhatirozas az, amely eldéntétte, - de nem ts az al-sorsdontd
korsotorés. Az utdbbi, csak j6 iirligy, csak olyan, mint a kdtra-jiras. Nem a korsé tort
el, - de még csak egy lany erénye, tisztessége sem. J6hire? Talan. Az elbeszélés hang-
vétele, ritmusa, tagolisa fokozottan nyitva hagyja a kérdéseket. Ezzel az épitkezés-
méddal sejteti, hogy egy régéta, magiban Gal Magdaban készil6d6 folyamat az, amely
megérleldik. Atvaltozas taniii vagyunk. Olyanféle ez, mint az esti sziirkiilet hatdsa
,a hazakra és fiivekre”, amelyekre leereszkedik. - Kulcs-mondatnak érzem az ezt kéve-
tét: ,Azok legel6bb odaengedték neki a sziniiket, aztin az alakjukat.” - Leegysze-
rsitve, mondhatnank: mint Gil Magda. O is elébb a ,szinét” viltja: liliom-fehérrdl
Jangba borulisra”, majd ,vérvirdsre”. S most, majd alakjat fogja viltani? - Igen.
Linybdl asszony lesz. Bodokibél - kitudja hova-val6? Eletatja, tavlatai bizonytalanok.
Hiszen azt sem tudhatja: Sas Gyuri nem nds ember-e? Feleségnek vagy titkos szeretd-
nek szegbdétr-e?

Gal Magda 6nmaga dént sorsa fel8l. De habozisai, félelmei, megtorpanasai és ne-
kieredései mogott mds, nyiltabban vagy rejtettebben megmutatkozo rugdk szerepet
jatszanak. Példiul a falu minden megjelenitett lakoja motivalja déntését. ElsGként ter-
mészetesen az édesanyja. Galnénak az apai szigort is potolnia kell, hiszen egyediil ne-
veli lanyit. ,Périzon tartja”, keményen beszél vele. Szimontartja, hogy mar a harma-
dik korsét viszi a kidtra hisvét 6ta. Ha ezt Osszetdri, vissza ne keriilion, osszetori
a csontjait — mondja, s indulatai vészjoslova teszik igéretét. Hogyne pityeregne, félne,
reszketne a lany. Befolyasolja viselkedését Csuri Joska is, a bakter. O hivja fel a figyel-
mét arra, hogy elmennek a l6kupecek; majd arra is, hogy eltért a korso. Varakozasra is
& készteti joindulatian vallalva az anya el6készitésér, békitését. FenyegetG ellenérzes-
ként tudhatja maga mogott Szvegy Télnét, aki argus szemekkel igyekszik nyomon-
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kovetni a két fiatal taldlkozasait. De til az embereken, még a jimbor illat, a Riska
tehén szinte antropomorfizilt alakja, hazahivé jelként felfogott kolomphangja, ,szelid
nézése” is elhatarozisra inditja.

Nemcsak a falu jelene, de emlékezetben tartott m(xltja 1s valasztisa meérlegelése-
nek hallgatdlagos hattere, motiviléja. Hiszen GelStte is mar a kithoz jirtak |, Szines
korsbikkal...a linyok”, arra varjik Sket a legények. Ezek a lanyok cifrin ,,kzoltozve,
ropogds szoknyaban, begyesen, kacéran, nyillal a szemiikben” ,ugy hizbdnak it, mint
a pavik.” Gil Magda ezeknek az elédoknek mintegy éles ellenképe. O ,tjdonatd;)”
Jfebér” korséval megy, ,mezitlab”, kivetk8ztetve tinnepi kodmonébdl. ,Begyesség”,
»kacersig” helyett ,félénken, reszketve™ indul. Mégis, moégotte allnak az elStte katra-ja-
rok nyomai. Vér Klira, Péri Judit emléke, - az ,6rdog gyalogosvényének” tapasztala-
tai. Hiszen - tehetjiik hozza - szandéka szerint & is a legszebb, legiinnepibb ruhijat, se-
lyemkenddjét venné fel, csak a haragos anyai tilalom parancsolja le réla.

A cifra linyok tdrténete, mint elrettentd példa; az it ,6rdég gyalogdsvényének”
tekintése, éppligy, mint az anya féltd hangja kozosségi, erkélesdket ovo itélet megjele-
nése. Gil Magda aggodalmanak ugyancsak jelentekeny eleme. ,Olyan vékony itt a fe-
hérnép erkélcse, mint a suhogd nad, korondja hajlo, téve mocsirba vész” - hallhatjuk.
Szemben ill ez a szentencia Gal Magda belsé indittatdsaival, de az & alakja, torténete
kimondatlanul meg is kérd8jelezi ezt a maximat, szeliden, hallgatolag ellene sz6l. Maga
az iré az, aki a legendikat megelSzSen, racionalis hduterét adja a bodoki linyok
~vékony” erkolcsének. ,Mas falubdl val6 legény ide ugyan nem téved kérdbe, de még
bodoki ember is, ha szerét teheti, idegen helységbdl hoz maginak asszonyt.” Ez a meg-
vilagitas kib8viti és dtszinezi a kdzéppontban illé dilemmat. Hiszen kimondatlanul
- az esetek t6bbségében - a kitra-jiris vagy nem-jaris vilaszitja nemcsak az ,6rdog os-
vényének”, avagy az erkélcsi tisztasignak a ketGsségét jelenu. Egyben a férfivel, avagy
férfi nélkiil élt élet esélyét is jelképezi. A termékenység, avagy a medddség valaszuisat.
(A hangjukat hallaté asszonyok 6zvegyek!)

Maga a kit &si szimbolumként az élet vize, a termékenyseg, néiség jelképe. Elet-
ado erd és a masvilag kapuja, hagyomanyos ongyxlkossagn forma is a katbaugras. Féld-
anya méhébsl érkezé ajandék, a Paradicsom jele, Mariat is szimbolizalja. Gil Magda je-
gyei utalnak Mirira (liliom-fehér), de erotikdtol ¢ ermtettsege utal binband Magdolnira
1s, ahogy neve is esziinkbe juttathatja ez utdbbit. Szimira ez a kat ndiségének, asz-
szonnya valhatdsinak, mindezek megélésének, sejtelmének szinhelye. S a bodok: kit
a hozzikapcsolédé - int8 - legendikkal, fokozottan hordozoja ezeknek a tartalmaknak.
Ez a kit ,az oka sok édes talalkozasnak sok keserli megbinasnak...”. Melyik az eré-
sebb: a vonzé edesseg, vagy a taszit6 keseriiség? A bodoki kit kezdettdl hangsalyozott
kulonlegessegex mas, atvittebb értelmekben is alihtzzak ezt a ketfeleseget az Léltetd”
vagy ,mérgez8” szerepet. Savanyivizet ad ez a kut. Olyan .6, er8s vizet”, hogy apr6
madarak temetdje lesz, halalt-hozo. Ugyanakkor a brezinai t6tok becsnpnek tSle, mert
bornak hiszik, annak isszik. Hatdrigazitasi pomel a ma)omoklak gydzelmekor rémiilet
okozdja, tonkremenetelt hozhat a bodokiak szimara, - Valamennyx ellentétes jelzé,
veszely ott kisért egyiitt a szerelmx talalkozokon Hiszen é éppen ez a szenvedély éltet-
het és mergezhet, lehet j6 és haldlt-hozo, reszegxto, oncsal6 és tonkretevs. Gal Magda
elétt és Gal Magdiban mindez felmeriil. Vilasztasival mindezzel dacol. - Vekony

..erkélcsti” lenne, mint a ,suhogd ndd”? - (Alig eszreveheto arnyalatban az ir6 ra-
)atsmk erre: Gyurinak ,S4s” a vezetékneve, s mindkét széra kitinden rimel Magda
~Gal"-volta.)
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Milyen volt, milyen lett Gal Magda, pontosan ugyanigy nem tudhatjuk, mint
ahogyan azt sem tudjuk: ,Hova lett Gal Magda?” Vagy éppen ellenkezdleg: a kérdések
szandékos nyitottsaga, homalya az, amely valaszt - nem ad, hanem sugall, sejtet. A ge-
rendihoz timaszkodd, mereven, fityolos szemekkel bimuldé Magda ,/lebet, nem is
litta..., amint az az ember a kit fel8l egyre kozelebb-kozelebb jon feléje. Lebet, ha ész-
reveszi, nem is varta volna be ott, de az se lehetetlen, hogy éppen csak &t nézte, St
virta.” Vilaszthat az olvasé a lebegtetett esélyek kozott. Az elbeszéld éppen allast-nem-
foglalisaval foglal allast, talinyossagba burkolozva. ,A sziirkiilet... mindig barnabb lett.
Magdat is eltakarta, beburkolta. Es nem oszlott el soha 15bbé rola. Fedi most is. Eltint,
nyomtalanul, hire-hamva sincsen. Senk: sem latta, senki sem beszélt vele tobbé...”

Ez a ,sziirkiilet”, a legendaképzddés kide, fontos eleme a torténetnek. De épp igy
fontos része Magda alakja megformilasinak is. Itt, ezen a ponton valik szimunkra
mozdulatlanna: amint éppen kilép a kislany-korbol, amint éppen az asszony-lét kiiszo-
bére ér, amint nem tébb sejtelmekre hagyatkozé, kockizatvallalé ndnél.

Torténet és cimadd né-alak egymast egészitik ki. S mindkettejiik szerves tarto-
zéka a ,harér”: Bodok falusi viliga, egymast ismerd - figyelS lakdival, hiedelmeivel,
legendaival, erkélesi szabalyaival és a szabilyokon iitétt résekkel.

Hogy all Mikszith a lélekrajzzal? Figuriinak nagy részénél, mint itt is, legkevésbé
fogalmazza meg, fejezteti ki monologban, belsé monolégban, parbeszédben stb. azt,
hogy mi torténik bensejiikben. Mozdulatok, gesztusok, magatartasok arulkodnak csu-
pan errdl; s ezek a kiilsS jelek is sziikdsek. A szobeli kifejezés sokszor inkibb csak ta-
kardja, vagy leple szindékok, akaratok, érzések létének vagy valtozisainak. Emberei-
nek nagy része nem ura a nyelvi kifejezésnek. Nemcsak irasbeliség elStti viligban gon-
dolkodnak, hanem még az ordlis kultdrat, a sz6t is megel6z6 életmdd formaiban. S az
ir6 helyettiik nyilatkozni nem akarvin, de empdtidval érzékenyen kévetni prébalva tt-
jaikat sokszor kérnyezetiiket, hegyeiket, patakjaikat, termeszeti kozegiik drnyalatait
beszélteti - hasonlatként. Idézett torténetiink folytatasa, tivlata - kddbe vész. Vele Gal
Magda sorsa, alakja is. Korvonalakat kapunk, jelzést, sejtetést. A sziirkiilet, a homaly
tekinthetd a novella egésze, avagy Gl Magda életdtja hasonlatinak. De az emberi don-
tések perspektivai, s a legbelsébb déntések inditekai homalybaveszése képének is.

Mikszathnil ez a kevéssel tobbet sejtetés, ez a homalyba veszd kérvonalu rajz, 1é-
lekrajz szivesen ¢l sajitos szolasokkal. ,Szolas”, mely lehet Gsi, kozosségi tapaszalat
iiledéke, de lehet ezt kiviléan imitdlé egyéni lelemény is. Igy jellemzi peldiul novel-
linkban Galnét, Magda anyjit: ,Az ilyen Sregasszonynak mar létra van a szivétSl az
eszéhez!” Toémor, talalo, elgondolkoztatd, magvas kijelentés ez. Sokat mond. De mit?
Inkabb kép, metafora, mintsem fogalmilag jol kériilhatérolhaté gondolat. Ertelmez-
hetd, forgathat6. Példaul igy: az idés, tapasztalt asszony mar jarhato utat alakitott ki
szive és esze kozott, azaz érzelmel és észszerli megfontolasai kozott. ,Létrdja” van, va-
gyis magasabbra higva kozelithetd meg az ész, az (alacsonyabban lakozo) szivhez ke-
pest. fgy mintegy felette all, drkodik, feliigyeletet gyakorol a zavarba hozo, bolondos
érzelmek viliga felett. (Ahogy az emberi test felépitésében is ez a szervek elhelyez-
kedése.)

Tisztelgés ez a tapasztaltsig el6u? Igen. De valoban dicséret, elismerés ez, vagy
inkibb elmarasztalas, csfolédas? Hiszen elGtte arrdl hallhatunk - az egész mi antict-
palisaként - ,...Mert nem gy volt dm az, ahogy Gilné, az édesanyja hiszi meg be-
széli...”. Tehit ez a bizonyos létra nem eldsegiti, hanem gatolja, nem élesiti, hanem
tompitja az {télGkészséget. Az dregasszony szive-eszelajtorjajival hamis dton jir. Mod-
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szere az életben megbukik - vagy igy is mondhatjuk; médszerét megbuktatja az élet. -
Igen, de kinek a véleménye ez? Aki neki nem ad igazat, az mit tud igaznak? Mit hoz fel
ellenében? Felhoz-e valamit egyaltalin?

...Es folytathatnink a mikszathi indittatasra elindult talilgatsokat. Hozz4tehet-
jiik valaszként feltett kérdésiinkre: efféle a mikszathi lélekrajz is. Egyben igy hasonlé
elvii szolasaival, elbeszél-technikdjival, maginak a kedvelt, csavaros metaforikussag-
nak lényegével.
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NYILASY BALAZS

A jo palécok, tét atyafiak

Sokféle optika sokféle litdszogbdl veszi szemiigyre a mikszathi beérkezés nagy
dokumentumait, az oeuvre talin legfényesebben csillogé darabjait. Virdai Béla,
Schopflin Aladar, Kiraly Istvin konyvei, Fibri Anna népszer{isitd monogrifidja, Zsig-
mond Ferenc, Barta Janos, Kovics Kilman, Eisemann Gyérgy tanulmanyai, Cstirds
Miklés 1986-0s utdszd-esszéje mind szolgiltatnak érdekes szempontot, tartalmaznak
korrekt, lényegmegragad6 észrevételt. Sorra eldszimlaltatnak benniik a lehetséges for-
rasok, mintak, analégiak (Besthy Zsolt, Macaulay, Dickens, Daudet, Maupassant, Bret
Harte), folemlittetik a romantikus szentimentalizmus, a rousseau-i természetes ember.
Schopflin a gyermeki litds fontossigit emeli ki, Zsigmond a romantikit felviltd rea-
lizmus sajatsagait nyomozza, Kirly a nemesi népszemlélettd] val6 elfordulis jeleiként
olvassa a két kotet elbeszéléseit, Fabri Anna az irodalmiva nemesiild koznyelv, a sze-
mélyes arnyalatd térténetmegjelenités diadalaként tartja szamon az 1881-es szévegeket.
Eisemann Gyorgy a modern elbeszélés-poétika kategoridival igyekszik megvilagitani





