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DOMOKOS MATYAS

Levél a Pilinszky-filologiarél

Nagy érdeklédéssel olvastam a Tiszataj 1996. novemberi szimaban a Pi-
linszky Janossal foglalkozé irisokat, koztiik Tiiskés Tibor filologizald igényd
jegyzetét. O ugyan nem tartja magat filolégusnak, mint irja, de nagyon ponto-
san érzékeli, hogy a Pilinszky-életmi és koltdi életit torténetének, helyes ér-
telmezésének a szempontjabdl mennyire fontos s kivinatos volna, ha ennek az
életmtinek az irodalomtudomany altal is kinyilatkoztatott jelentdségéhez ill3
és méltd filologiai és textoldgiai munkalatokra is timaszkodhatna a kolt8 uté-
kora. De hit a ,f8hivatdsi” (vagy mondjam gy, hogy ,hivatalos”?) irodalom-
torténet és irodalomtudomany a jelek szerint nem szivesen bibelddik holmi
csekélységekkel; olyan és hasonlo filologiai kérdések tisztizisival, mint ami-
lyeneket hét pontba szedve, Tiiskés Tibor jegyzete is érint, holott az életmd ti-
zenot esztendGvel ezel8tt lezarult, mindenki szimara hozziférhetd, s amit
a koltd hagyatékinak szoktunk mondani, az is szabadon kutathaté.

Ez a kozony (vagy nevezzem inkabb az elemi filoldgiai tények semmibe-
vételének éppen azzal az életmiivel kapcsolatban, amelyet a 20. szizadi magyar
lira legnagyobb teljesitményei k6z6tt tart szamon irodalmunk minden olvaséja
és tuddsa) mindenesetre elgondolkodtaté. De még elgondolkodtatébb, hogy
mikdzben a ,szakma” e koltészet egyetemes eurdpai jelentdségének a dicsére-
tét zengi és visszhangozza, még azoknak a filolégiai tényez8knek a tudomasul
vételével és tudatositisaval és a magas tudomany felh8kakukkviriba valé be-
emelésével se foglalkozik, amelyek magabol az életmiibél is vilagosan kiolvas-
hatdk és tisztazhatdk volnanak, elsésorban a kolt6 életmiivének az anyagat az
Osiris kiadénal konyvsorozatba rendezé Hafner Zoltan jévoltabdl, aki ernye-
detlen szorgalommal eredményesen kutatja és vilagitja 4t jegyzeteivel filologiai
szempontbdl is Pilinszky Janos munkassagat. E kotetek figyelmes olvasisa ma-
gatdl eloszlathatna j6 néhany filolégiai ,rejtélyt”, ami a kiilonbdz8 értekezések
tudomanyos hitele szempontjabdl se volna utolsé dolog.

Hogy mindjart Tiiskés Tibor jegyzetének peldai koziil ragadjak ki egyet,
de taldn a legérdekesebbet, hadd emlitsem meg a nevezetes Apokrif keletkezési
ditumdnak a histéridjat, amely - kotetben elGszor - 1954-es keltezéssel latott
napvilgot, ,holott - jegyzi meg Tiiskés - tébbek emlékezete szerint a vers mar
1952-ben készen volt”. Noha Tiiskés nem filolégus, megjegyzése azt mutatja,
hogy. sejti a verssel kapcsolatos filologiai tényigazsigot. Nos, jol sejti, mert
a ,tobbek emlékezetét” a koltd emlekezete is megerdsiti. Az Eletmi-sorozat
Naplok, toredékek cimi kotete (Osiris kiado, Budapest, 1995) 30. oldalin olvas-
haté egy 1962 végérdl vagy 1963 elejérdl szarmazd, VI-os szimmal jelzett cim-
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lista a koltS hagyatékabél, afféle maganhasznalatra készitetr koltdi leltdr,
amelyben munkassiganak a termését évjaratonként veszi szamba Pilinszky,
s ebben ez olvashaté: ,,1952 telén: Apokrif”. 1975-ben pedig ismét készitett ha-
sonlé cimlistat, az altala is legfontosabbnak tekintett mivek keletkezési évsza-
mait személyes élete és koltdi atja kronologiajaval vegyitve, ahol ismét csak
1952-es évszammal szerepel az Apokrif. (Lasd: idézett md XXVIIL sz. hagyatéki
irata, 125. old.) - S ezzel még nincs vége az Apokrif-filoldgianak: ugyanezt a di-
tumot valaszolta annakidejen Cs. Szab6 Laszl6 kérdésére is, a BBC mikrofonja
elétr, 1967. augusztus 10-én, s ennek az interjunak a szovege is olvashaté az
Eletmi-sorozat Beszélgetések cim{i kotetében (Szazadvég kiadd, Budapest 1994).

Ez eddig kristalytiszta - volna. Amde amikor Cs. Szab6 Lészlé kotetbe
rendezve is megjelentette beszélgetéseit (Cs. Szabd Laszlé: Ket tikor kizt. Be-
szélgetések. Eurdpai Protestins Magyar Szabadegyetem. Bern-Basel, 1977),
nyilvin a Harmadnapon cim@ kotetben szereplé (kényszertiségbdl hamis) da-
tum alapjan kijavxtotta az eredeti évszamot, 1952-r8l 1954-re. S ennek megfele-
16en ez a hamis évszim szerepel a kolt6 beszelgetéseit kotetben elSszor kozre-
ad6 hazai kiadvanyban is. (Beszelgetesek Pilinszky Jinossal. Magvetd, 1983.) Es
senki sem gondolt arra, hogy miért hagyta el Pilinszky az Apokrif Gsszes ké-
s6bbi kiadasa aldl a Harmadnapon megjelenese egyik feltételeként rakényszeri-
tett 1954-es datumot. fgy hiizédik meg e filolégiai zfirzavar mogott a létezett
szocializmus irodalompolitikai zlirzavara. S szomort fintora a sorsnak, hogy
a hamisitas mindezidaig elérte a céljat, mert rogziilt még az irodalomtdrténé-
szek tudatban is, akik ezzel - akarva-akaratlanul - nem a koltd 6rokségének,
hanem a hajdani irodalompolitika retusalé szandékanak a tovabbapoloi.

Tiiskés Tibor megjegyzése tehat mindenképpen jogosult, s t6bb puszta
sejtésnél vagy hallomdsnal: az Apokrif teljes bizonyossaggal 1952 telén sziiletett,
»a leveg8tlen prés” idején, s az tgynevezett ,otvenes évek” vilaginak a ,nyo-
masztd silya formalta” - ahogyan Cs. Szabonak mondotta verse sziiletésének
korillményeirdl Pilinszky. E hatalmas vers érvénye és igazsaga persze egyete-
mes és iddtlen: jelentése, iizenete - és fOleg ,megfejtése” - nem kothetd egyet-
len évszimhoz, mert nem annak a kornak a puszta illusztracidja. Legfeljebb
a harantimpulzust adta hozzi a kor, amelyben keletkezett, s ezt érezte meg
a Harmadnapon anyaganak ideolégus-lektora, Kiraly Istvan, akinek egyébként
nagy része volt abban, hogy a hénapokig kéziratban hiny6dé-kallédé versek
kényv formaban is megjelenhessenek De ahhoz ragaszkodott, hogy ez a vers
ne az eredeti, vagyis keletkezési datumaval ;elen)ek meg. S ugyancsak az § vé-
téja miatt nem jelenhetett meg az - 8szerinte - egzisztencialista akusztikaja
Senkifoldjén cimmel a kiadvany, ahogyan Pilinszky eredetileg eltervezte. A kolt8
pedig, kenyszerhelyzeteben, s annak erdekeben, hogy tizenhirom esztend8vel
elsS kis fiizete, a Trapéz és korldr utan vegre Gjbol a nyilvanossag elé lephessen
(nem akirmilyen) verseivel, kénytelen volt megha;olm e hivatalosnak miné-
siil§ kiadaspolitikai kivinalmak elStt. :
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A Harmadnapon kiadéi szerkeszt8jeként mindezt - széban és irasban -
t6bbszor is elmondtam mar; persze hiaba, mert az irodalomtérténet és iroda-
lomtudomany teériabunkerit nem olyan egyszeri dolog bevenni minilunk,
Magyarorszagon. A hetvenes évek vége felé, amikor Lator Laszléval kézosen,
sorozatban elemeztiik a kortarsi magyar lira korszakos, fontos és jellegzetes
verseit a Magyar Radi6 mikrofonja elétt, kérésemre Pilinszky Janos 4jbol el-
mondta az Apokrif keletkezésének - és ihletének - a torténetér: sz6rdl-széra
ugyanazokkal a szavakkal szinte, mint 1967-ben Cs. Szabé Lészlénak. (Lasd:
Domokos Matyas-Lator Laszlo: Versekrdl, koltékkel. Szépirodalmi Konyv-
kiadé, Budapest, 1982. 149. old.)

Végiil hadd fejezzem be ezt a kis filologizalast egy emlék felelevenité-
sével, amit ugyancsak ,tobbek emlékezete” Sriz (még egy ideig legalabbis).
Ferenczy Béni is ekkoriban, 1953 kora tavaszan ismerkedett meg az Apokrif-
fal; annak diszkréten kezelt kéziratabdl, melyet Ggy hiszem, maga a koltd
vagy Sarkdzi Marta mutatott meg neki, s a vers megrenditd hatdsira haté-
rozta el, hogy megmintazza koltSje szobrat. Ezért nem tdlzés talin részem-
rél, ha azt allitom, hogy ez a remekmtvii terrakottaszobor voltaképpen ket-
t8s portré: Pilinszky Janoseé és a versbeli tékoz16 Fié.






