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is meghatarozé jelleglinek bizonyult, magyar politikai és kulturélis recepcidja messze
talndtt a kapcsolattdrténeti esetlegességeken. A sziiletésének kétszazadik, halalanak
szazhuszadik évforduldja alkalmabdl megtartott tudomanyos iilésszak (melyet a Cseh
Koztarsasag Nagykovetsége és az ELTE BTK Kelet-Eurépa Térténete tanszéke rende-
zett) dokumentalta azt a sokirany1 cseh és magyar érdeklSdést, amely egyfeldl Palacky
magyar kapcsolataira irinyul, masfelél ezeknek a kapcsolatoknak értékelésébdl ki-
olvashatd, tehat amelyek messze tilmutatnak egy jelentékeny személyiség érdekkorén.
Nyilvan a Kozép-Eurépa-felfogasok valtozatai utin nyomoztak az eléadék. Az érte-
kezlet, amelynek nyolc el6adasabél itt harmat kézliink, azt a nézetet erdsitette, misze-
rint a cseh-magyar mult f6ltarasa kozos érdek, e multbdl okulni viszont egész régionk
hasznara valik(valhatna).
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FrantiSek Palacky helye
a kelet-eurdpai torténetirasban

A kelet-eurdpai tdrténetiras 19. szazadi fejlédésében két vilagosan elkiilonithetd
szakasz van. Az egyik a nemzeti megujuldssal vagy - ahogy a cseheknél mondjik -
a nemzeti ébredéssel kapcsolodik ssze, a masik a késébbi, esetleg érettnek nevezhetrd sza-
kasz, tehat az, amely mar a korabeli eurdpai mércével mérhetS. A vilagosan elkiilénit-
het8 persze nem azt jelenti, hogy a két szakasz pontosan elvilaszthat6 idében, még ke-
vésbé azt, hogy ez az elvilasztds valamennyi nemzet esetében ugyanabban az idGben
tortént volna meg. Ha azt mondjuk, hogy az elsd szakasz nagyjabdl a szazad els felére
esik, a masodik pedig a masodik felére, akkor csak nagyon messzirdl kozelithetjiik meg
a valdsigot, hiszen az elsS szakasz valahol a felviligosodas koraban indul.

A valtés alrégiok szerint is kiilonboz8 idépontokhoz kéthetS. Abban az alrégié-
ban, amelyet a legszivesebben Nyugat-Kelet-Eurépanak neveznénk, s amelyhez a cse-
hek is tartoznak, a szerves kapcsolat a felvilagosodissal el6bb bontakoztatja ki ezt
a szakaszt, az oroszoknal nem sokkal kesdbb indul, s a balkani teriileten keriil eld a leg-
késdbb, kivéve az itteni népeknek azokat a néprészeit, amelyek a Habsburg-birodalom
aire culturelle-jébe tartoztak, mint pl. a romanok.

Ennek a szakasznak legfontosabb jellegzetessége, hogy a torténetiras feladatat
a nemzet szolgilatiban jeloli meg. Ez az elsérendd, s ennek minden egyéb ala van ren-
delve. Minthogy a nemzeti megujulds a modern nemzet kialakulasanak a kora, s a nem-
zeti identitds megteremtésének egyik fogddzoja éppen a nemzet, ez természetesen ért-
hetd. A nemzet érdekében a térténeti valdsagtdl is el lehet térni. A térténeti forriasok
persze mar ebben a korban elengedhetetlenek, de ezek koziil még kevés az ismert.
A legfontosabbak az elbeszél8 forrasok, s ilyen nagyjabol minden nemzet esetében
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akad. Ezek mar ismertek, a torténetird feladata, hogy ezek alapjan rekonstrualja a nem-
zeti multat. Persze nem minden esetben akadnak ilyen forrasok, mint a balti népeknél
példaul, s ebben az esetben tig helye lesz a mitoszok képzédésének.

Az csak természetes, hogy a néz8pont az, amit Sziics Jend oly zsenialisan nemzeti
litdszognek nevezett. Csak a sajit nemzet torténete az érdekes, csak azt kell, sét, szabad
kutatni. Ez a nemzeti lat6szog térben is elkiiléniil. Vannak esetek, amikor ez kdnnyen
lehetséges, mint a csehek vagy akar a magyarok esetében. A balkaniaknal ez mar nehe-
zebb, a hatirok koronként eléggé viltozoak voltak. A térténetiras feladata ebben az
esetben az volt, hogy azt a korszakot ragadja meg, amelyben az illet6 nemzet orsziga
a legnagyobb kiterjedésii volt. S innen csak egy lépés, hogy ezt a teriiletet kell a nemzeti
torténelem mindenkori teriiletének tartani, legfeljebb idénként nem volt teljes a nem-
zet uralma, de ez csak sajnalatos kivétel.

Emlitettiik mir a mitoszokat. Nemcsak a balti kis népeknél talalkozunk ilyenek-
kel, a német héditas el8tti korszak idilli békéjének és tarsadalmi harménidjinak a ké-
pében. A nemesség szarmata szarmazasa a lengyelek esetében, vagy a rominoknil
a diko-roman kontinuitas, pontosabban ebben a korban még a tiszta romai eredet.
A mitosznak a nemzeti identitds kiépitésében, igaz, egyre csokkend, de nem jelenték-
telen szerep jut. )

A masodik, érett szakasz mar jobban kothetd a 19. szazad masodik feléhez vagy
utolsé harmadihoz, egy-két kivételtdl eltekintve tehat mar nagyjabdl egybeesik min-
denfelé. Az eurdpai torténetiras ekkorra mir kibontakozott az ott sem hianyzé mito-
szokbdl, s egyfajta mércér adott a felzarkbzdknak. Bizonyos jellegzetességek mar mint-
egy kozelezdek voltak.

Az elsé sajatossag az intézményes keretek kiépiilése. Létrejonnek az egyetemek,
most mar a tébbivel azonos rangi bélcsészeti karokkal és tdrténeti tanszékekkel. Ki-
épiilnek a levéltarak és mizeumok, amelyek a nemzeti térténelem legfontosabb forra-
sait Orzik, apoljak. Torténelmi tarsulatok alakulnak, mar nemcsak nemzeti, hanem
akarhanyszor sziikebb regionalis keretekben. A torténelem mivelése mar nemcsak pa-
pok vagy nemesek muikedvelése, hanem foglalkozas, amelybdl meg is lehet élni.

Most mar egyeértelmi, hogy a térténelmet az els8rend( forrasok alapjan kell mi-
velni. Ezért fordul az érdekl8des az elbeszéld forrisokon tdl minden egyéb ~ persze,
csak irott - forras felé. Ekkor indulnak meg a nagy forraskiadvanyok, a kiilsnbsz48
corpusok és codexek, a diplomatikai anyag feltarasa. Expediciék indulnak a kiilfsldén
megtalalhaté forrasok megismerésére. Persze az is egyértelmd, hogy ezeket a forrisokat
kritikanak kell alavetni. Els6sorban a kézépkori forrasanyag alapjan dolgozzak ki, kii-
16n6sen a németek, a forraskritika szabalyait. A koribban még elfogadott, sét szentnek
tartott hamisitvinyok kora lejart.

Az is a nyugat-europai mintak nyoman alakul ki, hogy a térténetird feladata
a kritikusan megvizsgalt forrasokbol a torténeti tény feltirasa. Ezeket a tényeket kell
a fejlédes logikar menetének megfeleld sorrendbe allitani, egymassal oksagi kapcsolatba
hozni, s akkor mar meg is van a nemzet t3rténete, vagy annak valamilyen részkérdése.
A nagy nemzeti tdrténeti szintézisek még a kdzéppontban allnak, az oroszoknil min-
den valamireval6 torténész megirja a maga szintézisét a nemzet fejlédésérdl. De mir
egyéb témak is adédnak, egy varos torténete példaul. Szoktik ezt pozitivista médszer-
nek is nevezni, bar Comte pozitivizmusitdl ez mar elég messze van.

Az is hozzatartozik a kor bevett szokasaihoz, hogy a torténetirénak targyilagos-
sagra kell torekednie, még sajit nemzetével kapcsolatban is. A nemzet szolgilata most
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mér magasabb, kritikusabb szinten adédik feladatként. De minthogy mégis még
mmdlg a nemzet torténete a 6 téma, ez pedig az llam tortenete, vagyls polmkan tor-
ténet, szinte knzarolag ez allt az érdekldés elSterében. A torténetirds egyéb dgai majd
csak a szazadfordul6 tajan kezdenek kibontakozni.

Ha igy nézziik, akkor azt kell mondani, Palacky mindkét szakaszba beletartozxk
s8t mindegyikben kiemelkedd szerepet Jatszd{. Hogy a nemzet szolgilata elébbreval
a torténeti igazsagnal, azt Palacky vilagosan meg is fogalmazta. A nemzeti teriilet vonat-
kozasaban kénny( helyzete volt, hiszen Csehorszig, a cseh tartomanyok hatérai a 9.
szazadt6]l mar eléggé egyértelmiien alakultak. A mitosztél azonban & sem allt egészen
tavol. A cseh térténelmet Ugy fogta fel, mint a j6 és a rossz harcat, ahol a cseh elem
egyértelmien a j6, a német pedig a rossz. Ez a felfogis végigvonul nagy szintézisén. De
kissé idetartozik az a felfogis is, hogy a magyarok bejovetele végzetesen elszakitotta
egymastSl a nyugati és a deli szlavokat. A huszitizmus térténetét a forrasok alapjan
dolgozta ki, de olyan magaslatba emelte az egész jelenségsort, hogy az mar a mitosz ha-
tarait strolja.

Munkassaginak zomeével mégis mar a masodik korszakhoz tartozik. Hiszen pél-
diul 8 az, akinek a szimara a torténetiris egyértelmtien foglalkozés, amikor a cseh ren-
dek megtesuk ot torténetiréjuknak. A forrasok feltirdsa terén egymaga annyit tert,
mint mésutt szimos kutaté. Es a forrisokat kritikusan kezelte, mesteri médon. Egy
ballépése volt csak ezen a teriileten, s ez is a mitoszhoz kézeliti: a Hanka-féle hamisit-
vanyokat & is eredetieknek fogadta el. A nemzeti dicsGség csabitasanak 6 sem tudott el-
lenallni.

Palacky is tartotta magat ahhoz a felfogashoz, hogy a kritikusan megvizsgalt for-
rasokbdl kihimozhaté a torténeti tény, és ez az elsérendl a malt rekonstrualasiban.
A huszitizmust elsésorban vallisi mozgalomnak tartotta, de mélyen atérezte politika-
térténeti jelent8ségét. A torténelem nila is elsGsorban a politikai események torténete,
ezek oksagi sorrendjébdl épiil fel a nemzeti térténelem, s ez a politikai valtozasok tor-
ténete. De éppen a vallas szerepének felismerésével mintha mar megelSlegezte volna
jéval késébbi korok érdeklddését a globalis térténelem irant, amelyben a politika csak
egy a szamtalan tényezd kozul amely a nemzet t6rténetét meghatarozza A nagy szin-
tézis nemet valtozatanak még az volt a cime: Csehorszig torténete. A gyakorlatilag nem
egyszertien leforditott, hanem atdolgozott cseh valtozatban mar: a cseh nemzet t6r-
ténete Csehorszagban és Morvaorszégban. Ez elhatarolddast is jelentett az ottani néme-
tektdl.

Maga is tobbsz6r hangoztatta a torténetiré kotelezd targyxlagossagat Val6ban
ehhez tartotta is magat. Igy valik egyértelmivé, hogy az elsé korszakbél nétt ki, annak
jellegzetességeit is hordta magaban. De érdemben mar a masodik, az érett korszakhoz
tartozik. Ugy indult, mint a csehorszagi rendek hivatalos torténetirdja. De végiil is
a cseh nemzet torténetirdja lett, mindmaig a legnagyobb. Eletében a Magyar Tudomi-
nyos Akadémia kiilfoldi tiszteleti tagjai kozé vilasztotta. A mai magyar tdrténetiras
azonban nem csupan ezért addzik emlékének tisztelettel, hanem azért 1s, mert valéban
nagy torténetird volt.



