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Széles Kldra készontése

»2Megkozelithets-e ésszerten
a koltészet varazsa?”

Széles Klira tulajdonsigai kézétt nem lehet szétvalasztani az ember- és a hivatas-
szeretetet. Neve egyszerre idézi fol benniink irodalomtérténeti munkak és kritikak
sokasagat meg szakmai levelezések, szimpoziumi eszmecserék, bariti konzulticidk em-
1ékét. Vele kapcsolatban értelmet kap és megszépiil a rideg sz66sszetétel: munkakap-
csolat. Olyan korszak olyan tapasztalatai inditottak el a palyan, amelyek belé véstek
a fogékony személyiségbe, hogy az irodalmat kézés ,szellemi vérkeringés” élteti, a md-
vek az életbdl sarjadnak, és visszhangot, visszaigazolast virnak. 1955 sze az az utébb
jelképessé ndtt életrajzi pillanat, amikor az ébredd szellemi &sztén attori a koré rakott
falakat. A szegedi bélcsészek és a kolozsvari testvéréviolyam egyidejd, telepatikus kap-
csolatkeresése lelki hataratlépést jelent, fiiggetlenedést a politikatdl, 56 elSsejtelmeét,
a nemzedék felndtré valasat. Egy késGbbi kényveim: Szeged-Kolozsvir 1555-1992 az
emlékezés tavlataban a kitartas és a hiség emblémajaként hat, mert ha kapcsolatot te-
remteni részben alkalom és ihlet dolga, megtartani mar az elmélyiilésé és fegyelemé.

Az irodalomtorténet és a kritika kettGs vonzastere a palyakezdéstdl mindmaig
meghatarozza az életmil alaprajzat. A szakdolgozatat Jozsef Attila korai koltészetérdl
ird egyetemista hosszu tavu feladattervére ismer ra Laszloffy Aladir levelének egy
mondataban: ,8szintén 6hajtom, hogy méltass kritikid tekintetére”. A birilat, az ér-
telmezd visszajelzés egzisztenciilis fontossagira tehat egy kisebbségi irodalombdl
érkez6 hang ébreszti ra, s munkassaginak talan leggazdagabb, egyenletesen magas szin-
vonalu dgazatat éppen az ,erdélyi mihelyt” bemutat6 esszék, kritikak alkotjak. Az em-
litett Szeged-Kolozsvar-kétet (1993) ennek az évtizedeken it nem lankadé figyelemnek
a tiikre, vallaltan szubjektiv vazlat a kortirs erdélyi magyar irodalom panoramajihoz.
Széles Klara ,a kényszerbdl termd szabadsag, a leigazottsaghol fakado feliilkerekedés”
miveit mutatja f5l az elsé Forris-nemzedék lirajaban, ,a nyomorisig fényességét”
a prozaepika valtozataiban. A hazai irodalmunk tag értelemben vett jelenét szemlezd
kritikdib6l A [étté valt hiany cimmel éllitott 8ssze valogatast (1995), s ez ugyancsak
a negativitast, a létezés gitoltsagat lautatja ,a korszak fajdalmas uralkodd jegyének”. Bi-
ralat ez az esszékodrkép a korrol, a Kelet-Eurépaban és Magyarorszagon a szdzad maso-
dik felében megélt évtizedekrdl, és folismerése, timogatdsa azoknak a ,maradandé és
megtarté” mivészi alkotasoknak, amelyek a ,kiégetS, reménytelen” élmények ellenére
visszaszerzik a lét megkérddjelezett értelmét.

A jbhiszemiség, a jo liggyel tartd erkdlcsdsség Széles Klara jellemében hajlam-
szer(i, lényéhez tartozé vonis. Nem a moralitds, hanem a spontin miélvezet jegyében
talalkozik a neki valé mdvel, alkotéval. ,A kritikus boldog. Lapozza a kétetet, olvas
és gyonyorkodik” - ki kezd ma igy rajta kiviil irodalmi biralatot? Az iranyzati hova-
tartozasnal vagy a markas névnél eldbbre valé szimara az élmény ereje és tartossaga;
széleskortien elismert értékekrdl sz6l6 irasait olvasva érdemes follapozni a keletkezés
datumit: tobbnyire elSkészitik - s nem utélag regisztraljak - a mi sikerét, a szerz8 be-
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érkezését. Faculté mai‘tresse-e kritikusként és térténészként, hogy az dsszetéveszthetetle-
niil egyéni vonast, az éppen az elemzett vilagképre, alkotisra jellemz4 sajatsagot keresi:
a ,kézjegyet”, az ,ujjlenyomatot”, amirdl csalhatatlanul réismeriink valakire, valamire.

S részben & éppen az individuilisan egyszeri megragadasinak szinte miivészi becs-
vagya ala épit emelvényt a szakma eredményeiben, foleg az irodalomelméletben és az
elemzés modszertandban vald sziintelen tdjékozddas révén, egyiitt-tanuldként és sajat
munkahipotézisek kimunkaléjaként. ,A hasznositani valot, a gyakorlati alkalmazhaté-
sag Gtjait” keresi a teoretikus kutatasokban. Elméleti kerdesfoltevéset egyhelyiitt ugy
formulizza, hogy ,Megkozelithets-e ésszerlien a koltészet varazsa?” Nem kompro-
misszumot, atlagolé kozepet keres intuicio és szakszeriség kozott; az érvényes interp-
retéci6 ,alfaja és omegaja méi és olvaséd valddi talalkozasa, fogékonysig és megfoganas
termékeny létrejotte”, vallja, de ,minden minek - minden j6 miinek, minél sikeriil-
tebb, anndl nyilvinvalébban - megvan a sajat jelleme, formateremtd elve, amely egyedi
egységében, kompozicidjaban, szerkezetében egzisztil”; ennek a formateremtd elvnek
a megragadasiban van segitségére a fogalmi tisztazas, a mielemzés-modell, a legkiilon-
bdz8bb iskolak mi-bemutatisainak eszkdztira. A Kozelebb a remekmiihoz koter (1995)
tanulsigosan demonstralja, hogy az elemzési szempontok és eljirisok a m{ individualis
természetéhez idomulnak, az altalinos érvényiség és az eredetiség korrelativ fogalom-
parnak bizonyul.

Okos taktikéval elméleti hattérre hivatkozik irodalomszemlélete megerdsitése ér-
dekében akkor is, amikor a szcientista végletességgel szemben, amely steril médon
akarja elkiiloniteni az irodalmat és a kritikit moralis és életproblémaink &vezetétdl,
a ,hasznossigi elv” internaciondlis szaktudomanyos fogalmahoz folyamodik. Cs. Gyi-
mesi Eva Alom és értelem c. Szilagyi Domokos monogrifidjat értelmezve olyan érték-
szempontrendszer mikodtetését mutatja be, amely iidvésen ,meghaladja a szorosan
vett értelmezéskbzpontisig, illetve textualitdselemzés korér”, ,allandésitja, legalizalja
a textus-kontextus kapcsolatot(-kat), mint atjarhaté és atjarandé dinamizmus(ok)at”.
Miért kellene kirekesztenie a létértelmezésre koncentralé liraelemzésnek az olyan ,va-
16s4gosan 1étezd tarsadalmi sziikségletek” problematikajat, amelyek ,izgatjak az olvasé-
kat”? E megkozelitésben a befogadoi értékpoziciok ,konkrét térténeti-politikai-etikai”
aspektusa is kivilaglik, dszténdzve és igazolva a ,felelSsségvallalé” interpretatort.

A kolozsvari Helikon 1991. évi 32. szimaban (aug. 20.) kézolt interjuban az iro-
dalomtériénész Széles Klira mihelyébe kapunk bepillantast. A vargabetiik, a kény-
szeri palyamédositasok, amelyekrd] beszimol, az irodalomkutatéi szakma személyzeti
és szervezési oldalinak labilitasit s a publikicids szerkezet miikédészavarait szemlél-
tetik, és az egyedi példan tilmutaté lehangolé tanulsagot sugallnak: kényszerfien meg-
szakitott kutatdsi pr ok, sokat igérS tervek elvetélése, elkésziilt, de évtizedekig
kiadatlan kéziratok valtoztatjik felemdssa a nyomtatisban megjelent munkak fol6tt:
6romet. Tarsadalmi viltozasoktdl sem fiiggetleniil 1991 6ta négy rangos kotettel béviilt
a lathaté életmd, s bir még mindig t6bb kétetnyi tanulmany var kinyomtatasra (a leg-
sajgébb hidny A modern magyar liva sziiletése c. kandidatusi értekezés és egy poétikai
szempontt Vajda Jinos-monografia), lassanként ittekinthetévé vilik az életmd nove-
kedési terve és kronolégidja. A korai Jézsef Attila-kutatas a réla sz6lé disszertaciéval
(1963) és a ,,...minden szervem éra” (1980) c. motivumvizsgalé kisérlettel folytatédott.
Az otvenes évek masodik felétdl kezdve egymaissal (és az elméleti stiidiumokkal) par-
huzamosan bontakozik ki a kortars hazai és erdélyi magyar irodalom kritikai, vala-
mint a mult szizad kozepétdl a két vilaghabori kozotti evtizedekig tarté korszakok
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irodalom- és kritikatorténeti foldolgozisa. Eredeti kutatisokra épiil8 monografikus-
vagy résztanulmanyainak ,hései” egyszerre alkotnak sajitos szinképet és fejlédési sort:
Henszlmann Imre (1992), Arany Janos, Vajda Jinos (1982), Reviczky Gyula (1976), Kom-
jathy Jend, Lovik Karoly, Kassdk Lajos, Jézsef Attila, Méra Ferenc, Németh Liszl6
(lasd a vilagirodalmi esszéket is tartalmazé Kézelebb a remekmithiz c. kétetet 1995-b8l).
A kanon bévitésére, a hagyomany valtozatos gazdagsiganak sugalmazasira térekszik:
a betet6z6 klasszikusokon kiviil a kismesterekre, az élmény és az ihlet ,keskeny sivji-
ban” maradandét alkotdkra is figyel. Eppenséggel nem jellemzé szemléletére az érték-
kiilonbségek elhallgatisa vagy egybemosisa (j6 példa Vajda-, s még inkdbb Reviczky-
kényve), de a fogekonysagon kiviil specialis médszere is van ra, hogy egyenetlen
oeuvre-okben is folfedezze a lappangé remekmiivet, és érvekkel igazolja intuicidjét.
A mult értekeihez a befogadis torténetileg \ij szempontjaival is kozeledik; Arany kom-
pozicié-elméletében, Henszlmann ,8sszhangzat™taniban tudoméanytérténetileg korin
t6lfedezi korunk miivészetelméleti gondolkodisinak el6zményeit. Meggy 828 szészbléja
az alabecsiilt és foltaratlan értékeknek Méra Ferenc Aranykoporséjitél Sobs Liszlé re-
gényeiig, taldlé kifejezéssel nevezi ezeket a villalkozasait ,irodalmi hézagpétlisnak”.

A mégoly elnagyolt arcképvizlatbél sem hidnyozhat néhiny megjegyzés Széles
Klara ertekezdi stilusardl, az életébdl és milivébsl sugarzd pedagogiai erkolesrdl. Hajlé-
kony, ,udvarias” ~ vagyis a bonyolultat tisztizottan, érthetéen megfogalmazé - nyel-
vezetet dolgozott ki a varazslat ésszeri megkozelitésére. A terminus technicusokat nem
készen atvett eszkdzokként kezeli, hanem bevonja az olvasét létrehozasuk folyama-
tiba, jelentésiik pontosité-gazdagité kialakitisaba; igy formalta a maga képére, idomi-
totta a sajat, illetdleg a targy sziikségletéhez t6bbek kézott a motivum vagy a metafora
és kiilonboz6 tipusai meghatarozasat. Osszebékiti a tudomany egzaktsdgra és az esszé
hajlékonysagra valé torekvését. Attekinthet8en szerkeszt, célratoréén érvel, a tirgyhoz
tartja magat, de érezteti, hogy valami masrél is sz6 van, arrél, amire a kvetkezd mon-
data masodik fele kérdez ra: ,Elemzéssel mérjiik az irist, de mivel mérjiik az elemzést?”

Széles Klara tevékenységében adatokkal jelslhetd kiilon helyet is elfoglal a peda-
gogia (1988-t6l a szegedi bolcsészkaron tanit), de egész szellemi habituséban és gyakor-
latdban jelen van; a hindukkal ért egyet a tanitdi éthosz szokasosnal tigasabb értelme-
zésében. Az élet, a tirsadalom, a masik ember felé nyitott alkatibdl kévetkezik készsé-
ge, hogy tovabbadja, amit tud, tanitva a médszert, példizva a magatartist. Egy helyiitt
meg életreceptet is ad, Laszloffy Aladar szép maximajit idézi ,szelid javaslatként”:
»52ép lendiiletesen, egyenletesen dolgozni mindig,” ,fegyelmezett rendszerességgel”,
nszak-tudissal”, ,hozzaértéssel”. Tiszteldi, kollégai azt kivinjik sziiletésnapjira Széles
Klaranak, hogy élhessen mindig hiboritatlanul e szerint az elv szerint, ne pedig (bar az
idézet folytatasa nem tartja éppen lehetetlenségnek) ,a legnagyobb csapasok, foldindu-
lasok... vilagrendek felbomlasa” kizepette. Végezhesse munkajat, talilja meg benne és
életében a ,felszabadult jaték” 6romét.





