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Szirdk Péter: Grendel Lajos

Szirak Péter Grendel-monogrifidjanak kétségtelen (és teljesen megérdemelt) a si-
kere. Maga a targy is szerencsés: Grendel Lajos miveit vagy masfél évtizede jogos ér-
deklSdéssel fogadjak tobb nemzedék olvasdi. Szirak Péter pedig naprakész (de nem
fontoskodé) fogalomkészletével, kitliné miliérzékével, élvezetes stilusaval a legalkalma-
sabb monogrifusa hésének, mar csak azért is, mert éppen annyival fiatalabb Grendel-
nél, hogy se a felfedezS-elragadtatott egyiittmenetelés nemzedéki euféridja, se a joval
késSbb jovdk értetlenkedS-furcsilkodé-lebecsiils idegenkedése ne zavarja meg itéletét.

Hamar feltaldlja magit a Kalligram kinalta sajatos miifaj keretei kdzétt is, és sike-
resen akndzza ki a lehetdségeit ennek az 1) monografikus formanak, mely ujszeriiségét
részben j6 értelemben vett maisiginak, részben (el8szdr) meghokkentd régiességének
koszonheti. Nem is a zart, életrajzszeri fejlédésképre gondolunk (melynek korszertit-
lenségét j6 ideje hangoztatjik, Am ezzel - szerencsére -~ nem sokat t6rédik szerzonk),
hanem a csalddi fotékkal bdvitett biogrifia szivmelengetéen régimaédi eljarasaira. Nyil-
vén a sorozatszerkesztd telitalilata ez a felismerés: ahogy az irodalomban is minden Gji-
tas valami (t8bbnyire) réginek az &sszeflizése valami egészen Wjjal, tgy a kritika is
a leghagyominyosabb technikakat az djakkal pirositva remélhet a megel6z6nél ered-
ményesebb mddszertani véltozatot. Igy valt mifaji u)donsag abbol a torekvésbol, ami
egyébként (vélhetden) a tudomanyos és az ismeretterjesztd szandék osszeegyeztetesevel
volna indokolhaté.

Szirak Péter a préza ,maganositdjat” litja Grendelben, aki jelentékeny mértékben
szembefordul a szlovakiai magyar irodalom 6rokségével. Aki jo darabig hattérbe szo-
ritja (ez mar a mi megjegyzésiink: utdbb névekvé mértékben dokumentilja) az indivi-
duum kozosségi kotosegét. Akar jeligéje lehetne a palyakezdS Grendelnek a Hiltlenek
cmm 1979-es kotet fiilszovegébdl kiemelt idézet: ,,Meggyﬁzédésem, hogy a tarsadalmi
és nemzeti dnismeretbe az emberi 6nismereten keresztiil vezet az 0t, nem pedig meg-
forditva.” Ennek legyeben ir6dnak e156 kotetének novelldi, amde az Eleslovészettd]
(1981) szinte minden mivét it- meg atjirja a csalddtorténet, a nemzetiségtorténet, s al-
taldban is a torténeti meghatarozottsag (Nem is csoda, hiszen legfébb msptra.loja, Es-
terhazy is roppant érzékeny a csalidi, nemzedéki, nemzeti stb. tradiciék irant.)

A Galeri és az Attérelek is a felvidéki torténelembe agyazodik, nem is beszélve az
olyan remekmiivekrél, mint a Csebszlovdkiai magyar novella. (Ez utdbbi a hagyominy
olyan ironikus megkérdéjelezésével, mely csak ,ott és akkor” lehetséges.) Ezzel egyiitt
a magyar préza paradigmavaltisinak, a megel6z6 diskurzussal valé szakitasnak csak-
ugyan id6talls, bar néha felemas dokumentumai ezek a mivek.

Szirak Péter szerint a 80-90-es évek forduldjan, a Szakitdsok, valamint a Thészeusz
és a fekete 6zvegy tajékan torpan meg Grendel. Az Einstein harangjai (1992) és Az oniriz-
mus tréfdi (1993) sajitos, fantasztikus beszédformaval kisérletezik: ,Lithatéan a nemze-
déki kdzérzetrogzitést és a fantaziasziilte valdsigok logikdjanak demonstralasit roppant
nehéz kozos epikus jelrendszerhez juttatni.” (Sz. P. kiemelése) Kérdés lehet, persze,
hogy a ,koz6s epikus jelrendszer”, azaz az egységes epikus jelrendszer feltétleniil érték-
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meghatirozé-e, hisz volt mir arra is példa, hogy a szinte kotelezdnek vélt kovetelme-
nyek ellenében Gjfajta értékek, sokaig gancsolt, utébb kanonizilt megoldasok sziilettek.

A kényv felépitése logikus, attekinthetd, az értékek elosztasa is aranyos. (Mintha
a palyakezd§ novellik kapnanak az indokoltnél nagyobb teret, feltehetGen a késobbi
alakuldstorténet indité szituicidjinak egyértelmiivé tétele érdekében.) Az irdi kibonta-
kozis és tetdpontra juts, majd a bizonyos mértékd stagnilds rajzaban is pontos és
okos szerzdnk érvelése. Talan a Szakitdsokkal szemben szigoribb a kelleténél. Teljesen
igaza van ugyan mindabban, amit e m{i engedményeirSl mond. Csakhogy egy regény
értékének egyaltalin nem valamely néz8pont szerinti hibatlansiga a forrasa. Természe-
tesen: minden kornak megvan a maga kritikai-mfifaji igényrendszere, amde sok esetben
(a kortarsi itéletek dacira) éppen ezek ellenében sziiletnek jelentds alkotasok. A kriti-
kus (nyilvinvaléan) nem tudja fiiggetleniteni magit korinak ,skolasztikajatol”, az ir6i
gyakorlat azonban, még ha akarna sem tudnd tartani magit ehhez mindenben.

Szirsk Péter az EleslgvészetrS] szblva is elfogulatlanul és szinvonalasan beszél arr6l
a fesziiltségrél, amely a miben miikéds ,két - nehezen egyeztethets - poétikai-szemlé-
leti mechanizmus kézétt” 4ll fenn. De nem teszi fel maganak azt a kérdést, hogy a két
poétikai mechanizmus kozotti fesziiltség milyen alapon marasztalhaté el. Lehet, hogy
ez hibaztathaté (e sorok iréjinak sem a Grendel-életmd, sem a legljabb préza vilaga-
ban nincs olyan jirtassiga, hogy megalapozott médon vonja kétségbe Szirdk Péter alli-
tasait). De mely axiéma nyujtja azt a biztonsigot, hogy ez ilyen formaban allithaté le-
gyen? Hiszen az elmilt szdzadokban mindig csak arra latunk példit, hogy remekmi-
vek hol a doktrinikhoz igazodva, hol azoktdl eltérve tudtak Gjat adni. S ha be is latjuk,
hogy a lét torténetszerii elbeszélésébe vetett hit megingasa j viszonyt teremt a hagyo-
mainyokhoz, az mar nem egészen viligos a kevésl:f verzatus olvasd szamara, hogy ez
a viszony meddig értékteremtd, s az ettdl val6 eltérés mikor és miért valhat Gjabb, érté-
kes formaciok létrejottének forrasava. :

Nyilvinvaléan helytelen (s6t igazsigtalan) lenne egy néhiny ives kismonografian
kérni szamon nagy kritikatorténeti dilemmak megoldasat. Szirak Péter egyebkent sem
azok kozé tartozik a legfiatalabb kritikus-irodalomtdrténész genericiobodl, akik beérik
néhiny divatos fogalom unos-untalan hangoztatisival. Minden mihéz mas-mas ma-
szerrel kozelit, nem mechanikusan alkalmaz mércéket, engedi, hogy a mivek befolya-
soljak. Nem teszi ki elére a ,méterrudat”, hogy vajon hol és mennyiben felel meg a mi
a legjabb narratolégiai kivinalmaknak.

Ezen til megvan benne valami, amit kényvtirnyi narratoldgiai szakmunka isme-
rete sem biztosithat, csak az irodalomérzék, a tehetség. Tud disztingvalni, fel tud idézni
torténelmi pillanatokat, emberi és mivészi dilemmakat, értésben, atélésben fel tud
ndni hdséhez. Taln ezért teszi le kdnyvét olvasdja azzal a jolesS érzéssel, hogy kitiné
munkaéval ismerkedett meg. Szerzdnk nem harom évtizeddel ezel6tti szempontok fog-
lya, de csalhatatlan 6sztonnel érez meg eszméket, értékeket, torténelmi pillanatokat az
epikus sémik mogott. A 80-as évek paradigmaviltisa uténi friss értékrendrdl tantsko-
dik minden mondgata, de nem mutat erzéketlenséget azok irdnt, akik a 60-as, 70-es évek
irodalmi és torténelmi koriilményei és értékrendje szerint adtak adekvat leirasat a Gren-
del eldtt jard nemzedékeknek. (Kalligram, 1993)
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