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SZABO JOZSEF

,Csak anyanyelvemen lehetek igazan én”

AZ ANYANYELVI TUDAT, A MAGYARSAGTUDAT
ES A NYELVHASZNALAT NEHANY KERDESE SZLOVAKIABAN

Régi folismerés a nyelvtudomanyban, hogy a nyelv és a tarsadalom egymast kol-
csondsen foltételezd fogalmak, egy-egy nyelv keletkezéseben, letezésében és fonnmara-
dasaban eltéphetetleniil erSs szalakkal lincolédik a tirsadalomhoz, a kisebb-nagyobb
emberi kézosségekhez. Egy-egy konkrét nyelv és az azt beszél6 népesség egymassal na-
gyon szoros kapcsolatban van, egymastdl elvalaszthatatlanok, s ha valamilyen (f6ld-
rajzi, torténelmi vagy birmely mis) okbdl elvalnak egymast6l, 6nallésiguk elSbb-
utobb megszinik: a nyelv legfoljebb holt nyelvként vagy még inkabb - egyre halva-
nyulé nyomokban - csupan szubsztratumkeént 6rzédik meg, a népcsoport pedig - eset-
leg elnevezését megtartva - id6vel més nép(ek) kozé olvadva tinik el a térténelem foly-
ton valtozé szinpadirdl. Igy olvadtak be a magyarsagba példaul a besenyd néven ismert
nomad torok nép egyes csoportjai és a tatdrjaras utan viszonylag nagy szimban letele-
piilt, ugyancsak té6rék nyelvii kunok, akiknek sajat nyelve idével elpusztult, s dseik
hajdan volt nyelve legfoljebb beszédiik dallamaban, hangképzésbeli sajatossagokban &r-
z8d6tt meg egy ideig, és bekoltézésiik nyomaként, valamint egykori nyelviik marad-
vanyaként - amint arra az etimoldgiai kutatisok fényt deritettek - bizonyos hely-
nevekben a népneviik, néhany szokeészleti elemiik pedig egyes magyar nyelvjarasok
tajszavaként maradt fénn napjainkig,

A kiilénb6zd népek allamisaganak keretei, hatarai a kézépkorban - mint ismere-
tes - kevésbé voltak szilardak és illandbak, mint példaul szizadunkban, és az egyes né-
pek kisebb-nagyobb csoportjai kiilonbéz4 telepiiléstérténeti okokbol - példaul a kozép-
kortdl egészen napjainkig - mas nemzetek, néprészlegek kozé keriilhettek. Az ilyen,
mis orszag(ok)ba elvindorolt kézosségek - példaul létszamukidl, az Gj haza gazdasagi,
tarsadalmi és politikai kériilményeitdl, sajat nemzeti-nemzetiségi 6ntudatuktdl fiiggden
- kiilénbsz8 (idSben viltozd) mértékben voltak - s vannak napjainkban is - kitéve
a tobbségi nemzet beolvasztd hatasanak, a tobbségi helyzetben 1évS nép nyelvi hatdsa-
nak. Ugyanez térténik természetesen akkor is, ha egy-egy néprészleg - az orszaghata-
rok megvaltoztatasa folytan, anyanemzetétdl elszakitva - a lakohelyén maradva keriil
mis nép(ek) dllamisiginak keretei kézé. A kiilonbdzSképpen kialakult kisebbségi lét-
b8l adédban nagyon 1s érthets, hogy miért is ragaszkodtak s ragaszkodnak ma is anya-
nyelviikh6z, nepiik hagyomainyaihoz, szellemi kultirijahoz azok a népcsoportok,
amelyek mas nyelvli nemzetek kotelékében éltek vagy élnek még napjainkban is. Ha
az ilyen néprészlegnek szokasaik, hagyomanyaik megdrzése valamilyen oknil fogva
nehézségbe iitkdzik, st hovatovabb mar lehetetlenné vilik, utolsé szalmaszilként mar
csak anyanyelviikbe tudnak kapaszkodni. S hogy az egyén - kiilonboz8 okoktdl be-
folyasoltatva - meddig és miként tudja féltett kincsét, anyanyelvét megtartani, annak
a valdsagban sokféle arnyalata, valtozata lehetséges. Ezt a sok tényezdtdl fiiggs, korant-
sem kénnyl nyelvi helyzetet, illapotot Koncsol Liszl6 a kovetkezSképpen fogalmazta
meg: ,Vannak csak fiiliinkkel érzékelhetd hasonulisi jegyek: az idegen kozegben é18
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ember halkabban beszél, zartabban ejti a hangokat, egyre idegenszeriibb a hanghordo-
zasa, jobban kétédik sziiléfoldje nyelvjarasihoz, végiil a beolvadas elérehaladott szaka-
szan olyan keveréknyelven és romlott kiejtéssel beszél, hogy a hallgaté alig tudja el-
doéntent, vajon az illetS tanulja vagy felejti-e anyanyelvét. Tudat, tudis, elszantsag, lel-
kierd, nyelvesziétikai érzék, hiiség, nyelv- és kultiraszeretet, vagyis intellektus, érze-
lem, akarat és erkolcs - a teljes ember prébaja folyik az élet nyelvi csataterein, fSleg
a peremvidékeken, s végviri csatirozasainknak egyarant vannak gy8zteseik, sebesiiltjeik
és elvérzettjeik.” (Az anyanyelvrél. In: A hiség nyelve. Csebszlovikiai magyar irék az
anyanyelvrdl. Osszedllitotta: Zalabai Zsigmond. Madich Kényv- és Lapkiadé, Bratis-
lava, 1987. 277-278.; a tovabbiakban igy réviditem: A hiiség nyelve.)

Ismeretes, hogy a magyarsigon kiviil aligha van még egy olyan nép, amelynek
minden harmadik sarja - sajat akaratabél vagy akaratitél fiiggetleniil, ugyanazon hely-
ségben maradva - hazijitél, nemzetétdl elszakitva él, mégpedig tobbségét tekintve
a szomszédos allamokban, kisebb része még szétszbrtabban, egészen tivoli orszdgok-
ban. Ez a koriilmény vonta maga utan, hogy a kisebbségi helyzetd magyarsag elébb-
utdbb jorészt a kétnyelviiség allapotaba keriilt.

T6bb mint hetven éve annak, hogy a trianoni békeszerz8dést kvetd hatarvaltoz-
tatasok kévetkeztében a felvidéki magyarsag is egyik naprél a masikra elszakadt hazaja-
tol, és a Csehszlovik Koztirsasig dllamisiginak keretei kozé sodrédott. Ez az anya-
nemzettSl valé kényszerii elszakadis - nem is szdlva a késSbbi megprébaltatisokrél
(pl. a hontalansig keserves illapotir6l) - mindmaig be nem gyégyult, mély sebeket
titote a félmilliénal is nagyobb lélekszami szlovikiai magyar nemzetrészen. Az ellentéte-
ket inkabb egyes politikusok szitottik, a mas nyelv{i és mas kultirdji magyar és szlovik
lakossag 1obbnyire békességben élt egymissal, ahogy ezt Duba Gyula sziil8falujinak,
Hontfiizesgyarmatnak és kornyékének lakéirél kifejtette: ,A nyelvi és a vele Gsszefiiggd
nemzetiségi kérdés ott élt a tdj valésigiban. Nem tgy élt ott, mint a megkiilsnbéztetés
vagy az ellenségeskedés lehetGsége, hanem mint a viltozd térténelmi létfeltételekhez
valo alkalmazkodis ismérve. Nemzetiségi viszilyokat, tettleges osszetiizéseket és tragé-
didkban kicsticsosodé nyelvi ellentéteket nem ismer kornyékiinkén a torténelem. Bé-
kés t3j volt ez, egymissal nyugalomban megférd emberekkel. A nyelv nem kiilonitette
el egymastél a vidék lakéit, csupan jelleget adott nekik. A parasztember egészségeseb-
ben és gyakorlatiasabban gondolkodott annil, mintsem hogy nemzetiségi ellentétekkel
torzitsa el az életét. Nemzeti téren nem elfogult, mert gondolkodisét és hovatartozisit
nem az elvontabb nemzetkategéria, hanem inkibb a sziil8f5ld, a vidék, az otthonhoz
fiz6 szilak és a falvak egymishoz valé kélcsonviszonya hatirozza meg.” (Vajids pa-
rasztvildg. Madich K6nyvkiadd, Bratislava, 1974. 54.)

Bir korszakonként viltozé mértékben, nyelvének meglrzéséért mégis minden-
kor meg kellett és meg kell ma is vivnia mindennapi csatajat - miként a szomszédos or-
szagok hasonl6 nyelvi helyzetben él8 magyarjainak - a szlovakiai magyarsig minden
nemzedékének és minden egyes tagjanak, hiszen - még a magyarra kedvezSbb hatist
helyi nyelvpolitika esetében is - a szlovik nyelvii kérnyezet, mint a tenger hullimai
a partot, szakadatlanul rombolja, rontja anyanyelvét. A legnyomasztobb idSk a I1. vilag-
habortval és az utina kévetkezd fajdalmas hontalansig és kitelepités éveivel nehezed-
tek a szlovikiai magyarokra. Erre az id8szakra Gal Sandor igy emlékezik: ,1944-ben
mindGssze egyetlen honapot jirtam, jirhattam iskoldba. S két (vagy hirom?) év milva
folytathattam csak - de akkor mar a szlovik nyelvii iskoliban, ahol minden szét el
tudtam olvasni, amit a tanitkisasszony felirt a tablira, de az elolvasott sz6k kéziil egyet
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sem értettem... Nem hiszem, hogy kisgyermeket érhet ennél tragikusabb nyelvi él-
mény! Maig ¢l bennem! [...] Azéta vallom, hogy a nyelvi kiszolgaltatottsag minden
kiszolgaltatottsig mélypontjat jelenti, melyet semmilyen olddszer nem old fel. Sza-
momra, szimunkra a negyvenes évek kozépsé szakasza jelentette a nyelvi kiszolgil-
tatottsagot. Erzekeny évek voltak ezek, de ahelyett, hogy fogekonnya tettek volna,
elriasztottak, tétoviva tettek. Allandé félelem koltozort belém.” (,Idésanyim”. In:
A hiség nyelve. 272.)

A negyvenes évek végétSl kedvezébbre fordult a magyarsag helyzete altalaban is,
ez azonban korantsem jelentette azt, hogy a magyar nyelv hasznalatanak kiilénbszd
szinterein - az 1950-es évektdl egészen napjainkig - felh6tlen koriilményeket teremtert
a (cseh)szlovakiai nyelv- és oktatispolitika. Az is igaz ugyanakkor, hogy a valésig,
a mindennapi gyakorlat és a hivatalos nyelvhasznﬁlatra vonatkozé jogszabilyok, az al-
kotmany adta lehetSségek - a magyar és a szlovak allampolgirok hibajabol egyarant -
nemegyszer elvaltak egymastol, ezert még napjainkban is sok tennival6 vir mindazok-
ra, akik ezen a téren viltoztatni tudnak és valtoztatni is akarnak (L. reszletesebben
Gyonyor Jozsef: Anyanyelviink hasznalatinak néhany id6szert kérdése. In: A hiség
nyelve. 44-59).

Azbta, hogy 1992 szeptemberétdl a pozsonyi Komensky Egyetem Magyar Nyelvi
és Irodalmi Tanszékén dolgozom vendégtanirként, természetesen nemcsak az foglal-
koztat, hogy tanitvinyaim mennyire késziilnek fol egy-egy szaktargyi érira és az
éppen aktualis vizsgira, hanem - magyar nyelvi-nyelvtani problémaik és idonkénti ne-
hézségeik lattin - az is nagyon érdekel, hogy milyen anyanyelvi ismeretekkel és fl-
késziiltséggel keriil(het)tek be az egyetem magyar szakara. Szeminariumi foglalkozison
és vizsgan ugyanis nemegyszer tamadt olyan érzésem, hogy a szoban forgd keérdés,
problematika egyik-masik hallgatonak azért (is) okoz gondot, mert még nem tudta iga-
zan ledolgozni azt a hatrinyt, ami koribbi (iltalinos es kozépiskolai) tanulmanyai ide-
jén keletkezett, mégpedig nem féltétleniil mindig a sajat és/vagy a tandra(i) hibajabél,
hanem esetleg az anyanyelvi képzés helyzetébdl ered6 okok miatt.

Nem kevésbé foglalkoztatott az a kérdés is, hogy vajon miként vélekednek tanit-
vinyaim az anyanyelv azon szerepérdl, amelyet idegen nyelvi kérnyezetben a magyar-
sigtudat ébren tartasiban és megGrzésében betolthet, s hogy vajon milyen feladatot
jelent ez majd nekik késdbbi munkajukban, kiilonsen akkor, ha tanarkeént tevékeny-
kednek, hiszen a magyar szakosok teenddi és a mindennapi életben (az iskolai tanéran
és azon kiviil) ad6do6 lehetSségei a nyelvi tudat, az identitastudat formalisiban nem le-
becsiilenddk, s igy a rajuk hirulé felelGsség sem csekély. Egy szlovakiai magyar tanar-
nak (elsésorban természetesen a magyar szakosnak) példiul megfelels véleményt kell
kialakitania arrél, hogy miképpen itelje meg a tanulok nyelvhasznalataban jelentkezd
nyelvjarisiassigot. Szilard meggydzddésem, hogy pl. a tijnyelvi ejtésméd és széhaszna-
lat megrovisa, netan iildézése még Magyarorszagon is sulyos hiba volna, a szlovik
nyelvi kérnyezetben 1évé magyar nyelvjarasok sajatsagainak megbélyegzese és irtasa
pedig még nagyobb vétek, meggondolatlan cselekedet lenne, a szlovikiai magyarsig
nyelvhasznalataban ugyanis a nyelvjirasoknak a szerepe joval nagyobb, mint a ma-
gyarorszagi koriilmények kozepette. Ezt sajit tapasztalataim és a szakirodalom alapjan
egyarant allithatom. Kovacs Laszl6 pl. a magyar nyelv szlovakiai helyzetével kapcso-
latban Deme Laszlé véleményét idézi, amely szerint anyanyelviink hasznalata ,két
szinten eleven: a legalsén és a legfelsdn, azaz a csalddi és csaladias érintkezésben, mas-
részt a publicisztikaban és az irodalomban”, majd a kovetkezSket flizi hozza Deme
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szavaihoz: ,Ez egytttal azt jelenti, hogy beszélt rétege lényegében csak egy van, az, ami
a csalidi és csalddias érintkezésben hasznilatos, s ez természetesen az él8 nyelvjiris. [...]
A csehszlovakiai magyar beszél8k koziil a kdznyelvet csupin az értelmiség hasznilja,
annak is csak a human rétege, s ezek koziil is leginkabb a 6gusok.” (Kisérlet
a diglosszia allapotanak f5lm alapiskoldink tanuléinak és tanitéinak beszédében.
In: A hiség nyelve. 178-179.)

Ml':lfrzfa magyar szakos hallgatoim t&bbsége szintén erds szilakkal kapcsolddik sa-
jat nyelvjarisihoz és ugyanakkor a magyar kéznyelvi normat is igyekszik nyelvhaszna-
latiban megkozeliteni, elérni, ezért arra is kivincsi voltam, hogy tanitvanyaimnak mi
a véleménye a nyelvjarisokrél és a nyelvjarisias beszédmddrél, szégyellik vallal-
jak-e tajsz6lasukat a szlovikiai magyar kdrnyezetben, és milyen a nyelvi vise! iik
akkor, ha hosszabb-révidebb ideig Magyarorszigon tartézkodnak. Kiilonbszs alkal-
makkor veliik beszélgetve azt tapasztaltam, hogy nyelvhasznilatuk bizonyos elemeirdl
nem is mindig tudjik pontosan, hogy egyiltalin tijnyelvi sajitsignak tekinthetS-e vagy
sem. Ennek tudatosulisihoz természetesen alaposabb nyelvészeti folkésziiltség is sziik-
séges és bizonyos iddbeli tavlat, amelynek szerepét Duba Gyula taldléan fogalmazta
meg; ,A nyelvi emlékek olyanok, mint a bivépatak csérgedezd dgai a fold mélyében,
sokaig jelteleniil megla{mlnak a tudatunk mélyén, elrejtéznek a vilg elél, 5nmagunk
eldl is, majd egy véletlen gondolattirsitis révén feltérnek a tudatalattibél, pillanatig
sziporkazva tiindokolnek, aztin Gjra elenyésznek. Rég elfelejtett szavak sziiletnek igy
1jj, tiszavirag-életivé, egy pillanatra elgondolkoztatnak, megmosolyogjuk Sket, és tjra
elfelejtjiik.” (Puruttya. In: A hliség nyelve. 171.)

A Komensky Egyetem magyar szakos hallgatéi kérében szerzett eddigi (16bb-
nyire esetleges) benyomasaim, tapasztalataim alapjan, melyeket az el6z8ekben mér ro-
viden kifejtettem, az a gondolatom timadt, hogy hasznos volna arrél tajékozédni: va-
jon miként vélekednek tanitvinyaim az anyanyelv, a nyelvhasznilat, a sziil&fold- és
magyarsagtudat Osszefiiggéseirdl, s hogy mint leendd tanarok, vajon milyen szerepet
szannak ezen a téren maguknak. Felfogasuk, véleményiik egyrészt azért érdemelhet fi-
gyelmet, mert egyaltalin nem lényegtelen, hogy a széban forgd kérdésekrdl miként
gondolkodnak mint fiatalok; masrészt amiatt is - s ez talin még lényegesebb -, hogy
beléliik egy-két év multin a szlovikiai magyarsig felnévekvd nemzedékének neveld,
oktat6i lesznek. Erre a gondolatra, az iskola, a tanarok ezzel kapcsolatos teenddire he-
lyesen utalt Csiky Kiroly is: ,A nemzetiségi iskolikban felnsvekvd fiatalsigunk anya-
nyelviink, kisebbségi létiink és kultdrink meﬁmdésa’mk, tovibbélésének legszilar-
dabb biztositéka lehet. A j6 eredmény viszont kemény és feleldsségteljes oktatd-neveld
munkdt kivan, hatdrozott pedagbgusokat.” (Sziiléf6ld és anyanyelv didkszemmel. In:
A hiiség nyelve. 105.)

A folmérést 1995 februirjiban végeztem, mégpedig a IIL éves hallgatéim egyik
6rajan, ahova kérésemre néhiny IV. éves tanitvinyom is eljétt, és valaszolt - természe-
tesen mindnyéjan név nélkiil - a féltett kérdésekre. Az irisos folmérés elétt egy héttel
roviden ismertettem vizsgilédisom céljat és a kérdéseker is, de azokat nyilvanvaléan
nem jegyezhették fél, hiszen nem elére megirt vilaszokra voltam kivancsi, hanem
olyanokra, melyeket a tanérin fogalmaztak meg a rendelkezésiikre allé negyvendt perc
alatt. Mivel a kézépiskoldhoz életkorban, gondolkodismédban még kézelebb lévs
egyetemistak felfogisa, vélekedése is érdekelt, ezért I. éveseket is megkértem arra, hogy
fejisék ki véleményiiket a széban forgd kérdéskodrrdl. Az 6rin megjelent kilenc didk
mindegyike valaszolt a kérdésekre, melyeket akkor hallottak el6szor, s igy nem volt
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modjuk arra, hogy esetleg elére is toprengjenek a valaszadison. Végiil is Ssszesen hu-
szonkilenc magyar szakos egyetemi hallgato vett részt a folmérésben, azaz a Komensky
Egyetem Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszékén tanuléknak nagyjibél a negyedrésze.
A megvalaszolandd kérdések a kévetkezdk voltak: 1. Mit jelent szimomra magyarnak
lenni? 2. Miért fontos az anyanyelv, és milyen a helyzete, szerepe a szlovik nyelvi
kérnyezetben? 3. Milyen nyelvi szituacioban torekszem a kéznyelvies, illetSleg a nyelv-
jarasias beszédre? 4. Mit jelent szimomra a sziil6fold és Magyarorszag, és milyen ha-
tasuk van nyelvhasznilatomra? 5. Milyen feladatok virnak ram mint leend§ magyar-
tandrra az anyanyelv- és magyarsagtudat kialakitisiban, formalasiban? :

Mivel gondolati, tartalmi szempontbél a kérdések mindegyike meglehetSsen bo-
nyolult, szévevényes és egy része formai (mondatszerkezeti) tekintetben is dsszetett,
s mivel a hallgatéknak viszonylag révid idd alatt kellett rajuk valaszolni, ezért a kitizétt
feladat teljesitése korintsem volt kénnyd. S bar egyik-masik kérdésre rovid valaszok is
sziilettek, elnagyolt, sszecsapott dolgozat egyetlenegy sem akadt, a hallgatdk nagy
t6bbsége megfontoltan és kell6 alapossaggal, részletességgel fejtette ki véleményeét.
Ahany didk, természetesen annyi megkozelitésmodja fogalmazddott meg a folvetett
kérdéseknek. A valaszokbdl készitett elemzd sszegzésben igyekeztem olyan &sszképet
megrajzolni, amely a huszonkilenc hallgaté fejtegetését, félfogasat lehetdleg jellemzden
és hien tiikrozi. A legirnyaltabb és legtalilobb véleményekbdl viszonylag gyakran
idézek is, azt gondolom ugyanis, hogy nemcsak a dolgozatokbé! leszdirhetd altalanos
megallapitasok lehetnek tanulsigosak, hanem talin még inkabb érdekesek és figyelemre
méltdak az egyetemistaknak mint leendd taniroknak a megnyilatkozasai is.

Az idSkeret viszonylag sziik volta és a téma bonyolultsiga miatt mar az elsd kér-
dés is fejtorést okozhatott. Hogy mit jelent magyarnak lenni, azt ugyanis érezni, be-
vallani nem nehéz, megmagyarazni, részletesen kifejteni azonban korantsem kdnnyd,
hiszen a magyarsagtudat kialakuldsit - a kisgyermekkortél az életfélfogisunkat, gon-
dolkodasmédunkat gyakran meghatirozé kamaszkoron it az érett felnttkorig - ob-
jektiv és szubjektiv tényezdk egyarint befolyasoljak. Magyarnak lenni mast jelent az
anyaorszagban, mast pl. az amerikai magyarok kdrében, és megint mast a Magyarorszig-
gal szomszédos allamokban. Az utébbi esetben nem csupin az egyes orszigok kozott
lehetnek és vannak is kiilonbségek az ottani magyarsag helyzetét, kiilsnbszd életlehe-
tSségeit illetSen, hanem ugyanazon allamon beliil is, hiszen masok a kdriilményeik pl.
a tdmbéokben, illetSleg a szérvinyokban él6 magyaroknak, olykor nagyobb eltérések
lehetnek ezenkiviil kisebb-nagyobb régidnként, tdjegységenként és telepiilésenként is.
Hogy e kiilonbségeknek a hallgaték is tudatiban vannak, arra kézvetve vagy kozvetle-
nebbiil fejtegetéseikbdl is fény deriil. Tébben is megfogalmaztik: mennyire fontos,
hogy az ember a mindennapi élethelyzetekben (pl. buszon, boltban vagy kollégiumi
szobak6zosségben) magyarul is meg merjen szdlalni, s hogy sohase szégyellje magyar-
sagat, hanem mindenkor batran és biiszkén villalja. Ugyanakkor azt is kifejtették,
hogy meg kell ismerni és el kell fogadni mas nemzetek kultirdjit, nyelvét és kiilonféle
eredményeit is. Az egyik dolgozatban példaul a kévetkezSket olvashatjuk: ,Magyarnak
sziilettem, magyar nemzetiségiiek a sziileim, nagysziileim, én is annak vallom és termé-
szetesen érzem is magam. Szimomra ez egy természetes allapot. Az anyanyelvem ma-
gyar, a magyar kultirit tartom sajatomnak. En amolyan csendes magyarnak érzem ma-
gam; nem szégyellem magyarsigom, mindig ki is allok mellette, de nem tekintek az
egészre »szemellenz8senc, tehdt minden mas kultirat elismerek, a té5bbi nyelvet is;
meghallgatom, elgondolkodom a magyarokat érint6 kritikikon is. Viszont nem han-
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goztatom hovatartozisomat sose hangos széval, melldéngetéssel.” - Nem kevés azok-
nak a szama sem, akik szerint az a legfontosabb, hogy az egyén életét emberség hassa
at, s mindenki - tartozzon birmelyik nemzethez is - a szo legnemesebb értelmében
mindenekelStt ember legyen. Ezt a gondolatot, valamint a kisebb-nagyobb kézdssé-
gekhez valé tartozds fontossigat és a magyarsigtudat egy-két ismérvét igy fejtegeti az
egyik dolgozatird: ,Azt hiszem, a legtébb ember szimira fontos, hogy tartozzon vala-
hova, valakikhez. Csaladhoz, baritokhoz és ha nagyobb kézésségben gondolkozunk,
nemzethez. Magyarnak lenni ugyanannyit jelent, mint méis nemzetiséglinek az adott
nemzethez tartozni. Nem kivaltsig, nem valami kiilonleges elSjog, de éppigy nem is
hatriny, nem szabad, hogy az legyen. Mindezzel nem azt akarom mondani, hogy nem
fontos, csak gy gondolom, nem az az elsédleges, hogy magyar, hanem az, hogy
EMBER. Hogy igyekszik tiirelmes, megértd, bariti lenni, és kozben azt tudatositani,
hogy magyar. Hogy odafigyel és biiszke arra, amit a magyarok tudnak, elérnek; legyen
az miivészeti vagy sportteljesitmény. Ez nagyon sszetett dolog. Egy érzés szimomra,
mely igazan fontos, de mint a legtbb érzést, mely valahol beliil lakozik, szavakba fog-
lalni nagyon nehéz.”

A masodik keérdeés osszetettségével is sszefiigghet, hogy az elsé felére (miért fon-
tos az anyanyelv?) mindenki hosszabb-révidebb valaszt adott, a masodik részére (mi-
lyen a helyzete, szerepe a szlovak nyelvi kérnyezetben?) viszont a hallgatoknak nagyja-
bél csupan a fele vilaszolt. Lehet, hogy ebben a figyelmetlenség jatszik kédzre, de az
latszik valésziniibbnek, hogy - noha neviiket nem kellett féltiintetni a vélaszadisban -
tobbekben kisebb foku félelem vagy legalabbis dvatossig munkalt, vagy pedig - teljes-
séggel az sem zirhatd ki - esetleg bonyolultnak, nehéznek taldltik a kérdés misodik
felenek megvalaszolasat.

Az anyanyelvet (szinte kivétel nélkiil) egyik legfontosabb kincsiiknek tekintik,
olyan eszkéznek, amellyel a legirnyaltabban, a leghivebben tudjik magukat kifejezni,
ahogy ezt - a cimben is szerepl sorban - Kosztolinyi oly taliléan megfogalmazta:
.Csak anyanyelvemen lehetek igazin én.” T6bben megemlitik, hogy a magyar nyelv
birtoklasa azért is fontos szimukra, mert egyrészt iltala megismerdi és élvezdi lehetnek
a gazdag és értékes magyar irodalomnak, masrészt az anyanyelv megdrzése lehet a zi-
loga a szlovakiai magyar nemzetrész megmaradasinak, hiszen a kézésnyelviiség az
egyének kdzotti szoros dsszekdtd kapocs szerepét tolti be, s az dsszetartozas érzését
sugallja és erdsiti. Az egyik hallgaté igy ir errdl: ,Az anyanyelv [...] szlovik nyelvi
kérnyezetben szimomra az &sszetartozas érzését szimbolizdlja. Itt pozsonyi szlovak
kérnyezetben beszédbe elegyedek olyan magyarral is, ha véletleniil talilkozunk, akivel
otthon esetleg csak kdszéniink egymasnak. Szlovikok eldtt is hasznalom, biiszke va-
gyok ra, a szlovak ismerdseimnek szivesen mondok magyar szavakat.” S ha mindehhez
sajat élményeimet, tapasztalataimat is hozzifGzhetem, akkor azt mondhatom, hogy
a Pozsonyban tlt6tt napjaim sorin én is gyakran éreztem gy, amikor - boltban, auto-
buszon vagy barhol - magyarral hozott 6ssze a sors, mintha régi ismerdssel talilkoz-
tam volna, noha akkor beszéltem vele el8szor. Egyéneket és kisebb-nagyobb kozossé-
geket (egy-egy falut, egy-egy népen beliili tdji-etnikai csoportot, egy-egy nemzetrészt
vagy nemzetet) Ssszekotd erés kapocs a kozds nyelv, amelynek meg- és sszetartd ere-
jét a megszokott hazai, otthoni kérnyezetben kevésbé érezziik, mint idegenben. Kiil-
foldon valahogy meghatvanyozodik a szerepe, megnd a jelentésége. Ha idegen nyelvi
kornyezetbe keriil az ember - még akkor is, ha jél beszéli mas népek nyelvét -, egy idé
utdn nagyon hidnyzik nemcsak az otthon, hanem a nyelv is, s ezért egy-egy magyar 1;-
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sig, kényv vagy magyarul hangzé ridiémdsor is élményt, Sromet tud szerezni. Ert-
hetd tehit, hogy minden nép és mis illam keretébe jutott nemzetrész szivésan, maka-
csul ragaszkodik nyelvéhez, mint kultirijanak megtartéjihoz és létének, fennmaradi-
sanak végsé letéteményeséhez. A dolgozatirék egyike a kovetkez6képpen vall errél:
»Nyelv nélkiil nincs nemzet, és ha elvesziteném vagy megviltoztatnam anyanyelvemet,
a nemzetiségemet vesziteném el. Ezért egyértelmi, hogy ha mi, magyarok itt Szlova-
kidban meg akarunk maradni, elssorban anyanyelviinket kell megdrizniink. Kell!”

Tobben aggdédnak a magyar nyelv jovdje, sorsa miatt, és félve tekintenek az anya-
nyelvre ritelepedd szlovakizmusokra, melyeknek terjedését - f6ként az egyes szakmak
esetében - napjainkban mair nemigen lehet megakadilyozni, ugyanis a kiilonb6z4
mesterségek, ipari szakmik elsajatitasa szlovik nyelven torténik. Az egyik diik szo-
moru példaként emliti; néha el6fordul, hogy egyes szlovikoknak nem tetszik, ha ma-
gyar sz6t hallanak, st arra is van példa, hogy a magyarul tudé elarusité a magyarul
hozzifordulé vevének szlovikul felel vissza - majd igy folytatja dolgozatat: ,Ennek el-
lenére mégiscsak azt gondolom, hogy nem olyan rossz a helyzet a szlovikok és magya-
rok k&zott, mint ahogy gyakran a politikdban az tiikréz8dik, kiélezddik.” Figyelemre
méltd és tanulsigos a kévetkezd hallgatdi vélemény is: ,Anyanyelvem [...] a szlovak
nyelvi kézegben alirendelt szerepben van. Ez sajnlatos tény, mert hasznilata egyre in-
kabb a maganéletre korlatozédik. Az anyanyelv azért fontos szdmomra, mert csakis
ezen a nyelven tudom magam maradéktalanul megvalésitani. [...] Az anyanyelv ezen-
feliil egy kozdsséghez vald tartozast jelent - lassan mér csak ez marad kapocsként kéz-
tiink és a mashol (Magyarorszag, Erdély stb.) é16 magyarsag kézott.” '

A harmadik kérdésre altalaban roévid valaszok sziilettek. Hogy mikor melyik
nyelvviltozatot (a kéznyelvi format vagy a nyelvjirisias beszédet) hasznaljik, azt
a konkrét nyelvi helyzet hatdrozza meg: iskolaban, egyetemen, hivatalos helyen, idegen-
nel valé érintkezésben vagy pl. Magyarorszigon jartukban inkibb a kéznyelvi norma
szerinti megnyilatkozisra térekszenek, otthoni (csaladi, barati) kérnyezetben vagy jé
ismerds6k korében viszont a nyelvjirasias kifejezésmodot tartjak természetesnek. Egy-
két hallgat6 azt is megemlitette, hogy ha mashonnan, tavolabbi vidékrél tér haza, ak-
kor ,a kdznyelvies stilus valahogy automatikusan eltdinik”, és kénnyedén, szinte észre-
vétleniil valt it az otthoni nyelvjarasra anélkiil, hogy arra kicsit is térekednie kellene.
Az a tapasztalatom, hogy a szlovakiai magyarok kérében a nyelvjarasoknak joval na-
gyobb a szerepe, mint Magyarorszagon. Orvendetesnek tartom, hogy a tijnyelv haszna-
lata és megbecsiilése a pozsonyi magyar szakos hallgatdkra is altalaban jellemzd. Egyet-
len didk irta a huszonkilenc kéziil, hogy 6 otthon, csalidi kérnyezetben is a kdznyelvies
beszédre torekszik. Ezzel szemben egy masik hallgaté anyanyelvjarisinak a minden-
napi nyelvhasznalatiban betsltott szerepét és fontossagit hangsilyozza: ,Ram nagy ha-
tassal van a matyusfoldi nyelvjiras, ugyanis ezt a nyelvjirast sajatitottam el mar kicsi
koromtol fogva, mondhatom, hogy ez a valédi anyanyelvem, és nem a magyar kéz-
nyelv. Sziileimmel, barataimmal, falubeliekkel és azokkal, akik ismerik ezt a nyelvjarast,
igyekszem nyelvjarisiasan beszélni... Viszont iskolaban vagy valamilyen hivatalos he-
lyen szerintem illendSbb a kéznyelvies format hasznilni. Ehhez prébilom magam tar-
tani, noha nem mindig sikeriil, ugyanis mar gyermekkoromban a nyelvjarisi format
sajatitottam el.”

Bizonyara a nemzetiségi léttel és a szlovakiai magyarsag torténetének sok nehéz-
séggel, megprobaltatassal és szenvedéssel teli eldzményeivel fiigg dssze, hogy leginkabb
a negyedik kérdés taglalisdban térnek el egymastél a vélemények, de a problémakdr
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osszetettsége is kozrejatszhat abban, hogy terjedelemben és f6ként tartalmilag nagyobb
kiilonbségek jellemzik a kifejtett valaszokat. Van olyan hallgatd, aki nem érez kiilsns-
sebb ragaszkodast sziil6foldjehez, ezért el tudja képzelni, hogy mis orszigban is tudna
élni. Egy misik vélemény szerint nem a sziil6fold a fontos az ember életében, hanem
a csalad és a bardtok Gsszetart ereje, s ha 6k, a szerettei vele vannak, birhol boldog és
elégedett tud lenni. Van, aki Magyarorszagot, van, aki Szlovakiit tekinti hazijinak.
Ilyen sarkitott véleménynyilvanitis csak egy-egy dolgozatban fordul els. A hallgatdk
nagy része irnyaltabban fogalmaz, és részletesebben kifejti, hogy mit jelent sziméira
a sziil6f6ld, a szlkebb haza, és milyen szerepet t5lt be életében, nyelvhasznilatdnak
alakulasaban a Magyarorszaggal val6 kapcsolata. Az egyik didk igy vall errél: ,Magyar-
orszdg az anyaorszagot jelenti, mégis kiilfoldon érzem magam, ha ott vagyok, azaz
nem érzem azt a kdtédést, amit szikebb sziil6foldem irint érzek. Szellemi feltsltd-
désre Magyarorszig idedlis hely, nyelvhasznilatomat is nagymértékben befolyisolja -
frissebbé, »naprakészebbé« teszi, sok uj kifejezést (szleng, neologizmusok) ismerek
meg.” Egy masik dolgozatban a kovetkez8ket olvashatjuk: ,Magyarorszig fontos ne-
kem, kedvelem, mindig szivesen utazom oda, de nem az otthonom. Persze Szlovakia
nem jelent t6bbet, nem az orszig a fontos, hanem a sziil6foldem. Es ez nem Szlovikia,
hanem a falum, a gimnéziumom és ezek kornyéke.”

Nekiink, magyarorszigi magyaroknak nagyon tanulsigosak azok a fejtegetések,
amelyek konkrétan rimutatnak arra, hogy hallgatéim miért érzik magukat idegennek,
ha Magyarorszigon jirnak. Ilyen kritikai észrevételt is tagtalmaz a kovetkez8 dolgozat-
részlet: ,A sziilGfoldem az elsGdleges, a legfontosabb, hisz itt néttem fel. Magyarorszig
hatdssal van nagyon ram, de nem tekintem otthonomnak még tigabb értelemben sem.
A tapasztalatom az, hogy Magyarorszagon mi idegennek szamitunk (szlovikoknak
vagy cseheknek), sokan hihetetlennek tartjak, hogy ismerjiik a magyar kultirit, sziné-
szeket, irdkat stb., s6t abban sem biztosak, hogy mi otthon egymas kozt magyarul be-
széliink-e.” A magyarorszigi koznyelvies kiejtést tobben kévetendS minténak tekintik,
és Magyarorszigon jirva kevésbé beszélnek nyelvjarasiasan, mint sziiléfsldjiikén. Né-
hanyan viszont idegenkednek a magyarorszigi beszédtdl, s még a ridiéban és a televi-
zidban elhangz6 kiejtést sem taldljik szépnek, kiilonosen a pesties ejtésviltozatot ma-
rasztaljak el. Megjegyzem, hogy a budapesti kiejtésben pl. a nyilt e és a zart & kézotti
e hangokat, az 4 el6rébb képzett, é-be hajlé valtozatit, a magyartalan hanglejtésformakat
(pl. a szolam- és mondatvégek dallamanak felkapasit) magam sem tartom szépnek, még
kevésbé kovetenddnek. A sziil6fold és Magyarorszdg szerepe talan a legirnyaltabban
a kovetkez6 fejtegetésben fogalmazédott meg: ,A sziil5fold nekem tulajdonképpen azt
a nyelvjarasi teriiletet jelenti, amely sziilévirosom koriil talilhat6, de ez szituaciétdl
fiiggGen valtozik: vagyis ha Magyarorszagon vagyok, akkor az egész Felvidék is sziilé-
foldemnek szimit Magyarorszaggal szemben, viszont ha Pozsonyban, akkor a kele-
tebbre fekvd teriiletek, és ha valami szomszédos varosban, akkor csak sajit sziilévaro-
som és kornyéke. Magyarorszag is természetesen sokkal tobbet jelent, mint mas kiil-
foldi allam, hiszen nemzetem nagy részének hazija, de nem azonos az én hazammal,
kissé idegen, ami, azt hiszem, természetes, hiszen nem ott élek. Nyelvhasznilatomra
t6bb hatassal van sziiléfsldem, pontosabban a Felvidék nyelvhasznalata, mint a ma-
gyarorszagi. Még a tomegkommunikicids eszkdzok sincsenek - szerintem - olyan
nagy hatissal, mint azt gondoljik. Es Magyarorsziggal szemben mi konzervativabbak
vagyunk.”
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Az 6tédik kérdésre altalaban t6mér és egymashoz nagyon hasonlé valaszokat
kaptam, az anyanyelv- és magyarsigtudat kialakitisiban, formalasiban ugyanis szinte
mindnyajan a magyartanar szerepét hangsilyoztik, akinek nemcsak a magyar nyelv és
irodalom megtanitasa, megszerettetése a feladata, hanem - amennyire lehetséges -
a magyarsag torténetének, kulturilis 6rokségének, hagyomanyainak megismertetése is.
Néhanyan azt is megemlitik, hogy ennek a szerteigazo feladatnak a sikeres megoldasa-
ban a tanar személyes példamutatasinak igen nagy szerepe van. Az egyik hallgaté pél-
daul a kovetkezdket irta errSl: ,Magyartanirom érte el nilam, hogy tudatosult ben-
nem, magyar vagyok. Nem tudom, hogyan csinalta, de azt hiszem, igy kell ezt tenni.
Nem direkt médon azt mondani a gyereknek: »Na fiam, tudatositsd, magyar vagy...«
meg ilyesmi; finoman, hogy az maga j6jj6n ra: ez vagyok és ez fontos. Azt hiszem, az
irodalomtanitis nagyon fontos és a nyelv is, figyelmeztetni bizonyos finomsagokra,
hogy azt érezze: nahit, ez igen, ez a magyar nyelv fantasztikus, hogy ilyeneket ki lehet
vele fejezni.” Az 6t6dik kerdésre kapott valaszokat megkiilonboztetett érdeklédeéssel
olvastam, és mivel elnagyolt, feliiletes vélemény alig akadt, a hallgaték tilnyomé tobb-
sége nagy felel3sséggel, igazi hivatastudattal vallott az iskoldban ri vird nehéz és egy-
szersmind nemes feladatokrdl - éz még az egyetemi tanulminyaik kezdetén tarté I
évesekre is jorészt érvényes -, ezért megnyilatkozasaik jolesd érzéssel, igaz 6rommel
toltdttek el. Kell-e, lehet-e egy leendd tanir elé szebb célt kitzni annal, miat amit az
egyik hallgat6 ekképpen fogalmazott meg: ,Minden alkalmat meg fogok ragadni, hogy
ne csak tanitsam a magyar irodalmat és nyelvet, hanem kézben, szinte észrevétleniil
a didkokba oltsam a magyarsdgtudatot ugy, ahogy azt az én magyartanirom tette. Egy-
szerien csak meg kell szerettetni veliik a magyar irodalmat, a magyar nyelvet, ra-
mutatni szépségeire, egyediségeire. Tudom, hogy ez val6jiban nem is egyszer. Mert
ehhez még meg kell ismertetni Gket kultirankkal és hagyomanyainkkal is.” Ugy vé-
lem, hogy ezen szép célkitiizés olvastan-hallatin korintsem meglepd, hogy ugyané arra
a kérdésre, mit jelent szimdra magyarnak lenni, a kévetkez8képpen valaszolt: ,Nemcsak
azt jelenti, hogy magyar az anyanyelvem, hogy magyarul beszélek, hanem az egész ma-
gyar kultirit, térténelmet, hagyomanyt. Biiszke vagyok ra, hogy a magyar nemzet
megmaradt Eurdpaban olyan népekkel kériilvéve, akik kézdtt még ma 1s idegennek
hat némelyek szemében. En csak pozitivumnak tartom, hogy igy 6tvézédtek ebben
a nemzetben azsiai és eurdpai vonasok egyarint. Akkor érzem magam magyarnak, és
akkor oriilék igazian annak, hogy magyar vagyok, amikor nagy kéltdink, irdink md-
veit olvasom, amikor igazi népzenét hallok, néptincot latok, ill. festményt vagy mas
képzdmiivészeti alkotist vagy épiiletet, amiben a magyar jelleg lathat6; ha a Toldit ol-
vasom, ha egy juhasznétat hallok, ha gyimesi csangékat latok tancolni.”

Remélem, hogy a tirsadalmi kornyezet, a szlovakiai oktataspolitika sem gatolja
terveik valora valasat, és abban is reménykedem, hogy a megkérdezett hallgatékban ta-
nar korukban is lesz elegend§ erd, tettrekészség, kitartds és bitorsag ahhoz, hogy el-
képzeléseiket megvaldsithassak. Bizom benne, hogy hasonlé gondolkodisméd jellemzi
- Pozsonyban és Nyitrin egyardnt - azokat a didktarsaikat is, akik nem vettek részt
a folmérésben. Ha ez igy van, akkor a szlovikiai magyarok anyanyelv- és magyarsig-
tudata kialakitasanak és megérzésének egyik - nem lényegtelen, de 6nmagiban még
korantsem elegendd -, az iskolai oktatisban megvaldsithaté foltétele a kovetkezd év-
tizedekre nézve biztatonak, reménykeltdnek litszik. Nem kevésbé fontos a szlovakiai
magyarsag tudatanak formalasiaban és megmaradisiban a magyar nyelvii szépirodalmi
alkotasok és egyéb (helytérténeti, nyelvészeti, néprajzi stb.) munkak kiadasa, az iro-
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dalmi, kulturalis folyoiratok, a kozéleti heti- és napilapok megjelentetése, a magyar val-
lask6zosségek Gsszetartasa, az anyanyelvill szinhaz(ak) és kiilsnboz8 hagyomanydrzd
egyiittesek folyamatos milkédése, tovibba minden olyan intézmény, szervezet fenntar-
tasa, amely a magyar nyelv és kultira apolasat, a szlovikiai magyar nemzetrész azonos-
sagtudatanak erdsitését szolgalhatja. Mindez egyiittesen is csupan az egyik elSfeltételt
jelenti. Ahhoz, hogy a szlovikiai magyarsig otthon érezze magit sziil6foldjén, el-
engedhetetleniil sziikséges az is, hogy a t6bbségi helyzetben 1év8 szloviksag és annak
minden hatalmi szervezete igazsigos nyelv- és oktataspolitikat folytasson, és Szlovikia
minden egyes néprészlegének - koztiik a magyarsignak is - nemzetiségi, vallasi hova-
tartozastol fiiggetleniil mindenkor egyenld gazdasigi és kulturilis lehetéségeket teremt-
sen, olyanokat, melyekre pl. Dél-Tirolban, Finnorszigban, Spanyolorszagban szép és
kovetendd példikat talilunk. Hogy ez megvalésul-e - s ha igen, mikor -, az olyan ne-
héz kérdés, melyre senki sem tlﬂatja a valaszt, de abban lehet és kell is reményked-
niink, hogy el6bb-utébb kedvez$ fordulat kdvetkezik be. S addig? Erthetd és termé-
szetes, hogy a szlovikiai ar nemzetrész minden tagjanak a maga posztjan mindent
el kell kovetnie anyanyelveért, kultirijinak és hagyominyainak megérzéséért, ma-
gyarsiganak megtartisiért. Tudom, hogy ezt ezerszer konnyebb kimondani és leirni,
mint - kinek-kinek sajt csalidjaért kiizdve-kiiszk6dve, olykor hitrinyokat, nehézsé-
geket is elviselve - szivos kitartassal, makacs kivetkezetességgel egy nemzetrész jovéjé-
ért naponta tenni, naponta munkalkodni. Igen nagy feladat ez, de nem reménytelen.
A magyarsig térténetének nem egy olyan id8szaka volt, amikor népiink egésze vagy
kisebb nemzetrésze hosszabb-rovidebb ideig arra kényszeriilt, hogy nyelvét, kultirjit
mis népek és nyelvek erSs hatisa, ritelepedése kozepette kellett megériznie. Korint-
sem véletlen, hogy a magyar nyelv félt6 szeretete és a fennmaradisiért valé aggodalom
vissza-visszatéré téma irodalmunkban. Ez alél - népiink és nyelviink XX. szizadi
sorsanak alakulasa folytin - a jelenkor sem kivétel. A magyarsignak és anyanyelvének
jovGjébe és teremtd erejébe vetett hitet nekiink is meg kell Srizniink, és - a nagy elé-
dok nyomdokain haladva - naponta megijulé tettekkel kell nyelviink és magyarsig-
tudatunk erGsitéséért, megtartisiért munkalkodnunk, ahogy ezt Ricz Olivér oly szé-
pen és talaléan megfogalmazta: ,Nem is a nyelvet féltem: a tudatot féltem. A tudat
nevében fohiszkodom a nyelvhez, amelyet a mécsvilignil gornyedd Bessenyei épitert,
Katona Jézsef ludtollal szépitett, a béklyékon gydzedelmeskedd Kazinczy csiszolt;
nyelv, amelyhez Berzsenyi fohiszkodott, amelynek szarnyan Kélcsey a habok f5lé le-
begett és Ady, Kosztolanyi, Radnéti a szirtek és az iszonyatok f6lé emelkedett - nyelv,
te megtarté és megSrzd erd, ébredj, védd magad, szélalj meg!” (Kicsi anyanyelv. In:
A hiiség nyelve. 270).





