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DANYI MAGDOLNA

A komplex koltSi képek
Pilinszky Janos koltészetében

Pilinszky koltészetének komplex koltdi képeit a szakirodalom emlékezetem
szerint nem elemezi, legfeljebb értelmezi azokat Pilinszky vilaglatasarol, vilagképér6l
szélva. A 'komplex kép' fogalmat a magyar irodalomelméleti szakirodalomban
Hankiss Elemér vezette be Jdzsef Attila komplex képei ciml tanulminyaban (Hankiss
Elemér: Jozsef Attila komﬁlex képei. In: A népdaltol az abszurd dramdig. Bp. 1969. 11-
40. old.), s amikor Pilinszky komplex képeit kisérelem meg jellemezni, kiindulépont-
ként az & meghatdrozisit hasznalom, miszerint a komplex képekben »egyszerre zobb
de legalibb két valdsdgsik van jelen, s a tudat e sikok kozt feszultseget érez, illetve a si-
kok kézt ide-oda vibrdl”. Hankiss a ,t0bbszérds memfbmkat és mas stilisztikai alakza-
tokkal kombindlt metaforakat” tekinti (a klemelesek mindeniitt H. E.-t8l) a komplex
képet alkoté sikvaltasok hordozbinak. Meghatirozasit lényegében elfogadom, azzal,
hogy nalanal jéval nagyobb szerepet tulajdonitok az altala elemzett komplex koltdi
képekben hattérbe szorult ,mas stilisztikai alakzatoknak”, vagyis komplex képnek tar-
tok olyan kézléssort is, melyben a metaforikus kozlésmod nem dominal, illetve
amelyben a sikvaltds hordozdi nem a metaforik. Ha nem igy tennék, Pilinszky komp-
lex koltdi képeit a legtébb esetben nem tudndm jellemezni, illetSleg nem tudnim Sket
komplex képekként megkozeliteni, jollehet a t6bbszorés metaforakbél illetve kombi-
nalt metaforakbol all6 Jézsef Attila-i komplex képektdl valé kiilonbézésiik egy mas,
Jozsef Attila koltészete utani poétikai alapallasrél taniskodik. Amikor tehat a Jozsef
Attila komplex képeitél nyelvi mindségeiben és megszervezettségében igencsak kiilon-
b6z8 komplex nyelvi alakulatokat is komplex képekként targyalom, akkor semmi-
képpen sem Hankissal folytatok latens vitat, hanem az dltala megfogalmazott elméleti
felismeréseket igyekszem egy 1j, az altala elemzett poetikatdl eltérd koltdi nyelvben
u}ragondolnl Nem jelenti ez azt, hogy Pilinszky kéltSi nyelveben, kiilénésen agy-
nevezett elsé és masodik koltdi korszakiban, nem talilunk szép szimmal t6bbszoros
metaforabél allé6 komplex koltSi képeket, melyekkel szintén foglalkozni kivinok, ak-
kor is, ha a hangsulyt azoknak a komplex kéltdi képeknek az elemzésére helyezem,
melyekben, mint mondtam, a metaforikus kézlésméd nem dominal, sét esetenként tel-
jesen hattérbe is szorul.

Pilinszky metaforikus nyelvhasznilatat jellemezve volt sz6 arrél, hogy egész ver-
sek taldlhatok koltészete elsé korszakiban, melyek kolt8i nyelvét a metaforikus
nyelvhaszndlat szervezi. Erdekes médon azonban - s itt nem bizonyithatéan ~ a meta-
forikus nyelvhasznilatra épiilé verseknek nem mindegyikében taldlkozunk komplex
koltdi képekkel is, azaz olyan komplex metaforikus nyelvi képz8dményekkel, melyek
homogenitdsukkal hatnak, jutnak jelentéshez, mely elengedhetetleniil sziikséges ahhoz,



hogy egyetlen stilisztikai alakzatkeént targyaljuk a legtobbszor t5bb elemi kozlésegy-
ségbdl s egyben tobb stilisztikai alakzatbél all6 kéltSi nyelvi struktirat. Metaforikus
komplex koltSi képekként elemezhetSek viszont a koribban vizlatosan mar elemzett
Oszi vdzlat és a Kanikula cim versek versszaknyi egységei.

Metaforskus komplex koltdi képekkel nemcsak Pilinszky korai koteteinek a versei-
ben talalkozunk, hanem kései alkotéi korszakdban, a Szalkik s a Végkifejlet kotetek
verseiben is, ha a képalkotdsnak ezt a médjat a kései kotetekben nem is tekinthetjiik
meghatarozo jelleglinek.

ElSszor a Harmadnapon kotet Félmslt cim( versébdl idézek:

Megérkezik és megmered,
kisil a hamunéma falra:
egyetlen drids sités

a hold. Halélos csénd a magja.

A négy verssornyi komplex kolti kép homogenitasit az 4llitisok (versmonda-
tok) kozos anyaga, illetve vonatkozasi tirgya adja, s ez a ,hold”. A komplex kép meg-
értése s elemzése viszonylag egyszerd, legalibbis a formalis eljiris, hiszen minden kol-
téi allitast a holdra vonatkoztatva kell értelmezni, s megallapitani a metaforikussig
médjat és értelmét. Minthogy a versmondatokat alkoté mindegyik allitis metaforikus,
eltekintve egyetlen jelzSi predikiciétdl (,6rids iités™), ez allitisokat kell szimbavenni
ahhoz, hogy a komplex koltSi képet alkoté stkvaltasokat tudatosithassuk.

1. A ,megeérkezik” igei-dllitminyi 4llitds megszemélyesités, 4m olyan megszemé-
lyesités, amely vilasztékos széhasznilattal a laikus emberi tapasztalatot fogalmazza
meg; |

2. a ,megmered” igei-dllitmanyi llités szintén megszemélyesités, mely a mozdu-
latlan hold helyzetét, allapotat nevezi meg.

A két megszemélyesitésben a feltiing hold litvinya Pilinszky kéltéi lattatasméd-
jara jellemzé médon dinamikusan, térténések soraként megnevezett. Ez a dinamikus-
sag fokozddik a kvetkezd

3. igei-allitmanyi megszemélyesitésben (,kiiil”), mely ugyanakkor a holdsiitést,
a hold fényér kiegyenliti magaval a holddal, s e kiegyenlitddést komolyan kell venniink.

4. A Jhamunéma” jelz$ szinesztéziaként (kiilonboz8 érzékelési sikok keveredése)
foghat6 fel leghamarabb, illetSleg olyan nem lexikalizalt jelz6i szésszetételnek, amely-
ben a ,hamu” fGnév, mint a ,néma” jelz8 mindsitdje, konnoticids rendszerében értel-
mezhetd jelentésvonatkozisaival van jelen, s metaforikus kifejezésként a ,néma” jelzd
jelentésének a nyomatékositast, fokozasat szolgalja.

5. A ,hamunéma fal” jelz8s szerkezet szintén szinesztéziaként értelmezhetd,
ugyanakkor paradoxalis llitasként is, hiszen a ,fal” jelentésébdl kivetkezik a hangtalan-
sag. Ennek nyomatékositisa egyrészt a fal” paradoxilis mindsitését szolgalja, masrészt,

6. a ,falat” metonimikusan értelmezve, minthogy egyediil § képviseli a ksltéi
képben a ,f6ldi” vilg elemeit,

7. a ,hamunéma” jelz6 s a ,hamunéma fal” jelz8s szerkezet a vildg (e részletének)
éjszakai csendjét és sziirke tompultsigit is kifejezi.

8. Mig az eddigi megszemélyesitések és metaforikus, illetSleg paradoxilis jelzdi
predikiciok a vilagrol valo nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal ellendrizhetSk voltak,
addig a kovetkez6 metaforikus allitds (kifejett metafora) olyan tényéllist fogalmaz
meg (,egyetlen drids iités a hold”), amely merében a szubjektiv koltdi litasméd ered-
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ménye, illetSleg csupan a koltdi képben lehet valosaghitele. A koltSi kép értelmezje
csak feltételezheti, hogy az ,iités a hold” allitds az esti sotétséget felvalté holdvilag
megvilagitd erejével dsszefiiggésbe hozhat6, im tudatositania kell azt is, hogy a metafo-
rikus allitasban kifejtett torténés tilmutat e tapasztalaton. Ugyanakkor atgondolva az
eddigi metaforikus allitasokat, észlelhetd lesz, hogy az a bizonyos dinamikussig, mely
a hold jelenlétének a bevezetd bemutatisiban eluralkodott, itt mar a drimai t6rténés
szinezetét nyerte, melyet a dramai torténés kifejtetlensége, tapasztalati tton vald ér-
telmezhetetlensége csak fokoz.

9. Az utolsé versmondat két metaforikus predikiciét tartalmaz, az egyszeriibb
jelz8i predikaciét, mellyel a mindennapi nyelvhasznalatban is taldlkozunk, hirértéke
ezért megkopottnak lenne tekinthetd, ha szévegkornyezete a maga kifejtetlen drimai-
sagaval nem erdsitené fel fesziiltség értékét.

10. A jelz8s szerkezet (,halalos csénd”) ugyanakkor egy kifejtett metafora része-
ként tudatosul.

11. A kifejtett metaforiban a ,magja” kifejezés a holdhoz valé 6sszetartozasiban
jut jelentéshez, am eldontetlen, hogy az ,iitésben/iités altal kiviragzé hold” ,magjarél”
van-e sz0, vagy a ,kiviragzd iités” ,magjardl”. A kifejezést mindenképpen metaforiku-
san kell érteniink.

A komplex koltéi kép hirértéke a metaforikus megnevezések sorabol kévetkezik,
melyek fokozatosan tavolitjik el érzékelésiinket a tapasztalati vilagtol, s egy homaly-
ban hagyott drimai térténést fogalmaznak meg, melynek fesziiltségértékét noveli egye-
temessé tagitasa is a hold éjszakai vilagiban.

Masik példim a Szalkik kétet Bin és biinhédés cimil versébdl vald, s némileg eltér
az el6bb elemzett komplex koltdi képtdl, egyrészt abban, hogy a kéltéi kép homoge-
nitasa itt nem a koltdi allitisok egyetlen alanyra valé vonatkozasabdl kivetkezik, mas-
részt, a Pilinszky koltSi nyelvét jellemezve sokat emlegetett dinamikussig helyett itt
egy statikusnak mondhaté felépitéssel, bemutatassal dllunk szemben:

A pillanat villanyszék trénusdn
g ott az arc,
szikldaba mdrtott nyakszirt,
gyonyord kéz -
porusos jelenléted.
A koltéi kép egyetlen mondatbdl ll, melynek jellemzdje a halmozott alany, amit
a felsorolas eredményez. Az elemzést lehetdvé tevden minden felsorolast kiilén allitas-
nak tekintek, a kéli6i kép eszerint négy koltdi allitasbdl tevdik ossze, s ezek koziil
csak az elsG kettd tekinthetd metaforikus dllitdsnak. A komplex kéltdi kép homogeni-
tasat egyrészt a felsorolas nyelvtani behatdroltsaga (halmozott alany mondat) eredmé-
nyezi, masrészt, a halmozott alanyok (,arc”, ,nyakszirt”, ,kéz”, ,jelenléted”) szemanti-
kai egyiivétartozisa, minthogy az ember, illetleg az emberi test részeiként s megnyil-
vanulasaként ugyanabban a jelentésmezdben csoportosithatdk.
Az els koltdi allitas tobb metaforikus predikiciobdl all, ezek koziil eldszor
1. a ,villanyszék trénusin” metaforikus megnevezést kell értelmezniink, melyet
olyan kifejtett metaforanak tekinthetiink, melyben a metafora masodik eleme a meg-
nevezett fogalom (,villanyszék”) képi behelyettesitése (,trénusin”). A metaforikus
megnevezés fesziiltségértéke igen magas, hiszen két egymastél merdben kiilonbszd,
mar-mar ellentétes jelentésii-fogalmat kapcsol dssze. Az egyértelmiien negativ jelentés-
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vonatkozast, a halalra, a halilos itélet végrehajtisara asszocialtaté ,villanyszék” és a ki-
rilyi hatalom jelképe, a pozitiv toltésl ,tronus” kifejezések kozé a metaforikus meg-
nevezés egyenlSségjelet tetelez, azonositasukat sugallja.

2. Ez a magas fesziiltségérték( metaforikus megnevezés birtokos jelz8i szerkezetet
alkot a ,pillanat” fénévvel, a ,pillanat” birtokaként, illetSleg részeként jut jelentéshez
a metaforikus kélti allitasban, s mint ilyen a ,pillanat” idéfogalomnak a metaforikus
mindsitésére vallalkozik. Az ellentétes elGjelil jelentéssel bird fonevek a ,pillanat” saji-
tos meghatdrozisira szolgalnak mind a halalra asszocialtatd, mind a hatalmi jelképre
utalé vonatkozasaikban. Az id§ metaforikus mindsitése egy gondolatilag Gsszetett és
ambivalens id8fogalmat jelez, melyet a kltdi allitas

3. egy ujabb metaforikus relaci6 jel6lésével az emberi arccal is kapcsolatba hoz.
Az ,arc” a ,tronuson” van, amely allitasban a ,trénuson” kifejezést csak metaforaként
foghatjuk fel az idéfogalom egyik jellemzdjeként. Az idé lesz az, amely a hatalom jelé-
vel kitiintetve ugyan, de végrehajtja (hallos) itéletét az ,arc” felett, mely ,még ott”
van, tehit: még van, még ,arc”. Talin nem tévedek, ha azt gondolom, hogy a kélti al-
litds egyik lehetséges értelmezése az Sregedés, melynek ilyen megrizban érzékletes
megfogalmazisit mindenkori kéltészetiinkben is csak elvétve talalhatjuk.

4. A masodik koltéi allits ugyancsak dsszetett metaforikus predikicié, mégpedig
a vilagrél valé nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal szintén nem értelmezhetd metafori-
kus allitds, miszerint elséként a ,martott” multidejli melléknévi igenevet kell atértel-
mezniink ahhoz, hogy a ,nyakszirt” és a ,szikla” kifejezések kozott tételezett metafo-
rikus kapcsolat értelmezhetd legyen. Olvasatom szerint a szoborszerii nyak fogalom-
kére hizédhat meg e metaforikus kéltdi llitas hatterében, amelynek kialakitisiban
a ,szikla” és a ,szirt” rokonértelmi szavak is részt vallalhattak.

5. A harmadik koltdi allitas egy értékelést kifejezs jelzds szerkezet,

6. miként a negyedik is, ez utdbbi azonban magyarazatra szorul. Az elsé hirom
allitas alanya az emberi test egy-egy része, itt viszont az emberre magara torténik utalas
a ,jelenléted” kifejezés altal, mely egyben szintetikusan visszautal a felsorolt emberi test-
részekre is. Ugyanakkor értelmezésre szorul a jelz8s szerkezet &nmagaban is, hiszen
a ,jelenlét” mint olyan nem lehet ,pérusos”. ,Pérusos” csak az anyag lehet, adott esetben
az emberi bérfeliilet. A jelz8s szerkezetet Pilinszky koltészetébdl érthetjiik, a ,pdrusait
latni” kozelség élményére, kozelség meghatirozisira gondolva, melyrdl itt is szb van.

A komplex koltSi kép két leghangstlyosabb lexikai eleme a ,pillanat” és a ,jelen-
1éted”, vagyis az elsd és az utolsé szd. A ,pillanat” idSegysége alatt nehezen megragad-
haté, a ,pillanat” révidsége, milékonysaga stb. jellemz8inél fogva veszélyeztetett,
s ugyanakkor a metaforikus illitisokban felmutatott, megvalositott jelenlét a koltéi
kép témajaként tudatosul, mely az egyes kéltdi allitasok Gsszetartozasat biztositja.

b/ Pilinszky komplex koltoi képeinek tébbségét azonban nem a metaforikus alli-
tasok alkotjik, illetGleg azok dominancidja helyett a 'koltSi kijelentések’ mint a Pi-
linszky kéltSi nyelvére jellemz6 sajatos stilusalakzatok jutnak meghatirozé szerephez
egy-egy szorosan Osszefiiggs, komplex képet alkoté koltSi nyelvi alakzat létrehozasa-
ban, melyek esetenként metaforikus predikaciokkal, hasonlattal, paradoxilis llitassal,
reflexioval, valamint vallomasos jellegu kozléssel kombinalédnak.

A 'kiltdi kijelentés' stilusalakzat értelmezése Pilinszky koltészetében kiilon ta-
nulmanyt igényel, itt inkabb negativumaiban tudom csak koriilirni. A 'k&ltéi kijelen-
tés' olyan koltdi llitas, mely nem leir jellegli s nem is reflexié, azaz valamely tény-
allisnak az értelmezése, hanem ténydllds megallapitisa, valamilyen tényillas kijelolése,
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kozlése. A 'koltbi kijelentést’ ugyanakkor meg kell kiilonboztetni a vallomasos jellegli
kolt8i kozlésektdl is, a 'koltbi kijelentés' sohasem vallomds, hanem a vilagrdl, a 1étrdl
tett kijelentés, mely Pilinszky szemléletmodjat képviselve dramatizalt formdban jeleniti
a létezes, a létjelenség, a létszituicié milyensegeét.

Aszerint, hogy a 'k&ltSi kijelentések' milyen dramatizalt format hoznak létre,
megkiilonboztetek 1. komplex koltdi képeket, melyekben a 'ksltdi kijelentések' latens,
illetve kifejtetlen képi leirdsokat alkotnak; 2. komplex koltdi képeket, melyek egy lét-
helyzet egzisztencidlis vonatkozasait izoldlt 'koltdi kijelentések’ sordval dramatizaljik;
3. komplex koltdi képeket, melyekben a 'koltSi kijelentések' latens, illerve kifejtetlen
torténetet eredményeznek. :

b/1 Latens, illetve kifejtetlen képi leivdst alkoté komplex koltGi kép:

A latens, illetve kifejtetlen kepi leirist alkoté komplex kolt6i képek kodzds jel-
lemzdje, hogy a nem leird jellegﬁeiﬁltéi kijelentések az egzisztencidlis vonatkozasi
kozlések kozvetlen megfogalmazdsa helyett, illetve mellett, minthogy ilyenekkel is
kombinalédhatnak, valamilyen térélményt, valamely litvinynak az elemeit hasznaljadk
fel egy léthelyzet tényallisainak a megfogalmazisira. E komplex koltSi képek eltérhet-
nek egymastdl abban, ahogy valamilyen térélmény elemei, illetve a latvannya 6sszedlld
elemek jelentéshez jutnak. Ez torténhet személytelen kozlések formajiban, melyekben
a latviny elemeinek a puszta felsoroldsa dominal, s térténhet 6sszefiiggd allitasok for-
majaban, melyek a személyes léthelyzet jelolését latvinymeghatarozo elemekkel kom-
binaljik.

A személytelen kizlésekbdl f6lépiilS latens, illetve kifejtetlen képi leirisra a Vég-
kifejlet ket Ki és kit? cimil versébdl idézek egy komplex koltSi képet:

Léptek a fitben, a sotétben,
aztin egy székldb és egy dgy
a torvénytelen ragyogdsban.
Akdr egy kivilagitott
vesztdhely, leszoritott tarkd,
oly szép és idegen a ldtvdny.

Az idézet komplex kéltdi kép jellemzdje, hogy a kéltéi kijelentések lazin kapcso-
16dnak egymishoz, s mindsitésiik helyett a kdltoi kijelentések mintegy leltirszerien
szamba veszik, felsoroljak azokat az elemeket, melyek részt kérnek a latvanyban, illet-
ve amelyek a litviny jelentéses elemeiként tudatosulnak. Az elemek kijelélése merd-
ben szubjektiv, a koltdi kijelentések nem igazodnak semmilyen kiilsG tapasztalati rend-
szerhez, nem leird jellegliek, inkibb a montazsolé eljarisra emlékeztetnek, amennyiben
a koltdi képet a tapasztalati valésaggal is szembesiteni akarjuk. A merSben énkényesen
kivilogatott/megnevezett elemek mégis egy kép elemeiként tudatosulnak, mégpedig
egy hierarchikusan megszervezett kép elemeiként, melyben az elsé versszak, illetve
versmondat felsorolisait a masodik versszak, illetve versmondat felsoroldsai és egyben
képi elemei értelmezik.

Hankiss meghatirozisira gondolva el kell dénteniink, hogy a komplex koltdi
képet elemezve hany valésagsikot jeléliink ki. Hankiss gondolkodasmédjat kévetve,
azt hiszem, a két versszak, illetve versmondat kézotti sikvaltist kellene egyediil tudato-
sitanunk, én viszont gy gondolom, hogy Pilinszky kéltdi 'kijelentésekbdl’ felépiild
komplex koltdi képeiben sikvaltasnak tarthatunk minden olyan kéltdi kijelentést,
amely az el6z6h6z képest 1j jelentésmezGhoz tartozo kifejezést, illetve kifejezés-egysé-
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get tartalmaz. Tudataban vagyok annak, hogy megfogalmazisom mind irodalomelmé-
leti (retorikai), mind (széveg)nyelvészeti szempontbdl pontatlannak és hianyosnak mi-
ndsiil. Ahhoz, hogy valamennyire is pontosithassam megallapitisom, elészér is azt kell
eldéntent, milyen/mekkora nyelvi-nyelvtani egységet tekinthetiink integralis kéltdi ki-
jelentésnek. Talan nem kell kiilén érvelni amellett, hogy egy tagmondat mar integralis
koltéi kijelentés lehet, kiilondsképp vonatkozik ez Pilinszky elliptikus szerkesztést,
mellérendeld dsszetett mondataiban a tagmondatviszonyokra.

Az idézett komplex koltSi képet én két szintes hierarchikus kompoziciénak 13-
tom, melyben az els§ szintet az elsé versmondat két (elliptikus) tagmondata s a kézot-
tiik kialakuld nem nyelvtani, hanem jelentésbeli kapcsolat alkotja, s a sikvaltast az
egymas kozelségébe hozott, dm egymassal Gssze nem fiiggé koltdi allitasok valyak ki.
Amikor a két kijelentés kézott tudatunk kapcsolatot teremt, akkor lényegében arrdl
van sz6, hogy érzékeli és elfogadja, miszerint a koltSi kijelentések tartalmazta tény-
megallapitisok egy merdben onkényes, szubjektiv latasmédot igazolva ugyan, de egy
OsszefiiggS latvany elemei lehetnek, ahol a latvany s a latvany elemeinek a kifejtetlen-
sége a szelektdld és reduktiv koltdi latasmodbél tudatosan kovetkezik. A koltdi kép-
nek erre az elsd szintjére épiil ra Gjabb sikviltasként a masodik versmondat hasonlitasa
a maga két koltdi kijelentésével, melyek egyrészt olyan uj képi elemeket emelnek be
ténymegallapitasként, melyek jelentésvonatkozasaikban teljesen eltérnek az elsé vers-
mondat kélt6i kijelentéseinek a ténymegallapitasaitol (,léptek”, ,egy szeklab”, .egy
agy” vs ,vesztShely”, ,leszoritott tarkd”), masrészt, a kolioi kijelentések Ssszefiiggés-
rendjének az értelmezését és értékelését adjak (,oly szép és idegen a latvany”).

A komplex koltéi kép befogadisakor csak kérdezhetjiik, miért épp ezek az ele-
mek lettek a litvany alkotoelemei, mint ahogy semmilyen valésagtapasztalat nem segit
benniinket a hasonlatban a hasonlitott (els6 versmondat) és a hasonld (maisodik vers-
mondat elsé tagmondata) kozos tulajdonsigjegyet hordozo tertium comparationis-anak
a felderitésében sem. A hierarchikusan megszervezett ksltéi nyelvi kompoziciéban
a latvany nemcsak merében 6nkényes és szubjektiv, hanem a tapasztalati valésiggal
valo viszonylataban szervetlen is; ami egybetartja a latvany elemeit, s ami a hasonlitast
értelmezhetdvé teszi, csupan annyi, hogy a kép minden eleme az emberi vilag része,
kozvetleniil és kozvetve visszautal az emberre. A latvany szervetlensége olvasatomban
a kép nyitottsagat valdsitja meg, s az emberi létnek koltSi szemléletet hordozd egye-
temes determinista felfogasat hitelesiti: az emberi 1ét birmely alkotéelemét ragadjuk ki,
Jtorvénytelen ragyogasiban” a ,vesztShely”, a halal szituaciojat idézi meg.

A latens, illetve kifejtetlen képi leirast alkoté komplex kolt6i képek masik alak-
viltozataban a kifejtetlen és személytelen koltéi kijelentések felsorolasa helyett a lit-
vany meghatarozd elemek a személyes léthelyzetet jel6l6 kijelentésekkel kombinaléd-
nak, akir egymast kovetd, egymassal osszefiiggd kijelentésekben, akar egyetlen koltdi
kijelentésben is. E kolt6i képekre jellemzd a magasabb foki szervezettség. Ha az elébb
elemzett koltSi kép - az elemzés végsé tanulsiga szerint - nyitottsagaval hatott, Ggy
ezek a komplex koltSi képek hermetikus zdrtsagukkal.

Példaként a Harmadnapon kotet egy négysorosat, A tengerpartra cimil versét
idézem:

A tengerpartra kifekszik a tenger,
a vilag végén piben a szerelmem,
mint tavoli nap vakit a szivem,

arnyéka vagyunk valamennyien.
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A négysoros vers egyetlen négy tagmondatbdl allé Gsszetett mondat, minden
tagmondata verssorhatart jelsl. A versmondat minden tagmondatat integralis koltéi
kijelentésnek tekintem, melyek egymashoz latszélag lazan kapcsolodnak (mellérendelés-
sel), am amelyek egy fokozatosan felépiil6 gondolatsor hierarchikus nyelvi kompozi-
ci6janak a megvalésitdi. Négy integralis koltdi kijelentésnek tekintve a négy tagmonda-
tot azt is allitom, hogy a négy kéltdi kijelentés Gsszefiiggését értelmezve a befogadéi
tudat négy sikvaltast is érzékel. A sikvaltas alatt immar egyértelmlen nem a metaforikus
folyamatok megértésekor bekovetkezd sikvaltasokra kell gondolnunk (megnevezett
fogalom vs metaforikus behelyettesités), hanem arra a tudati eréfeszitésre, amellyel,
miként az elébb elemzett komplex koltSi képben is, a jelentésiikben széthuzé irany-
veételt koltSi kijelentéseket egyrészt behatdroljuk, masrészt 6ssz.eﬁig§ésiiket érzékeljiik.

A négy koltdi kijelentés kozotti dsszetartozast a befogadas elsé szintjén az bizto-
sitja, hogy az egyes koltéi kijelentésekben megfogalmazott allitasok egy kifejtetlen
latvany részeiként tudatosulnak. A koltéi kijelentéseknek nem célja a latvany koriilhata-
roldsa, még kevésbé a leiras, am a kéltéi kijelentések egyes elemei s az elemek Gsszefiig-
gése egy kozos jelentésmezében Shatatlanul felidéznek egy mozaikszeri természeti
képet: ,tengerpart”, ,nap” és ,arnyék” - benne a pihen6 emberre, illetve az emberi érze-
lemre térténd utaldssal. Emellett Pilinszky koltGi kijelentéseire, ha nem is kizarélagos
érvénnyel, de altalaban jellemzS az, hogy azok olyan ténymegallapitisok, amelyek
a targyias megfigyelés eredményének a redukcidiként hatnak, megfigyeléseket rogzitd
kijelentésekként tehat, még akkor is, ha merdben a szubjektiv képzelet/tudat eredmé-
nyei. Ebbdl kévetkezSen egy igen sajatos hatasukrdl, pontosabb megnevezés hijan, re-
dukdlt vizualitdsukrdl kell beszélni. Mar a laitomasokat elemezve volt sz6 arrdl, hogy
Pilinszky nem torekszik az érzékletességre és a vizualitasra. Ez igaz koltSi kijelentéser-
re vonatkoztatva is, &m minthogy itt a redukalt litviny megfogalmazisokat nem szdvi
at a reflexié, a ténymegallapitas a képzelettel valé kiegészitést igényli a befogadérdl,
aki, mikézben megérti a kélt6i kijelentést, ,latja” is azt a ténydllast, amit a koltéi ki-
jelentés jelsl. Nem véletleniil, s nem a befogadasban térténhetd fellazitasrdl” van szé
ekdzben, hanem tudatos koltdi fogalmazismédrol, mely egy-egy kifejezéssel, legtobb-
szor megszemélyesitéssel kényszeriti is a befogadét, hogy értelmezze az adott ksltéi ki-
jelentést.

; Az elemzett komplex koltdi kép elsé koltdi kijelentésében a ,tengerpart” és
a ,tenger” litvinya jelenik meg, mégpedig a tengert pillanatnyi mozgasiban felidézve
(wkifekszik™), a ,tengerpart” és a ,tenger” talilkozisa. A masodik kéltSi kijelentésben
a ,vilag végén” szintagma litsz6lag lerombolja ezt a vizualitist, illetve megallitja a kibon-
takozd latviny egyértelmiiségét, hiszen a megidézett ,szerelmem”, sz6 szerint értve
a koltdi kijelentést, nem a ,tengerparton” ,pihen”, hanem valamely eldontetlen, tivoli,
mar-mar elérhetetlen helyen. Ha azonban a tengerpartra vonatkozé elsé kéltéi kijelen-
tésre gondolunk, a tengerpart elemi meghatirozatlansigira, fennill a lehet8ség, hogy
a ,vilag végén” kifejezést e meghatarozatlan ,tengerpartra” vetitve, annak mindsitése-
ként olvassuk. Erre 8sztén6zhet benniinket a rokonértelmi igék (,kifekszik”, ,pihen”)
hasznalata is. A hely-meghatdrozis végsé eldénthetetlensége ugyanakkor a koltSi ki-
jelentésnek mélyebb értelmét igazolja, erdsiti. A két koltdi kijelentést két parhuzamos
allitasként is olvashatjuk, melyek egymaissal hasonlithatd, de kézvetleniil ssze nem
_ ill8 léthelyzetet, létmindséget jelolnek: a partra eléré hullimok s a valahol messze
nyugvd/megnyugvd szerelemérzés pillanatnyi nyugalmi allapotat, hiszen a ,pihen
a szerelmem” allitds egyszerre jelentheti a szeretett személyt s a koltdi énnek a szerelem-
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érzését, mely céltalanul létezik, nem toltheti be szerepét a koliGi én létében, magatarti-
sdban. fgy értelmezve a misodik koltdi kijelentést, a kibontakozé litviny helyett
a felmutatott kép és a szemeélyes kozlés osszefonodottsagat érzékeljiik, amikor is a sze-
mélyes kozlés eldéntetleniil ugyan, de mégis része a latvanynak, s nem a latvanyt ko-
vetd, dltala kivaltott szubjektiv reflexié vagy vallomas.

A harmadik kolt8i kijelentésben a latvanyt kiegészits és a személyes kdzlés még

kozelebb keriilnek egymashoz, egyetlen allitast alkotnak. A ,tivoli nap vakit” és a ,va-
kit a szivem” kozlések egyetlen kélt6i kijelentesbe szervezésével (hasonlat + megsze-
mélyesités) a meghatarozatlan otengerpart”, a szolasértékl belathatatlan messzeséget
Jelento vildg vége” folott vilagitd, ,vakitd nap” s a céltalansagaval megbekulo szerelem-
érzés (,szerelmem”, ,szivem”) alkot egymassal képi-gondolati egységet. Természetesen,
lehetseges a koltSi kijelentések hierarchikus rendjének egy olyan olvasata is, amely sze-
rint a ,szerelmem” kifejezés egy masik, a szeretett személyt jeloli, amikor is a ,napként
vakité sziv” a koltdi én és a szeretett személynek a hatalmas tivolsig ellenére valé
talalkozasat, egyesiilését fogalmazza meg. Ha igy értelmezziik 2 masodik és a harmadik
koltéi kijelentest, akkor az elsé koltSi kijelentésben a ,tengerpart” és a ,tenger” talal-
kozasira helyez8dik a hangsily, s a két léthelyzet hasonlithatésagat ez, vagyis a ta-
lilkozis mozzanata iranyitja. Az utolsé koltdi allitisban a hasonld (képi elemek) és
a hasonlitott (személyes kozlések) kozti Gsszetartozas még szorosabb, egyetlen kifeje-
zésbe dsszpontosul: ,arnyéka vagyunk”. Sem a szerelemérzésnek, sem a szivnek nem
lehet rnyéka, egyediil a nap vethet arnyékot. Sz szerint értelmezve a kijelentést egy-
értelmlien meg nem nevezhetd, milyen arnyékra gondolhatunk itt, akkor is, ha a kél-
t6i képben jelen van az drnyékot teremthetd nap. A metaforikus kifejezés (,arnyéka”)
tehit nem 6nkényesen keriilt a kéltéi kijelentésbe. A nyelviani megszerkesztettségre
figyelve az ,irnyék” metafora kozvetleniil a szivhez, a ,napként vakit6 szivhez” tarto-
zik, mégpedig ahhoz a szivhez, mely egyes szim elsé személyl s birtokos raggal el-
latott, tehat a beszélS énre utal, az utolsé kéltSi kijelentésben viszont mi ,valameny-
nyien”, tehit a beszél$ én is, ennek a ,szivnek” az ,arnyéka” vagyunk. A metafora
értelmezését neheziti, hogy az arnyék kifejezéshez egymasnak ellentmondé figurativ
jelentések tarsulnak a képes szohasznalatban. Jelenthet: ,valaminek védelmezd kozelse-
gét”, de ,valami rossznak fenyegetd veszélyét illetve nyomaszt6 utdhatdsit is”, s ugyan-
akkor jelenthet ,rnyat” vagyis szellemet (MEKSz). Nem célom eldonteni, mely jelen-
tés iranyaba haladva kell, lehet értelmezniink a metaforat, mégpedig azért nem, mert
a komplex kolt8i kép mint egész igényli az eldontetlenséget, hiszen mi ,valamennyien”
a hiis arnyékban lehetiink, beemelve valamennyiiinket a latvinyba, ,megpihenhetiink”
annak nyugalmat araszt6 hatartalansagaban.
A komplex koltdi kép hermetizmusit emlitettem. A hermetizmus tokéletes zart-
sagot, hozﬁigrhetetlenséget jelent, s ezt a zartsagot az ugyan tobbféleképpen értelmez-
hetd, am az értelmezések egymast kiegészité koltGi képében a létvinynaﬁ és a gondola-
tisignak a tombszerti egysege, kristalyszerkezete valésitja meg. Pilinszky igen sok ver-
sében talalkozunk szimbolikus gondolkodisméddal, ebben a versében azonban nem
a szimbolikus gondolkodﬁsméd valdsitja meg a kép és a gondolat egységét, hanem a kol-
161 kijelentések zart kapcsolédisrendje.

b/2 Izoldlt kéltGi kijelentésekbil folépil komplex koltéi kép: .

Amikor az izolalt kélti kijelentések alkotta kéltdi nyelvi kompozu:mt is 'kép-
nek' nevezem, akkor a 'kéltéi kép' bizonyos foka atértelmezésérdl van szo, melyre
szerintem a modern kéltészetek nyelvérdl gondolkodva ohatatlanul sziikség van.
A 'koltdi kép' szakkifejezés jelentésében feltetelezi a képet mint latvanyt. Pilinszky
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koltdi nyelvére a latvinynak nemcsak a metaforikus nyelvhasznilat Gtjin térténd
italakitasa a jellemzd, hanem, littuk, a személyes kézlések szolgalataba allitva a képi
elemeket, kibontakozasinak akadalyozasa is. A leirasrél, mint elégtelenrdl, illetve mint
érdektelenrd] lemondd, illetve azt elutasitd kéltSi nyelvhasznilatban azonban a lat-
vany kibontakozisinak az akadilyozasa torténhet ugy is, hogy a koltdi kijelentések
egymassal a latvany szintjén Sssze nem fiiggd képi elemeket tartalmaznak, melyek, sze-
mélyes kozlésekkel kombinalva, egy nehezen megkézelithetd egységes és zart gondo-
lati képet alkotnak. Olyan gondolati képet, amely a sajitos, redukalt vizualitisi koltdi
kijelentések hierarchikus rendszerében jon létre.

Szamos példat idézhetnék az igy félépitett komplex koltSi képre, ehelyett Pi-
linszky hires Négysorosat valasztottam a Harmadnapon kotetbdl, mely a maga tdkéle-
tességében kiélezett formaban veti fel az izolalt kéltdi kijelentések vers-, illetve kép-

alkotd szerepét.
Alvé szegek a jéghideg homokban,
Plakdtmagdnyban dzd éjjelek.
Egve hagytad a folyosén a villanyt.
Ma ontjdk véremet.

A vers hirom versmondatbél all, melyek kéziil az elsét két elliptikus tagmon-
datbél allé, mellérendeld dsszetett mondatnak tekintem. A mondathatar, illetve a tag-
mondathatdr mindig verssorhatirt is jelent, a vers tehit négy izolalt koltsi kijelentes
szervezddéseként olvashatd. Azért nevezem izolaltnak e kaltdi kijelentéseket, mert tar-
talmukat s lexikajukar tekintve csak lazdn kapcsolédnak egymaéshoz, - a hagyomanyos
versfelfogas fel8l kozelitve Sket pedig szervetmek hatnak. Ugyanakkor a négy koltéi
kijelentés egyiivé tartozasat formalisan is nyomatékositja a misodik és negyedik koltéi
kijelentés, illetve verssor nem tiszta rimmel valé &sszekapcsolédasa (,éjjelek” vs ,vére-
met”), valamint a jambikus verssorokban a és a mély maganhangzdk megoszlisa.
A kalt{éi kijelentések ritmikai nyelvi struktirija a verset mint ritmikai nyelvi egységet
hitelesiti. '

Minthogy a verset négy izoldlt koltéi kijelentésbdl allé egységnek tekintem,
el6bb kiilon elemzem az egyes koltéi kijelentéseket, s csak azutan kisérlem meg hierar-
chikus kompoziciét alkotegy livétartozasuk elemzését, s értelmezem, hogy miért tar-
tom a verset komplex k-’:iltéieg;nek.

Az elsé koltdi kijelentés egy sajatos tényallast fogalmaz meg, mely Pilinszky 1a-
tasmédjira jellemzSen a tdjélményt az emberi kéz nyomait mutaté tirgyi dologgal
kapcsolja egybe. Az ,esett” tdj (ezuttal a ,homok”) ndegsé;ét mutatja meg a jelz8i pre-
dikicidban (,jéghideg”), s a tirgyi dolog magarahagyottsigat a ,szegek” megszemélyesi-
tésében (,alvd”).

Mig az elsd koltdi kijelentés a lakatlansig képzetét kelti az ember készitette do-
log, a ,szegek” megnevezése ellenére is, s a kélti kijelentés nyoman nyilt teret képze-
lek magam elé, addig a masodik koltdi kijelentésben a varos, mindenesetre valamilyen
telepiilés képzete idéz8dik meg a ,plakitmaganyban” szbdsszetétel ,plakit” szavaban,
s a tajélmény helyett az éjszaka képe a nehezen meghatarozhaté stilisztikai alakzatot
alkotd jelzds szerkezetben (,4z6 éjjelek”). Minthogy az éjszaka nem azhat, csupin az
éjszakdban azhat valaki vagy valami, a jelz8i predikiciét targyiasitisnak tartom,
a ,maganyos éjszakik” jelzGs szerkezetet pedig megszemélyesitésnek, melyet a koltdi
kijelentés ilyenforman ugyan nem tartalmaz, am a ,maginyban 4z éjjelek” jelentése
vagy erre utal, vagy kdzvetleniil az éjszakai tér kihaltsigira.
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Az elsé két, tobbes szim harmadik személyben fogalmazé s valamilyen taj-
élményr, illetve természeti képet hitelesit koltdi kijelentés utan a varatlansag erejével
hat az egyes szim masodik személyben fogalmaz6 koltéi kijelentés, mely éles ellentétet
alkot az eddigi koltSi kijelentésekkel. A ,homok”, az ,éjjelek” természeti képei utan
egy belsS teret (,folyosd”) nevez meg, s a lakatlansag és a kihaltsag szenvedtet§ tér- és
id6élménye utin az emberrdl, a megnevezetlen tarsrol szol, aki elmulasztott valamit,
torténetesen egy olyan emberi szokast jel6l6 profan cselekedetet, mint eloltani a vil-
lanyt. A koltdi kijelentés egyben személyes kozlés is, mely azonban a beszél6tdl fiig-
getlen tényallist fogalmaz meg. Személyessé a megszolitas teszi.

Az utolsé koltéi kijelentés személyes kozlés, mégpedig a beszélG én léthelyzeté
illetGen sorsdontden fontos, tragédit eldrejelz8, azt megallapitas értékien kozlS jelen
idejd Allitds, mely az 8t megel8z8 milt idejd koltdi kijelentessel akarha ok-okozati vi-
szonyban allna, jollehet az Ssszefiiggést az olvasasnak ezen a szintjén nem értjiik, nem
érthetjiik, minthogy nincs olyan kifejezés az illitisokban, mely erre ramutatna.

Az eddigi elemzésben a koltéi kijelentések egymastol valé fiiggetlenseget, izolalt-
sagit mutattam meg. Am, ha nem is nagy szaimban, de kimutathatdk azok az elemek is,
amelyek az &sszetartozast lehetdvé teszik. Ez elsésorban az éjszaka id6élménye, melyre
az els koltéi kijelentés megszemélyesitése is utalhat, valamint az ,égve hagyott vil-
lany” jelentésvonatkozasai is. Az Osszetartozast segitik a koltSi kijelentések ténymeg-
allapitdsainak mindegyikére jellemzd ridegség, illetve hidegség képzetei, melyek az
utols6 k&ltdi kijelentésben a halilfélelem, a megolettetés tényének a megfogalmazisa-
hoz vezetnek.

Az utolsé, a tragikus véget megfogalmazo kéltdi kijelentés dramaisaga nem minden
bevezetés nélkiili. FelSle olvasva a kéltdi kijelentéseket érzékelhetjiik, hogy azok mind-
egyikében valamilyen szokatlan, negativ elgjelli torténés alkotja a tényallast: 1. A ,sze-
gek ... a homokban” tényillds értelmezési kisérletekor eldbb-utébb a Jézust a kereszt-
fara feszité szegekre is gondolunk, anélkiil természetesen, hogy a koltdi kijelentést
kézvetleniil Jézusra vonatkoztatnank. 2. A masodik koltdi kijelentésben nemcsak az
»az0 éjjelek” hidegség és kihaltsag képzetei, hanem a ,plakit” kifejezésben az elidege-
niilt, harsiny. hiradas jelentésvonatkozasai is latens tragédiat sejtethetnek, miként a har-
madik kéltéi kijelentésben megfogalmazott hidnyérzet is a masik, a tars magatartisaval
kapcsolatban. Birmennyire is profin mulasztisrél van szd, kéltSi szévegként a vég-
leges elhibazottsag jelentésvonatkozasaival telitddik, illetve jellé valik, mely az aldozat
kijelolésére szolgal, egyben meghatirozva az dldozatbemutatds, a megélettetés idejét is.

Amikor a koltd: kijelentések egyiivé tartozasit igyekszem bizonyitani, nem te-
szek mast, mint jelzem, a kompozicié hierarchikus szervez6désként is érvényesiil,
hangsulyozom azonban, hogy a hierarchikus kompozicié jellegzetességéhez meghata-
rozo médon tartozik a tény, hogy a kéltdi kijelentések mind e kimutathaté 8sszefiig-
gések ellenére izolaltak és izolaltsagukban (is) hatnak. Minden koltéi kijelentés utin
tudatosan kitartott sziinetjel kovetkezik, minden kéltdi kijelentés 6nmagiban lezart
tényallast fogalmaz meg. Ahhoz, hogy a komplex kéltéi képként illetve versként ol-
vassuk a négy sort, természetesen elengedhetetlen, hogy az izolalt koltéi kijelentések
szoveggé szervezGdjenek, am a szovegge szervezddés feltételei kézé tartozik ez esetben
az is, hogy a kéltéi kijelentéseket egymast erdsitd, parbuzamos allitasokként olvassuk,
melyekben a rész-témak egyiitt alkotnak egy téma-komplexet. Igy kozelitve meg a ver-
set, nem nehéz érzékelniink, hogy a komplex kéltdi képben minden koltéi allitas
egyenranglan vesz részt a maga képi hozadekaval, - még az utolsé koltdi kijelentés is,
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mely ugyan személyes kozlés, de siritett dramaisagaval, valasztékos kifejezésmddjaval
a befogaddi képzelet (képi és gondolati) kiegészitésére apellil. A vers paradoxona, hogy
a zdrt komplex kolt6i kép az utolso koltSi kijelentés kifejtetlen drimaisiga altal
nyitottd lesz, a tobbes szam harmadik személyben beemelédnek a névtelen gyilkosok,
akikrdl semmit sem tudunk, miként a haldlnemrél sem.

b/3 Latens, illetve kifejtetlen térténetet alkotd komplex koltdi kép:

A latens, illetve kifejtetlen torténetet alkoté komplex koltéi képben a kéltdi ki-
jelentések olyan tényallasokat fejeznek ki, melyek a torténés sikjan SsszefiiggSek, leg-
alibbis egy Osszefiiggd torténéssor irinyaba mutatnak. Valédi térténetet nem hoznak
létre, a térténés-elmélet egyiittese mégis egy torténet magjat képezheti, vagyis a redu-
kalt vizualitast kéltSi kijelentések mindig tartalmaznak narrativ elemeket is. A narra-
tiv elemeket is tartalmazd koltéi kijelentések a komplex ksltdi képben személyes koz-
lésekkel vagy reflexiv kdzlésekkel kombinélédhatnaf, am ahhoz, hogy komplex kélt8i
képrdl beszélhessiink, a narrativ és a képi elemeket egyetlen koltdi kijelentésben ve-
gyit8 kozlésalakzat dominancidja sziikséges.

Pilinszky koltészetében viszonylag ritkan eléfordulé stilisztikai alakzat ez, ha
azonban komplex kéltSi képeirdl beszéliink, épp egyediessége, nemkiilénben magas
esztétikai hirértéke miatt nem feledkezhetiink meg targyalasar6l. Példaként a Szdlkaik
kotet Juttdanak cimzett Janudr alcimd versét idézem:

A tél névekszik.
Egy maganyos farkas jott le a faluba.
Reszket elGtted.

Mise ez,

Utolsé dldozds.

Az &tsoros vers 6t versmondatbdl all, ahol minden versmondat verssorhatirt je-
161. Az &t versmondatot 6t koltéi kijelentésnek tekintem, melyeket azért nem nevez-
hetiink izolaltaknak, mert az elsé hiarom kéltdi kijelentés egy térténés-sort alkot, mig
a két utolsd koltdi kijelentés a térténés-sor értelmezését, illetve értékelését villalja, még-
pedig oly mddon, hogy redukalt vizualitasd kijelentéseket alkot.

Az els6 koltdi kijelentés jelen ideju ténymegallapitas, mely az évszak meghataro-
zason tul egy sajitosan megszemélyesitS kozlés is, melyben az évszak meghatirozé ki-
fejezés (,1él”) a hidegség s mindaz, ami az évszakra jellemzd, dsszefoglaldsaként hat,
s mint ilyen lesz a megszemélyesités (,névekszik”) alanyava.

A koltéi kijelentés a masodik koltéi kijelentésben megfogalmazott torténés be-
vezetéséiil szolgalhat, amelyben csupa 0j elemek jelennek meg, s amely voltaképpen
a torténet magvat alkotja.

Mindkét kozlés szo szerinti értelemben érthetd, miként a harmadik koltdi ki-
jelentés is, mely egy szokatlan tényallast fejez ki, egyben a térténet kiteljesedését” is
szolgalva. Amig a masodik koltSi kijelentésben megfogalmazott térténés nem szorul
kiilon értelmezésre (tudjuk, télen a fokozddé hidegben a farkasok olykor lejonnek
a falvakba), addig ez utébbi igen, még akkor is, ha a tapasztalat igazolhatja, hogy a ki-
éhezett farkas, kiildndsképp, ha maganyos, nem timadja meg az embert. Ez a ,reszke-
tés” szokatlan, akkor is, ha megfelelhet a tapasztalati valosignak.

A 18-, illetve egyszerii bSvitett mondatok magas fesziiltség- és hirértékér épp e ki-
fejtetleniil hagyott, visszametszett tSrténet adja. Magunk is érzékeljiik a torténet érté-
kelésének az igényét, oly csodalatos az, j6llehet oly egyszerd, hogy alig elmondhaté.
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Az utdbbi két koltdi kijelentésben megfogalmazott tulzasok, melyek az egyhizi szer-
tartasokat, ritualékat vetitik ra a térténetre, épp ezért pszicholégiailag indokoltak, el-
fogadjuk azokat. A komplex koltdi kép nem hullik szét, inkibb ujraértékelédik alta-
luk a tSrténet, s a maga kifejtetlenségében az 6nmagan tilmutaté egyszeri nagyszeriség
példazatakent hat.





