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DANYI MAGDOLNA

A komplexköltoiképek
Pilinszkyjánosköltészetében

Pilinszky költészetének komplex költoi képeit a szakirodalom emlékezetem
szerint nem elemezi, legfeljebb értelmezi azokat Pilinszky világlátásáról, világképérol
szólva. A 'komplex kép' fogalmát a magyar irodalomelméleti szakirodalomban
Hankiss Elemér vezette be józsef Attila komplex képei címo tanulmányában (Hankiss
Elemér: József Attila komplex képei. In: A népdaltólaz abszurddrámáig. Bp. 1969. 11-
40. old.), s amikor Pilinszky komplex képeit kísérelem meg jellemezni, kiindulópont-
ként az o meghatározását használom, miszerint a komplex képekben "egyszerre több,
de legalábbkét valóságsíkvan jelen, s a tudat e síkok közt feszültséget érez, illetve a sí-
kok közt ide-oda vibrál". Hankiss a "többszörösmetaforákat és más stilisztikai alakza-
tokkal kombinált metaforákat" tekinti (a kiemelések ,mindenütt H. E.-tol) a komplex
képet alkotó síkváltások hordozóinak. Meghatároz~át lényegében elfogadom, azzal,
hogy nálánál jóval nagyobb szerepet tulajdonítok az általa elemzett komplex költoi
képekben háttérbe szorult "más stilisztikai alakzatoknak", vagyis komplex képnek tar-
tok olyan közléssort is, melyben a metaforikus közlésmód nem dominál, illetve
amelyben a síkváltás hordozói nem a metaforák. Ha nem így tennék, Pilinszky komp-
lex költoi képeit a legtöbb esetben nem tudnám jellemezni, illetoleg nem tudnám oket
komplex képekként megközelíteni, jóllehet a többszörös metaforákból illetve kombi-
nált metaforákból álló József Attila-i komplex képektol való különbözésük egy más,
József Attila költészete utáni poétikai alapállásról tanúskodik. Amikor tehát a József
Attila komplex képeitol nyelvi minoségeiben és megszervezettségében igencsak külön-
bözo komplex nyelvi alakulatokat is komplex képekként tárgyalom, akkor semmi-
képpen sem Hankissal folytatok latens vitát, hanem az általa megfogalmazott elméleti
felismeréseket igyekszem egy új, az általa elemzett poétikától eltéro költoi nyelvben
újragondolni. Nem jelenti ez azt, hogy Pilinszky költoi nyelvében, különösen úgy-
nevezett elso és második költoi korszakában, nem találunk szép számmal többszörös
metaforából álló komplex költoi képeket, melyekkel szintén foglalkozni kívánok, ak-
kor is, ha a hangsúlyt azoknak a komplex költoi képeknek az elemzésére helyezem,
melyekben, mint mondtam, a metaforikus közlésmód nem dominál, sot esetenként tel-
jesen háttérbe is szorul.

Pilinszky metaforikus nyelvhasználatát jellemezve volt szó arról, hogy egész ver-
sek találhatók költészet~ elso korszakában, melyek költoi nyelvét a metaforikus
nyelvhasználat szervezi. Erdekes módon azonban - s itt nem bizonyíthatóan - a meta-
forikus nyelvhasználatra épülo verseknek nem mindegyikében találkozunk komplex
költoi képekkelis, azazolyankomplexmetaforikusnyelviképzodményekkel,melyek
homogenitásukkal hatnak, jutnak jelentéshez, mely elengedhetetlenül szükséges ahhoz,
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hogy egyetlen stilisztikai alakzatként tárgyaljuk a legtöbbször több elemi közlésegy-
ségb61 s egyben több stilisztikai alakzatból álló költ6i nyelvi struktúrát. Metaforikus
komplex költ6i képekként elemezhet6ek viszont a korábban vázlatosan már elemzett
Oszi vázlat és a Kánikula címt1versek versszaknyi egységei.

Metaforikus komplex költoi képekkel nemcsak Pilinszky korai köteteinek a versei-
ben találkozunk, hanem kései alkotói korszakában, a Szálkák s a Végkifejletkötetek
verseiben is, ha a képalkotásnak ezt a módját a kései kötetekben nem is tekinthetjük
meghatározó jellegt1nek.

El6ször a Harmadnapon kötet Félmúlt címt1verséb61idézek:

Megérkezikésmegmered,
kiül a hamunémafalra:
egyetlen óriás ütés
a hold. Haláloscsönda magja.

A négy verssornyi komplex költ6i kép homogenitását az állítások (versmonda-
tok) közös anyaga, illetve vonatkozási tárgya adja, s ez a "hold". A komplex kép meg-
értése s elemzése viszonylag egyszeru, legalábbis a formális eljárás, hiszen minden köl-
t6i állítást a holdra vonatkoztatva kell értelmezni, s megállapítani a metaforikusság
módját és értelmét. Minthogy a versmondatokat alkotó mindegyik állítás metaforikus,
eltekintve egyetlen jelz6i predikációtól ("óriás ütés"), ez állításokat kell számbavenni
ahhoz, hogy a komplex költ6i képet alkotó síkváltásokat tudatosíthassuk.

1. A "megérkezik" igei-állítmányi állítás megszemélyesítés, ám olyan megszemé-
lyesítés, amely választékos szóhasználattal a laikus emberi tapasztalatot fogalmazza
meg;

2. a "megmered" igei-állítmányi állítás szintén megszemélyesítés, mely a mozdu-
latlan hold helyzetét, állapotát nevezi meg.

A két megszemélyesítésben a feltt1n6 hold látványa Pilinszky költ6i láttatásmód-
jára jellemz6 módon dinamikusan, történések soraként megnevezett. Ez a dinamikus-
ság fokozódik a következ6 .

3. igei-állítmányi megszemélyesítésben ("kiül"), mely ugyanakkor a holdsütést,
a hold fényét kiegyenlíti magávala holddal, s e kiegyenlítodést komolyan kell vennünk.

4. A "hamunéma" jelzo szinesztéziaként (különböz6 érzékelési síkok keveredése)
fogható fel leghamarabb, illetoleg olyan nem lexikalizált jelzoi szóösszetételnek, amely-
ben a "hamu" fonév, mint a "néma" jelzo minosítoje, konnotációs rendszerében értel-
mezhet6 jelentésvonatkozásaival van jelen, s metaforikus kifejezésként a "néma" jelz6
jelentésének a nyomatékosítását, fokozását szolgálja.

5. A "hamunéma fal" jelzos szerkezet szintén szinesztéziaként értelmezhet6,
ugyanakkor paradoxális állításként is, hiszen a "fal"jelentésébol következik a hangtalan-
ság. Ennek nyomatékosítása egyrészt a "fal" paradoxális minosítését szolgálja, másrészt,

6. a "falat" metonimikusan értelmezve, minthogy egyedül o képviseli a költ6i
képben a "földi" világ elemeit,

7. a "hamunéma" jelz6 s a "hamunéma fal" jelzos szerkezet a világ (e részletének)
éjszakai csendjét és szürke tompultságát is kifejezi.

8. Míg az eddigi megszemélyesítések és metaforikus, illet6leg paradoxális jelzoi
predikációk a világról való nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal ellen6rizhet6k voltak,
addig a következ6 metaforikus állítás (kifejtett metafora) olyan tényállást fogalmaz
meg ("egyetlen óriás ütés a hold"), amely meroben a szubjektív költoi látásmód ered-
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ménye, illetoleg csupán a költoi képben lehet valósághitele. A költoi kép értelmezoje
csak feltételezheti, hogy az "ütés a hold" állítás az esti sötétséget felváltó holdvilág
megvilágÍtó erejével összefüggésbehozható, ám tudatosítania kell azt is, hogy a metafo-
rikus állításban kifejtett történés túlmutat e tapasztalaton. Ugyanakkor átgondolva az
eddigi metaforikus állításokat, észlelheto lesz, hogy az a bizonyos dinamikusság, mely
a hold jelenlétének a bevezeto bemutatásában eluralkodott, itt már a drámai történés
színezetét nyerte, melyet a drámai történés kifejtetlensége, tapasztalati úton való ér-
telmezhetetlensége csak fokoz.

9. Az utolsó versmondat két metaforikus predikációt tartalmaz, az egyszerubb
jelzoi predikációt, mellyel a mindennapi nyelvhasználatban is találkozunk, hírértéke
ezért megkopottnak lenne tekintheto, ha szövegkörnyezete a maga kifejtetlen drámai-
ságávalnem erosítené fel feszültség értékét.

10. A jelzos sZl.~rkezet("halálos csönd") ugyanakkor egy kifejtett metafora része-
ként tudatosul.

11. A kifejtett metaforában a "magja" kifejezés a holdhoz való összetartozásában
jut jelentéshez, ám eldöntetlen, hogy az "ütésben/ütés által kivirágzó hold" "magjáról"
van-e szó, vagy a "kivirágzó ütés" "magjáról". A kifejezést mindenképpen metaforiku-
san kell értenünk.

A komplex költoi kép hírértéke a metaforikus megnevezéseksorából következik,
melyek fokozatosan távolítják el érzékelésünket a tapasztalati világtól, s egy homály-
ban hagyott drámai történést fogalmaznak meg, melynek feszültségértékét növeli egye-
temessé tágÍtása is a hold éjszakaivilágában.

Másik példám a Szálkák kötet Bun és bunhodéscímu versébol való, s némileg eltér
az elobb elemzett komplex költoi képtol, egyrészt abban, hogy a költoi kép homoge-
nitása itt nem a költoi állítások egyetlen alanyra való vonatkozásából következik, más-
részt, a Pilinszky költoi nyelvét jellemezve sokat emlegetett dinamikusság helyett itt
egy statikusnak mondható felépítéssel,bemutatással állunk szemben:

A pillanat villanyszék trónusán
még ott az arc,
sziklába mártott nyakszirt,
gyönyöru kéz -
pórusos jelenléted.

A költoi kép egyetlen mondatból áll, melynek jellemzoje a halmozott alany, amit
a felsorolás eredményez. Az elemzést lehetové tevoen minden felsorolást külön állítás-
nak tekintek, a költoi kép eszerint négy költoi állításból tevodik össze, s ezek közül
csak az elso ketto tekintheto metaforikus állításnak. A komplex költoi kép homogeni-
tását egyrészt a felsorolás nyelvtani behatároltsága (halmozott alanyú mondat) eredmé-
nyezi, másrészt, a halmozott alanyok ("arc", "nyakszirt", "kéz", "jelenléted") szemanti-
kai együvétartozása, minthogy az ember, illetoleg az emberi test részeiként s megnyil-
vánulásaként ugyanabban a jelentésmezoben csoportosíthatók.

Az elso költoi állítás több metaforikus predikációból áll, ezek közül eloször
1. a "villanyszék trónusán" metaforikus megnevezést kell értelmeznünk, melyet

olyan kifejtett metaforának tekinthetünk, melyben a metafora második eleme a meg-
nevezett fogalom ("villanyszék") képi behelyettesítése ("trónusán"). A metaforikus
megnevezés feszültségértéke igen magas, hiszen két egymástól meroben különbözo,
már-már ellentétes jelentésu.fogalmat kapcsol össze. Az egyértelmuen negatív jelentés-
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vonatkozású, a halálra, a halálos ítélet végrehajtására asszociáltat6 "villanyszék" és a ki-
rályi hatalom jelképe, a pozitív töltésu "tr6nus" kifejezések közé a metaforikus meg-
nevezés egyenloségjelettételez, azonosításukat sugallja,

2, Ez a magas feszültségértéku metaforikus megnevezésbirtokos jelzoi szerkezetet
alkot a "pillanat" fonévvel, a "pillanat" birtokaként, illetoleg részeként jut jelentéshez
a metaforikus költoi állításban, s mint ilyen a "pillanat" idofogalomnak a metaforikus
minosítésére vállalkozik. Az ellentétes elojelu jelentéssel bír6 fonevek a "pillanat" sajá-
tos meghatározására szolgálnak mind a halálra asszociáltat6, mind a hatalmi jelképre
utal6 vonatkozásaikban. Az ido metaforikus minosítése egy gondolatilag összetett és
ambivalens idofogalmat jelez, melyet a költoi állítás

3. egy újabb metaforikus reláci6 jelölésévei az emberi arccal is kapcsolatba hoz.
Az "arc" a "tr6nuson" van, amely állításban a "tr6nuson" kifejezést csak metaforaként
foghatjuk fel az idofogalom egyik jellemzájeként, Az ido lesz az, amely a hatalom jelé-
vel kitüntetve ugyan, de végrehajtja (halálos) ítéletét az "arc" felett, mely "még ott"
van, tehát: még van, még "arc", Talán nem tévedek, ha azt gondolom, hogy a költoi ál-
lítás egyik lehetséges értelmezése az öregedés, melynek ilyen megráz6an érzékletes
megfogalmazását mindenkori költészetünk ben is csak elvétve találhatjuk,

4. A második költoi állítás ugyancsak összetett metaforikus predikáci6, mégpedig
a világr61val6 nyelvi és nem nyelvi tapasztalattal szintén nem értelmezheto metafori-
kus állítás, miszerint elsoként a "mártott" múltideju melléknévi igenevet kell átértel-
meznünk ahhoz, hogy a "nyakszirt" és a "szikla" kifejezések köZött tételezett metafo-
rikus kapcsolat értelmezheto legyen. Olvasatom szerint a szoborszeru nyak fogalom-
köre húz6dhat meg e metaforikus költoi állítás hátterében, amelynek kialakításában
a "szikla" és a "szírt" rokonértelmu szavak is részt vállalhattak.

5. A harmadik költoi állítás egy értékelést kifejezo jelzós szerkezet,
6. miként a negyedik is, ez ut6bbi azonban magyarázatra szorul. Az elso három

állítás alanya az emberi test egy-egyrésze, itt viszont az emberre magára történik utalás
a "jelenléted" kifejezés által, mely egyben szintetikusan visszautal a felsorolt emberi test-
részekre is. Ugyanakkor értelmezésre szorul a jelzos szerkezet önmagában is, hiszen
a "jelenlét" mint olyan nem lehet "p6rusos". "P6rusos" csak az anyag lehet, adott esetben
az emberi borfelület. A jelzós szerkezetet Pilinszky költészetébol érthetjük, a "p6rusait
látni" közelség élményére, közelség meghatározására gondolva, melyrol itt is sw van.

A komplex költoi kép két leghangsúlyosabb lexikai eleme a "pillanat" és a "jelen-
léted", vagyis az elso és az utols6 sz6. A "pillanat" idoegysége alatt nehezen megragad-
hat6, a "pillanat" rövidsége, múlékonysága stb. jellemzáinél fogva veszélyeztetett,
s ugyanakkor a metaforikus állításokban felmutatott, megval6sított jelenlét a költoi
kép témájaként tudatosul, mely az egyesköltoi állítások összetartozását biztosítja.

bi Pilinszky komplex költoi képeinek többségét azonban nem a metaforikus állí.
tások alkotják, illetoleg azok dominanciája helyett a 'költoi kijelentések' mint a Pi-
linsz~y költoi nyelvére jellemzo sajátos stílusalakzatok jutnak meghatároz6 szerephez
egy-egy szorosan összefüggo, komplex képet alkot6 költoi nyelvi alakzat létrehozásá-
ban, melyek esetenként metaforikus predikáci6kkal, hasonlattal, paradoxális állítással,
reflexi6val, valamint vallomásos jellegu közléssei kombinál6dnak.

A 'költói kijelentés' stílusalakzat értelmezése Pilinszky költészetében külön ta-
nulmányt igényel, itt inkább negatívU1J1aibantudom csak körülírni. A 'költoi kijelen-
tés' olyan költoi állítás, mely nem leír6 jellegu s nem is reflexi6, azaz valamely tény.
állásnak az értelmezése, hanem tényállásmegállapítása,valamilyen tényállás kijelölése,
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közlése. A 'költoi kijelentést' ugyanakkor meg kell különböztetni a vallomásos jellegu
költoi közlésektol is, a 'költoi kijelentés' sohasem vallomás, hanem a világr61,a létrol
tett kijelentés, mely Pilinszky szemléletm6dját képviselve dramatizált formában jeleníti
a létezés, a létjelenség, a létszituáci6 milyenségét.

Aszerint, hogy a 'költoi kijelentések' milyen dramatizált formát hoznak létre,
megkülönböztetek 1. komplex költoi képeket, melyekben a 'költoi kijelentések' latens,
illetve kifejtet/en képi leírásokat alkotnak; 2. komplex költoi képeket, melyek egy lét-
helyzet egzisztenciális vonatkozásait izolált 'költoi kijelentések' sorával dramatizálják;
3. komplex költoi képeket, melyekben a 'költoi kijelentések' latens, illetve kifejtet/en
történetet eredményeznek.

b/t Latens, illetve kifejtet/en képi leírástalkotó komplex költoi kép:
A latens, illetve kifejtetlen képi leírást alkot6 komplex költoi képek közös jel-

lemzoje, hogy a nem leír6 jellegu költoi kijelentések az egzisztenciális vonatkozású
közlések közvetlen megfogalmazása helyett, illetve mellett, minthogy ilyenekkel is
kombinál6dhatnak, valamilyen térélményt, valamely látványnak az elemeit használják
fel egy léthelyzet tényállásainak a megfogalmazására.E komplex költoi képek eltérhet-
nek egymást61abban, ahogy valamilyen térélmény elemei, illetve a látvánnyá összeáll6
elemek jelentéshez jutnak. Ez történhet személytelen közlések formájában, melyekben
a látvány elemeinek a puszta felsorolása dominál, s történhet összefüggo állítások for-
májában, melyek a személyes léthelyzet jelölését látványmeghatároz6 elemekkel kom-
binálják.

A személytelen közlésekból fölépülo latens, illetve kifejtetlen képi leírásra a Vég-
kifejlet kötet Ki éskit? címu versébol idézek egy komplex költoi képet:

Léptekafuben, a sötétben,
aztán egy székláb és egy ágy
a töruénytelen ragyogásban.

Akár egykivilágított
vesztohely,leszorítotttarkó,
oly szépésidegena látvány.

Az idézet komplex költoi kép jellemzoje, hogy a költoi kijelentések lazán kapcso-
16dnak egymáshoz, s minosítésük helyett a költoi kijelentések mintegy leltárszeruen
számba veszik, felsorolják azokat az elemeket, melyek részt kérnek a látványban, illet-
ve amelyek a látvány jelentéses elemeiként tudatosulnak. Az elemek kijelölése mero-
ben szubjektÍv, a költoi kijelentések nem igazodnak semmilyen külso tapasztalati rend-
szerhez, nem leír6 jelleguek, inkább a montázsol6 eljárásraemlékeztetnek, amennyiben
a költoi képet a tapasztalati val6sággalis szembesíteni akarjuk. A meroben önkényesen
kiválogatott/megnevezett elemek mégis egy kép elemeiként tudatosul nak, mégpedig
egy hierarchikusan megszervezett kép elemeiként, melyben az elso versszak, illetve
versmondat felsorolásait a második versszak, illetve versmondat felsorolásai és egyben
képi elemei értelmezik.

Hankiss meghatározására gondolva el kell döntenünk, hogy a komplex költoi
képet elemezve hány val6ságsíkot jelölünk ki. Hankiss gondolkodásm6dját követve,
azt hiszem, a két versszak, illetve versmondat közötti síkváltást kellene egyedül tudato-
sítanunk, én viszont úgy gondolom, hogy Pilinszky költoi 'kijelentésekbol' felépülo
komplex költoi képeiben síkváltásnak tarthatunk minden olyan költoi kijelentést,
amely az elozohöz képest új jelentésmezohöz tartoz6 kifejezést, illetve kifejezés-egysé-
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get tartalmaz. Tudatában vagyok annak, hogy megfogalmazásom mind irodalomelmé-
leti (retorikai), mind (szöveg)nyelvészetiszempontból pontatlannak és hiányosnak mi-
nosül. Ahhoz, hogy valamennyire is pontosíthassam megállapÍtásom, eloször is azt kell
eldönteni, milyen/mekkora nyelvi-nyelvtani egységet tekinthetünk integrális költoi ki-
jelentésnek. Talán nem kell külön érvelni amellett, hogy egy tagmondat már integrális
költoi kijelentés lehet, különösképp vonatkozik ez Pilinszky elliptikus szerkesztésu,
mellérendelo összetett mondataiban a tagmondatviszonyokra.

Az idézett komplex költoi képet én két szintes hierarchikus kompozíciónak lá-
tom, melyben az elsó szintet az elsó versmondat két (elliptikus) tagmondata s a közöt-
tük kialakuló nem nyelvtani, hanem jelentésbeli kapcsolat alkotja, s a síkváltást az
egymás közelségébe hozott, ám egymással össze nem függo költói állítások váltják ki.
Amikor a két kijelentés között tudatunk kapcsolatot teremt, akkor lényegében arról
van szó, hogy érzékeli és elfogadja, miszerint a költói kijelentések tartalmazta tény-
megállapítások egy meróben önkényes, szubjektív látásmódot igazolva ugyan, de egy
összefüggo látvány elemei lehetnek, ahol a látvány s a látvány elemeinek a kifejtetlen-
sége a szelektáló és reduktív költói látásmódból tudatosan következik. A költéSikép-
nek erre az elséSszintjére épül rá újabb síkváltásként a második versmondat hasonlítása
a maga két költoi kijelentésével, melyek egyrészt olyan új képi elemeket emelnek be
ténymegállapításként, melyek jelentésvonatkozásaikban teljesen eltérnek az elsó vers-
mondat költói kijelentéseinek a ténymegállapításaitól ("léptek", "egy székláb", "egy
ágy" vs "vesztéShely","leszontott tarkó"), másrészt, a költéSikijelentések összefüggés-
rendjének az értelmezését és értékelését adják ("oly szép és idegen a látvány").

A komplex költoi kép befogadásakor csak kérdezhetjük, miért épp ezek az ele-
mek lettek a látvány alkotóelemei, mint ahogy semmilyen valóságtapasztalat nem segÍt
bennünket a hasonlatban a hasonlított (elsó versmondat) és a hasonló (második vers-
mondat elsó tagmondata) közös tulajdonságjegyet hordozó tertium comparationis-ának
a felderítésében sem. A hierarchikusan megszervezett költói nyelvi kompozícióban
a látvány nemcsak meróben önkényes és szubjektÍv, hanem a tapasztalati valósággal
való viszonylatában szervetlen is; ami egybetartja a látvány elemeit, s ami a hasonHtást
értelmezhetéSvéteszi, csupán annyi, hogy a kép minden eleme az emberi világ része,
közvetlenül és közvetve visszautal az emberre. A látVányszervetlensége olvasatomban
a kép nyitottságát valósítja meg, s az emberi létnek költéSiszemléletet hordozó egye-
temes determinista felfogásáthitelesíti: az emberi lét bármelyalkotóelemét ragadjuk ki,
"törvénytelen ragyogásában" a "vesztohely", a halál szituációját idézi meg.

A latens, illetve kifejtetlen képi leírást alkotó komplex költói képek másik alak.
változatában a kifejtetlen és személytelen költéSikijelentések felsorolása helyett a lát-
vány meghatározó elemek a személyes léthelyzetet jelöléSkijelentésekkel kombinálód-
nak, akár egymást követéS,egymással összefüggó kijelentésekben, akár egyetlen költéSi
kijelentésben is. E költoi képekre jellemzéSa magasabb fokú szervezettség. Ha az elóbb
elemzett költéSikép - az elemzés végsó tanulsága szerint - nyitottságával hatott, úgy
ezek a komplex költoi képek hermetikus zártságukkal.

Példaként a Harmadnapon kötet egy négysorosát, A tengerpartra címu versét
idézem:

A tengerpartra kifekszik a tenger,
a világ végén pihen a szerelmem,
mint távoli nap vakít a szívem,
árnyéka vagyunk valamennyien.
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A négysoros vers egyetlen négy tagmondatból álló összetett mondat, minden
tagmondata verssorhatán jelöl. A versmondat minden tagmondatát integrális költ6i
kijelentésnek tekintem, melyek egymáshoz látszólag lazán kapcsolódnak (mellérendelés-
sel), ám amelyek egy fokozatosan felépülo gondolatsor hierarchikus nyelvi kompozí-
ciójának a megvalósÍtói. Négy integrális költoi kijelentésnek tekintve a négy tagmonda-
tot azt is állítom, hogy a négy költoi kijelentés összefüggését énelmezve a befogadói
tudat négy síkváltást is érzékel. A síkváltás alatt immár egyénelmden nem a metaforikus
folyamatok megénésekor bekövetkez6 síkváltásokra kell gondolnunk (megnevezett
fogalom vs metaforikus behelyettesítés), hanem arra a tUdati erofeszítésre, amellyel,
miként az elobb elemzett komplex költoi képben is, a jelentésükben széthúzó irány-
vételd költ6i kijelentéseket egyrészt behatároljuk, másrészt összefüggésüketérzékeljük.

A négy költoi kijelentés közötti összetanozást a befogadásels6 szintjén az bizto-
sítja, hogy az egyes költoi kijelentésekben megfogalmazott állítások egy kifejtetlen
látvány részeiként tudatosulnak. A költ6i kijelentéseknek nem céljaa látvány körülhatá-
rolása, még kevésbé a leírás, ám a költ6i kijelentések egyeselemei s az elemek összefüg-
gése egy közös jelentésmezoben óhatatlanul felidéznek egy mozaikszem természeti
képet: "tengerpan", "nap" és "árnyék" - benne a piheno emberre, illetve az emberi érze.-
lemre tönéno utalással. Emellett Pilinszky költoi kijelentéseire, ha nem is kizárólagos
érvénnyel, de általában jellemzo az, hogy azok olyan ténymegállapítások, amelyek
a tárgyias megfigyelés eredményének a redukcióiként hatnak, megfigyeléseket rögzít6
kijelentésekként tehát, még akkor is, ha mer6ben a szubjektÍv képzelet/tudat eredmé-
nyei. Ebb61 következ6en egy igen sajátos hatásukról, pontosabb megnevezés híján, re-
dukált vizualitásukról kell beszélni. Már a látomásokat elemezve volt szó arról, hogy
Pilinszky nem törekszik az érzékletességre és a vizualitásra. Ez igaz költ6i kijelentései-
re vonatkoztatva is, ám minthogy itt a redukált látvány megfogalmazásokat nem szövi
át a reflexió, a ténymegállapítás a képzelettel való kiegészítést igényli a befogadótól,
aki, miközben megéni a költ6i kijelentést, "látja" is azt a tényállást, amit a költoi ki-
jelentés jelöl. Nem véletlenül, s nem a befogadásban tönénheto "fellazításról" van szó
eközben, hanem tudatos költoi fogalmazásmódról, mely egy-egy kifejezéssel, legtöbb-
ször megszemélyesítésseikényszeríti is a befogadót, hogy énelmezze az adott költ6i ki-
jelentést.

Az elemzett komplex költoi kép elso költoi kijelentésében a "tengerpan" és
a "tenger" látványa jelenik meg, mégpedig a tengen pillanatnyi mozgásában felidézve
("kifekszik"), a "tengerpan" és a "tenger" találkozása. A második költ6i kijelentésben
a "vil~ végén" szintagma látszólag lerombolja ezt a vizualitást, illetve megállítja a kibon-
takozo látvány egyénelmdségét, hiszen a megidézett "szerelmem", szó szerint énve
a költ6i kijelentést, nem a "tengerpanon" "pihen", hanem valamely eldöntetlen, távoli,
már-már elérhetetlen helyen. Ha azonban a tengerpanra vonatkozó els6 költ6i kijelen-
tésre gondolunk, a tengerpan elemi meghatározatlanságára, fennáll a lehet6ség, hogy
a "világ végén" kifejezést e meghatározatlan "tengerpanra" vetÍtve, annak min6sítése-
ként olvassuk. Erre ösztönözhet bennünket a rokonénelmd igék ("kifekszik", "pihen")
használata is. A hely-meghatározás végs6 eldönthetetlensége ugyanakkor a költ6i ki-
jelentésnek mélyebb énelmét igazolja, er6síti. A két költ6i kijelentést két párhuzamos
állításként is olvashatjuk, melyek egymással hasonlítható, de közvetlenül össze nem
illo léthelyzetet, létmin6séget jelölnek: apanra elér6 hullámok s a valahol messze
nyugvó! megnyugvó szerelemérzés pillanatnyi nyugalmi állapotát, hiszen a "pihen
a szerelmem" állítás egyszerre jelentheti a szeretett személyt s a költ6i énnek a szerelem-
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érzését, mely céltalanul létezik, nem töltheti be szerepét a költoi én létében, magatartá-
sában. Így értelmezve a második költoi kijelentést, a kibontakozó látvány helyett
a felmutatott kép és a személyes közlés összefonódottságát érzékeljük, amikor is a sze-
mélyes közlés eldöntetlenül ugyan, de mégis része a látványnak, s nem a látványt kö-
veto, általa kiváltott szubjektív reflexió vagy vallomás.

A harmadik költoi kijelentésben a látványt kiegészíto és a személyes közlés még
közelebb kerülnek egymáshoz, egyetlen állítást alkotnak. A "távoli nap vakít" és a "va-
kít a szívem" közlések egyetlen költoi kijelentésbe szervezésével (hasonlat + megsze-
mélyesítés) a meghatározatlan "tengerpart", a szólásérték{í beláthatatlan messzeséget
jelento "világ vége" fölött világító, "vakító nap" s a céltalanságávalmegbékülo szerelem-
érzés ("szerelmem", "szívem") alkot egymássalképi-gondolati egységet. Természetesen,
lehetséges a költoi kijelentések hierarchikus rendjének egy olyan olvasata is, amely sze-
rint a "szerelmem" kifejezés egy másik, a szeretett személyt jelöli, amikor is a "napként
vakító szív" a költoi én és a szeretett személynek a hatalmas távolság ellenére való
találkozását, egyesülését fogalmazza meg. Ha így értelmezzük a második és a harmadik
költoi kijelentést, akkor az elso költoi kijelentésben a "tengerpart" és a "tenger" talál-
kozására helyezodik a hangsúly, s a két léthelyzet hasonlíthatóságát ez, vagyis a ta-
lálkozás mozzanata irányítja. Az utolsó költoi állításban a hasonló (képi elemek) és
a hasonlított (személyes közlések) közti összetartozás még szorosabb, egyetlen kifeje-
zésbe összpontosul: "árnyéka vagyunk". Sem a szerelemérzésnek, sem a szívnek nem
lehet árnyéka, egyedül a nap vethet árnyékot. Szó szerint értelmezve a kijelentést egy-
értelm{íen meg nem nevezheto, milyen árnyékra gondolhatunk itt, akkor is, ha a köl-
toi képben jelen van az árnyékot teremtheto nap. A metaforikus kifejezés ("árnyéka")
tehát nem önkényesen került a költoi kijelentésbe. A nyelvtani megszerkesztettségre
figyelve az "árnyék" metafora közvetlenül a szívhez, a "napként vakító szívhez" tarto-
zik, mégpedig ahhoz a szívhez, mely egyes szám elso személy<ís birtokos raggal el-
látott, tehát a beszélo énre utal, az utolsó költoi kijelentésben viszont mi "valameny-
nyien", tehát a beszélo én is, ennek a "szívnek" az "árnyéka" vagyunk. A metafora
értelmezését nehezíti, hogy az árnyék kifejezéshez egymásnak ellentmondó figuratív
jelentések társulnak a képes szóhasználatban. Jelentheti "valaminek védelmezo közelsé-
gét", de "valami rossznak fenyegeto veszélyét illetve nyomasztó utóhatását is", s ugyan-
akkor jelenthet "árnyat" vagyis szellemet (MEKSz).Nem célom eldönteni, mely jelen-
tés irányába haladva kell, lehet értelmeznünk a metaforát, mégpedig azért nem, mert
a komplex költoi kép mint egész igényli az eldöntetlenséget, hiszen mi "valamennyien"
a hos arnyékban lehetünk, beemelve valamennyiünket a látványba, "megpihenhetünk"
annak nyugalmat árasztó határtalanságában.

A komplex költoi kép hermetizmusát említettem. A hermetizmus tökéletes zárt-
ságot, hozzáférhetetlenséget jelent, s ezt a zártságot az ugyan többféleképpen értelmez-
heto, ám az értelmezések egymást kiegészíto költoi képében a látványnak és a gondola-
tiságnak a tömbszeru egysége, kristályszerkezete valósítja meg. Pilinszky igen sok ver-
sében találkozunk szimbolikus gondolkodásmóddal, ebben a versében azonban nem
a szimbolikus gondolkodásmód valósítja meg a kép és a gondolat egységét, hanem a köl-
toi kijelentések zárt kapcsolódásrendje.

b/21zoláJt költoi kijelentésekbólfölépülo komplex költoi kép:...,~--
Amikor az izolált költoi kijelentések alkotta költoi nyelvi kompozÍciót is 'kép-

nek' nevezem, akkor a 'költoi kép' bizonyos fokú átértelmezésérol van szó, melyre
szerintem a modern költészetek nyelvérol gondolkodva óhatatlanul szükség van.
A 'költoi kép' szakkifejezés jelentésében feltételezi a képet mint látványt. Pilinszky
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költoi nyelvére a látványnak nemcsak a metaforikus nyelvhasználat útján történo
átalakítása a jellemzo, hanem, láttuk, a személyes közlések szolgálatába állítva a képi
elemeket, kibontakozásának akadályozása is. A leírásr61,mint elégtelenrol, illetve mint
érdektelenrol lemond6, illetve azt elutasít6 költoi nyelvhasználatban azonban a lát-
vány kibontakozásának az akadályozása történhet úgy is, hogy a költoi kijelentések
egymással a látvány szintjén össze nem függo képi elemeket tartalmaznak, melyek, sze-
mélyes közlésekkel kombinálva, egy nehezen megközelítheto egységesés zárt gondo-
lati képet alkotnak. Olyan gondolati képet, amely a sajátos, redukált vizualitású költoi
kijelentések hierarchikus rendszerében jön létre.

Számos példát idézhetnék az így fölépített komplex költoi képre, ehelyett Pi-
linszky híres Négysorosátválasztottam a Harmadnapon kötetbol, mely a maga tökéle-
tességében kiélezett formában veti fel az izolált költoi kijelentések vers-, illetve kép-
alkot6 szerepét.

Alvó szegekajéghideghomokban,
Plakátmagányban ázó éjjelek.
Égve hagytad afolyosón a villanyt.
Ma ontják véremet.

A vers három versmondatb61 áll, melyek közül az elsot két elliptikus tagmon-
datb61 áll6, mellérendeIó összetett mondatnak tekintem. A mondathatár, illetve a tag-
mondathatár mindig verssorhatárt is jelent, a vers tehát négy izolált költoi kijelentés
szervezodéseként olvashat6. Azért nevezem izoláltnak e költoi kijelentéseket, mert tar-
talmukat s lexikájukat tekintve csak lazán kapcsol6dnak egymáshoz, - a hagyományos
versfelfogásfelol közelítve oket pedig szervetlennek hatnak. Ugyanakkor a négy költoi
kijelentés együvé tartozását formálisan is nyomatékosítja a második és negyedik költoi
kijelentés, illetve verssor nem tiszta rímmel val6 összekapcsol6dása ("éjjelek" vs "vére-
met"), valamint a jambikus verssorokban a magas és a mély magánhangz6k megoszlása.
A költoi kijelentések ritmikai nyelvi struktúrája a verset mint ritmikai nyelvi egységet
hitelesíti.

Minthogy a verset négy izolált költoi kijelentésból áll6 egységnek tekintem,
elobb külön elemzem az egyes költoi kijelentéseket, s csak azután kísérlern meg hierar-
chikus kompozíci6t alkot6 együvétartozásuk elemzését, s értelmezem, hogy miért tar-
tom a verset komplex költoi képnek.

Az elso költoi kijelentés egy sajátos tényállást fogalmaz meg, mely Pilinszky lá-
tásm6djára jellemzoen a tájélményt az emberi kéz nyomait mutat6 tárgyi dologgal
kapcsolja egybe. Az "esett" táj (ezúttal a "homok") ridegségét mutatja meg a jelzói pre-
dikáci6ban ("jéghideg"),s a tárgyi dolog magárahagyottságát a "szegek" megszemélyesí-
tésében ("alv6").

Míg az elso költoi kijelentés a lakatlanság képzetét kelti az ember készítette do-
log, a "szegek" megnevezése ellenére is, s a költoi kijelent~s nyomán nyílt teret képze-
lek magam elé, addig a második költoi kijelentésben a város, mindenesetre valamilyen
település képzete idézodik meg a "plakátmagányban" sz6összetétel "plakát" szavában,
s a tájélmény helyett az éjszaka képe a nehezen meghatározhat6 stilisztikai alakzatot
alkot6 jelzos szerkezetben ("áz6 éjjelek"). Minthogy az éjszaka nem ázhat, csupán az
éjszakában ázhat valaki vagy valami, a jelzoi predikáci6t tárgyiasításnak tartom,
a "magányos éjszakák" jelzos szerkezetet pedig megszemélyesítésnek, melyet a költoi
kijelentés ilyenformán ugyan nem tartalmaz, ám a "magányban áz6 éjjelek" jelentése
vagy erre utal, vagy közvetlenül az éjszakai tér kihaltságára.
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Az elso két, többes szám harmadik személyben fogalmazó s valamilyen táj-
élményt, illetve természeti képet hitelesíto költoi kijelentés után a váratlanság erejével
hat az egyes szám második személyben fogalmazó költoi kijelentés, mely éles ellentétet
alkot az eddigi költoi kijelentésekkel. A "homok", az "éjjelek" természeti képei után
egy belso teret ("folyosó") nevez meg, s a lakatlanság és a kihaltság szenvedteto tér- és
idoélménye után az emberrol, a megnevezetlen társról szól, aki elmulasztott valamit,
történetesen egy olyan emberi szokást jelölo profán cselekedetet, mint eloltani a vil-
lanyt. A költoi kijelentés egyben személyes közlés is, mely azonban a beszélotol füg-
getlen tényállást fogalmaz meg. Személyesséa megszóHtásteszi.

Az utolsó költoi kijelentés személyes közlés, mégpedig a beszélo én léthelyzetét
illetoen sorsdöntoen fontos, tragédiát elorejelzo, azt megállapítás értékuen közlo jelen
ideju állítás, mely az ot megelozo múlt ideju költoi kijelentéssel akárha ok-okozati vi-
szonyban állna, jóllehet az összefüggéstaz olvasásnak ezen a szintjén nem értjük, nem
érthetjük, minthogy nincs olyan kifejezésaz állításokban, mely erre rámutatna.

Az eddigi elemz§sben a költoi kijelentések egymástól való függetlenségét, izolált-
ságát mutattam meg. Am, ha nem is nagy számban, de kimutathatók azok az elemek is,
amelyek az összetartozást lehetové teszik. Ez elsosorban az éjszaka idoélménye, melyre
az elso költoi kijelentés megszemélyesítése is utalhat, valamint az "égve hagyott vil-
lany" jelentésvonatkozásai is. Az összetartozást segítik a költoi kijelentések ténymeg-
állapításainak mindegyikére jellemzo ridegség, illetve hidegség képzetei, melyek az
utolsó költoi kijelentésben a halálfélelem, a megölettetés tényének a megfogalmazásá-
hoz vezetnek.

Az utolsó, a tragikus véget megfogalmazóköltoi kijelentés drámaiságanem minden
bevezetés nélküli. Felole olvasva a költoi kijelentéseket érzékelhetjük, hogy azok mind-
egyikében valamilyen szokatlan, negatív elojelu történés alkotja a tényállást: 1. A "sze-
gek ... a homokban" tényállás értelmezési kísérletekor elobb-utóbb a jézust a kereszt-
fára feszíto szegekre is gondolunk, anélkül természetesen, hogy a költoi kijelentést
közvetlenül jézusra vonatkoztatnánk. 2. A második költoi kijelentésben nemcsak az
"ázó éjjelek" hidegség és kihaltság képzetei, hanem a "plakát" kifejezésben az elidege-
nült, harsány.híradás jelentésvonatkozásai is latens tragédiát sejtethetnek, miként a har-
madik költoi kijelentésben megfogalmazott hiányérzet is a másik, a társ magatartásával
kapcsolatban. Bármennyire is profán mulasztásról van szó, költoi szövegként a vég-
leges elhibázottság jelentésvonatkozásaival teHtodik, illetve jellé válik, mely az áldozat
kijelölésére szolgál, egyben meghatározva az áldozatbemutatás, a megölettetés idejét is.

Amikor a költoi kijelentések együvé tartozását igyekszem bizonyítani, nem te-
szek mást, mint jelzem, a kompozíció hierarchikus szervezodésként is érvényesül,
hangsúlyozom azonban, hogy a hierarchikus kompozíció jellegzetességéhezmeghatá-
rozó módon tartozik a tény, hogy a költoi kijelentések mind e kimutatható összefüg-
gések ellenére izoláltak és izoláltságukban (is) hatnak. Minden költoi kijelentés után
tudatosan kitartott szünetjel következik, minden költoi kijelentés önmagában lezárt
tényállást fogalmaz meg. Ahhoz, hogya komplex költoi képként illetve versként ol-
vassuk a négy sort, természetesen elengedhetetlen, hogy az izolált költoi kijelentések
szöveggé szervezodjenek, ám a szöveggészervezodés feltételei közé tartozik ez esetben
az is, hogy a költoi kijelentéseket egymást erosíto, párhuzamos,állításokkérit olvassuk,
melyekben a rész-témák együtt alkotnak egy téma-komplexet. Igy közeHtve meg a ver-
set, nem nehéz érzékelnünk, hogy a komplex költoi képben minden költoi állítás
egyenrangúan vesz részt a maga képi hozadékával, - még az utolsó költoi kijelentés is,
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mely ugyan személyes közlés, de surített drámaiságával,választékos kifejezésmódjával
a befogadói képzelet (képi és gondolati) kiegészítéséreapellál. A vers paradoxona, hogy
a zárt komplex költoi kép az utolsó költoi kijelentés kifejtetlen drámaisága által
nyitottá lesz, a többes szám harmadik személyben beemelodnek a névtelen gyilkosok,
akikrol semmit sem tudunk, miként a halálnemrol sem.

b/3 Latens, illetve kifejtet/en történetetalkotó komplex költoi kép:
A latens, illetve kifejtetlen történetet alkotó komplex költoi képben a költoi ki-

jelentések olyan tényállásokat fejeznek ki, melyek a történés síkján összefüggoek, leg-
alábbis egy összefüggo történéssor irányába mutatnak. Valódi történetet nem hoznak
létre, a történés-elmélet együttese mégis egy történet magját képezheti, vagyis a redu-
kált vizualitású költoi kijelentések mindig tartalmaznak narratÍv elemeket is. A narra-
tÍv elemeket is tartalmazó költoi kijelentések a komplex költoi képben személyes köz-
lésekkel vagy reflexív közlésekkel kombinálódhatnak, ám ahhoz, hogy komplex költoi
képrol beszélhessünk, a narratÍv és a képi elemeket egyetlen költoi kijelentésben ve-
gyíto közlésalakzat dominanciája szükséges.

Pilinszky költészet ében viszonylag ritkán eloforduló stilisztikai alakzat ez, ha
azonban komplex költoi képeirol beszélünk, épp egyediessége, nemkülönben magas
esztétikai hírértéke miatt nem feledkezhetünk meg tárgyalásáról. Példaként a Szálkák
kötet Juttának címzett Január alcímu versét idézem:

A tél növekszik.
Egymagányosfarkasjött leafaluba.
Reszket elotted.
Miseez.
Utolsó áldozás.

Az ötsoros vers öt versmondatból áll, ahol minden versrnondat verssorhatárt je-
löl. Az öt versmondatot öt költoi kijelentésnek tekintem, melyeket azért nem nevez-
hetünk izoláltaknak, mert az elso három költoi kijelentés egy történés-sort alkot, míg
a két utolsó költoi kijelentés a történés-sor értelmezését, illetve értékelését vállalja, még-
pedig oly módon, hogy redukált vizualitású kijelentéseket alkot.

Az elso költoi kijelentés jelen ideju ténymegállapítás, mely az évszak meghatáro-
záson túl egy sajátosan megszemélyesíto közlés is, melyben az évszak meghatározó ki-
fejezés ("tél") a hidegség s mindaz, ami az évszakra jellemzo, összefoglalásaként hat,
s mint ilyen lesz a megszemélyesítés("növekszik") alanyává.

A költoi kijelentés a második költoi kijelentésben megfogalmazott történés be-
vezetéséül szolgálhat, amelyben csupa új elemek jelennek meg, s amely voltaképpen
a történet magvát alkotja.

Mindkét közlés szó szerinti értelemben értheto, miként a harmadik költoi ki.
jelentés is, mely egy szokatlan tényállást fejez ki, egyben a történet "kiteljesedését" is
szolgálva. Amíg a második költoi kijelentésben megfogalmazott történés nem szorul
külön értelmezésre (tudjuk, télen a fokozódó hidegben a farkasok olykor lejönnek
a falvakba), addig ez utóbbi igen, még akkor is, ha a tapasztalat igazolhatja, hogya ki-
éhezett farkas, különösképp, ha magányos, nem támadja meg az embert. Ez a "reszke-
tés" szokatlan, akkor is, ha megfelelhet a tapasztalati valóságnak.

A to-, illetve egyszeru bovített mondatok magas feszültség-és hírértékét épp e ki.
fejtetlenül hagyott, visszametszett történet adja. Magunk is érzékeljük a történet érté-
kelésének az igényét, oly csodálatos az, jóllehet oly egyszeru, hogy alig elmondható.
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Az utóbbi két költoi kijelentésben megfogalmazott túlzások, melyek az egyházi szer-
tartásokat, rituálékat vetítik rá a történetre, épp ezért pszichológiailag indokoltak, el-
fogadjuk azokat. A komplex költoi kép nem hullik szét, inkább újraértéke16dik álta-
luk a történet, s a maga kifejtetlenségében az önmagán túlmutató egyszeri nagyszeruség
példázataként hat.

RÁFJDÉNES

Csigákés istenek
A MINDENSÉG KÉPMODELLJEI

NÁDAS PÉTER "EMLÉKIRATOK KÖNYVE" cÍMu MUVÉBEN

"Az ember, amióta csak létezik,

látvá1'}Yulkínálkozik önmagának.
Evezredek óta valóban nem is

szemlél mást, mint önmagát. "

(Teilhard de Chardin)

1.A hagyományok gyujtolencséje

A tükröt, a középkori szimbólumrendszer hívságokra utaló elemét, a barokk elo-
szeretettel alkalmazta az érzékek megcsalására.Csak úgy tont, mintha új teret nyitna,
s így "álajtónak" tekinthetjük. Pedig lehet valódi ajtó is, ha az önmagunkkal való szem-
besülés szimbólumaként bensonk rejtett termeibe vezet. Az újkorban már legtöbbször
ilyen irányban keresendo e jelkép értelme. Remek példa erre Pilinszky János költé-
szete. (pl. Felelet, Utószó, Ekszer c. versei). Nála - a barokkban betöltött esztétikai
szerepe után - újra etikai jelentosége vált dominánssá. E kategóriákkal még kevésbé
(hisz az elozo megállapítások is csak leegyszerusítve jelölik az uralkodó tendenciákat)
követheto úton jár a "klasszikus modernnek" is nevezett Goethe- Thomas Mann vonal
általam harmadik nagy alakjaként tisztelt Nádas Péter, akinek muvészetében a tükrö-
zodés a legfontosabb szervezo elem. Dolgozatomban ezt a motívumot, ennek sok-
szintu értelmezhetoségét igyekszem bemutatni az Emlékiratok könyve'ben, ezen a tük-
rözcSdó"Nádas(-)tavon".

Minden képünk - az énkép és a világkép is - interpretációink, ítéleteink soroza-
tára épül. Semminek sincs egyetlen helyes, adekvát interpretációja. (Természetesen sa-
ját olvasatomat is csak az egyik lehetségesnek tekintem.) Ez persze nem azt jelenti,
hogy valamit bárhogy lehetne értelmezni. De a néwpontok pluralitásának lehetoségét
mindenképp tételeznünk kell. Aki egyoldalúan vizsgálja a világot (ez lehet szövegvilág
is), az dogmatizálja, meghamisítja.

Nádas Péter swrosan kapcsolódik a hagyományokhoz. A regényben nem csak
hangulati és stíluselemekkel utal Proust mellett elsosorban Thomas Mannra, hanem az
egyik foszereplo alakjában Thomas Toenissenben meg is idézi. Errol ír is a szerzo amo




