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Papirboritds 1994

A Papirboritds idérendben el6szor is a szegedi czdbel minka tdrsasdg szervezésé-
ben, Morott létrehozott felolvasé tabort nkzrja, mely 1994. jilius 28-a és 31-e kozott
tortént meg elsé alkalommal. A misodik ~ tehit immar legitim - Papirboritis alatt sze-
rencsém volt talilkozni az Odorics/Odorics/Odorics szerz6triasz donté tobbségével.
Egy trikot viseltek. A pélbingen az egy évvel koribban megtartott performanszuk iri-
sos valtozata szerepelt, illetve csak egy része, ugyanis nyilvinvald terjedelmi korlitot
jelentett, hogy az anyag mar derékmagassigban véget ért. De mégha klepetusban vagy
menyasszonyi fityolban (,Akarjik-e Onék, kedves hallgatésig, az itt jelenlévé i
sagot néiil venni?® p. 32) jartak volna is a szerz8k, sem hinném, hogy a szdveg .-;EZ
kifért volna rd. Kérdés, hogy van-e olyan méring, melyre az akkor/ott felolvasott-per-
formalt szovegeket ri tudjuk vasalni. Bele lehet-e ezeket a szévegeket dongdlni az
anyagba?

yag:dindenesetre'm egy konyv. Segitd kezek lenytztik az iidiilék méri bérét, mor-
ingjiikbél b&riapok::oﬁnk ki, majd az egészet becsomagoltik puha papirboritisba.
A deKON-csoport omelméleti és Interpreticiés Sorozatinak harmadik darabja-
ként jelent meg a tabor elnevezésével megegyezd cimi kétet (Ictus, JATE Irodalom-
elméleti Csoport, Szeged, 1995). A tibor hirom napjit hirom cim szervezte, melyeket
a konyv fiilszdvegében is megtalilhatd, az elkésziilt szvegeket idSben megeldz4 levél
kisért. A napok cimei sorrendben a kovetkezdk voltak: - a betdi, - szortir, - ki olvas.
frisom mdfajinil fogva azt {géri, hogy szdmot ad arrél, mi a tibor és a kényv frigyé-
nek hozomanya, hozadéka.

Mir a cimek régton eldvillantjak czdbel minka elérelatd ravaszsiginak kétéld és
szandékoltan meztelen kardjit, mely folfelé mered a barmir8l valé beszélés ajd-
bél. Készteti a felolvasékat, hogy egyrészt az irodalmi lapcsindlds anomalidival foglal-
kozzanak egy wperiddikus periodikinak® vallé tiborban (rdadisul egy sorozat-
ban is dokumentiljék az elhangzottakat), misrészt ezek a fogalmak szemérmetleniil
meghivjik a posztstrukturalista irinyzatok szamtalan régeszméjét. A ,- betl” a poszt-
szemiotikai megfontolisok mellett rikérdez az inskripciéra, a ,- szortir” az eldonthe-
tetlenség, a dekanonizilis és a pluralitis fogalmait implikalja, mig a ,- ki olvas” befoga-
diselméleti és szubjektumelméﬁ:ti ma;k&ulitésekre szimithat sok egyéb kozt. Az ered-
mény mindezektdl fiiggetleniil is adédik: mivel a mered8 kard mellett mindenki mar
tigyis torkig van, megragadja az is6 nyelét, és neki()all.

E recenzi6 nem tehet mist, figyelmen kiviil hagyja magukat az é/dszéban elhang-
zott el6adisokat, bir ahhoz, hog‘y ez védhetd legyen, elébb még kisérletet kell tenniink
a kordbban feltett kérdés megvalaszolisira, vagyis, hogy a kdnyv valéban fosztékép-
z8je, dez-démona-e M6rnak. Az érveket magibdl a kényvbél prébiljuk meg kiolvasni.
(Haza fog beszélni...) ;

A keérdés maga mir tartalmaz eléfeltevést, inherensen azt mondja, hogy a macho
beszéd fejét elcsavarja az irdsvégzet aldvald asszonya. Az irds és a beszéd hierarchisji-
.nak destrualdsa részét chzl Derrida a fonocentrizmus kritikajat is tartalmazé irasfor-
dulatinak. Ebben Derrida megforditja a hang, illetve az inskripcié fizikai gesztusainak
hierarchi4jét egy olyan pontosan nem definiilt 8siris-fogalom javira, melyben irisnak
mindsiil minden olyan lehetéség is, amely ltaldban inskripciét hozhat létre. Othello
pipiskedve virja, hogy kiszivjik a nyakit. fgy a méring esetében létrehozhatunk egy
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lincot, amelyben fel kell tételezniink egy .hangos” szveget, mely papirra keriilt,
s melynek ontolégiai statusza mar mindig iris, melyet aztin felolvasnak (»A fonocent-

rikus mondas hagyominya attél a pillanattdl folfiiggesztédik, amint az éppen-mondott
szbveg nem az éppen-mondis folyamatiban konstrudlédik.” p. 34), majd végiil ki-
nyomtatnak, hogy Gjra olvashaté, tehit (akir a Barthes-i értelemben is) irhaté legyen.

- Azt kell hit mondjuk, e lincingen (vagyis eredeti analégiank szerint a kényvben)
lévo szoveghez nem taldlhat6 olyan szbveg, amelyhez képest emez ne lenne mindig
mar teljes, vagy misképp: ,mozgis nem lchetséges, mivel a mozgé objektumnak min-

dig el kell jutnia a hatra 1évé volsé.g feléig, mieldtt célba érne.” (p. 18) Akhilleusz,
ahogy nem érheti utol a tekndst, Ggy nem indulhatott el soha sem - tehit ﬁy nincs se
vége, se hossza méringiinknek, vagy e szovet maga a szoveg. Aki le

a koncertek, a méri borok és a kellemeset a hasznossal Gsszekotd aktiv pihenés bromc1

r8l, az bizton vegye kezébe a kiadvinyt, semmirSl nem marad le.

E hterévm térjiink hat vissza eredm célunkhoz, becsiiljiik fel a hozadékot, ké-
vetkezzék a tényleges recenzid.

Hogy éljiink iiriigyiinkkel, mindjirt 1déznénk is 2 konyv els8 mondatit: ,Oszin-
tén bevallom; nem tudok teoretikusan, csak bancolédott mvtzomhurokkal«
kotédni” témimhoz (p. 5). A vallomis nem az esemeny és a kdnyv irdnti személyes el-
fogbdottsigunknak kszonhetd, hanem maginak a recenzid szénzk szol. A censere latin
ige ugyanis annyit tesz: szamba venni, felbecsiilni, birilni, mig a re-képzd visszafelé siiti
el a tovet: a recenzié ily médon birilatellenességet, ellencenziirit jelent. A recenzié
mint értékelés pechg mas nem, csak magasztalis, esetleg nekrolog lehet. Mivel azonban
nem célunk ilyet irni, esetiinkben az ellencenziira azt a viszonyuldst fogja jelenteni,
mellyel a recenzens betiizi, szortirozza, kiolvassa a kényvet.

Volt mir sz6 a fe;ezet.amek természetérél. Ezek generiltak egyrészt teoretikus,
(egyaltalin nem) hatirozott elméleti poztc16k mentén alakulé szovegeket (Miillner
Andris, Gyimesi Tunea, Araté Ferenc, Kovics Sindor s. k., Hars Endre, Kiss Attila),
»irodalomszociolégiai” és ,irodalompolitikai® pragmatikus lapszcrkmox megnyilvi-
nuldsokat (Szilasi Laszl6 és Takits Jozsef), onreflekxiv illetve mérreflekxiv teoretikus
gcsnusokat (Odorics/Odorics/Odorics és Fogarasi Gyorgy), a szépirodalom felé haja-
z6 prbzakat (Kovacs Zoltan, Németh Gébor - Podmaniczky Sz:la.rd és Szijj Ferenc)
az ﬂtalunk kijeldlt négy markéns csoportban el nem helyezhetd, azokat részben itfeds
irdsokat (Mekis Péter, Mekis D. Janos, Erdélyi Daniel és Neményi Zsolt szovegei).

A szerz8k gyanusan elnagyolt (négy szép kerek, meg cstnyicska szdgletes)
csoportositasa mellett/ellenére a kotet olvashaté tobb egyetlen munkajaként.
Kodként hasznilva a konyv egyik idézett mondatit: ,magyarul nem tudom (és ez maga
az apokalipszis), hogy létez:k-e irrelevins kontextus”, valamint a primer és szekunder
szovegek hierarchidjanak a kényvben is kovethetd szubverz:é;it a Papirbo cimid
konyvet egyetlen, hirom fejezetbdl all6 szovegnek tekintjiik. Tlﬂajdonkeppen ez az
utébbx illitds nem hogy nem mereész, de még csak nem is vakmerd. Valamennyi szoveg
létrejétiében szerepe volt a (bir 6ltényben, de talpig felfegyverezve) kfsérd szoveg el-
olvasdsival megsziiletd vilasztisi kényszer (melyi fe]aet ali keriiljek?) keltette fe-
sziiltségnek.

A Papirboritas 1994-et sajat fiilszovege libjegyzeteként olvasva kimutathaté egy
nyelvi pillanat (linguistic moment). Ez a sajit médiumara rakérdezd szovegrész pedig
Fogarasi Gybrgy: Ki olvas az arany kulcs alatt, Under the golden Key? cimi tanulma-
nya, melynek bevezetje tartalmazza a fiilszéveg destrudldsit. (,A legaggasztobb talin
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az, hogy éppen afel6l meriilnek fel kétségek, hogy [a fiilsz6vegben idézett Barthes-
mondat] tényleg csinilja-e, teszi-e, amit tesz, vagy csak gy tesz, mintha tenné, s koz-
ben mir valami merében mis dolgon iigykadlk[ .] Végiil is ki ez a levélird? Ki olvassa
Barthes-ot? Es az illetd olvassa-e [és ha igen, hogyan?] a levelet, amit ir” p. 120) A ,le-
leplez8” aktus reflektdl magira a szindékra, megkérddjelezi azt, és ily médon vilik
a szbveg mis en abym-java, azzéazarch:modmpomt&,mdyb&l hakl-nemns, de fel-
forgatni mindenképp lehetséges a korpusz egészét. A test, a szervek, a scjtek, a moleku-
liak struktirija 6sszekuszalédik, a tanulményok, lapok, sorok, betiik nem szortirozha-
t6k (mindig mar szortirozottak), a (cimek felvetette) problematika nem elvirisaink
(irinyzat, cimkék, terminusok) szerint adja mir magit, megszfinik problematikinak
lenni, Innen uézve 2 beharangozé levél presszuppozicik életteret adé gytjtdhelyévé,
kozhelyéve valik, s mint dyen torlésjel ala keriil: s bar a levélird Kronosz szovege nél-
kil nem sziiletett volna meg az egész oliimposzi tarsasdg, de a halddatlanok tgy inté-
zik, hogy ,a hermeneutikus gesztust egy dekonstruktiv gesztus” zirSjelezze. (p. 59).
Kronosz mint id§ s mint fallosz t5rlédik. Igen im, ,[a] dekonstruktw ziréjelként te-
hat jelentéssel bird gesztusként azonban csak egy Gjabb, immar hermeneutikus ziréjel
arnyékabdl ismerhetji.ik fol, ez utdbbit viszont sziikségszerlien zirdjelezi egy 6}abb
dekonstuktiv gesztus...” (ibid.)

A Barthes-idézetet értelmezd és az értelmezést siirgetd szoveget értelmez8 Fogara-
~ si Gydrgy szerint: [n]emcsak az ,elhatirozistdl” a ,tettig” vezetS nyilegyenes dtvonal
valik labirintussd, mesévé, megmosolyogva az intézményesitésrél, aktualizalisrél, s6t

Jolybirat-szerkesztésr6l” mint szindékolt tettrdl alkotott elképzelést, hanem ezzel
szoros Osszefiiggésben, a kijelentések komolysigit, szindékoltsigit Gvezd kérddjelek
miatt, elmosédik maga a ,tirsadalmi® és az ,irodalmi”, a nyilvinos és a bizalmas, a koz-
érthetd és a titkositott szféra kozétti killonbség is. (p 120) Ezzel az illitisival a szerzg
most mar dnmagit hozza helyzetbe, 6nmagival vétkezik, hiszen maga sem keriilheti
meg a megkérdéjelezett referencialitist, Ssnemzés révén fogan meg a szdveg ezutin ké-

etke25 resze

Vi .

Az ilyen magukban vett fesziiltségek a szdveg szétolvashatésaginak Gjabb leheté-
ségeit biztositjdk, melyek elsGsorban a fejezetek strukturdltsigiban szérédtak szét.

A -betd, -sztori, -ki olvas fejezetek szévegeinek ideolégiai beagyazotisigival, pozicidi-
val, preszuppozicidival, azok hermeneutikus gesztusaival neki lehet menni a -betd, -
szortir ki olvas fejezetek dekonstruktiv gmmnak, melyeket értelmezni lehet,
a bett‘i szortir, -ki olvas fejezetek hermeneutikus... és igy tovibb. Az egyes fe]ezetek
szovege mterpretélhaté tehdt a szévegegészben felhalmozott stratégidkkal, az igy kelet-
k&& hiromszor hirmas mitrix ped:; ofelgerjed”, végtelen hatvinyra emelkedik. Mind-
ilyen lincolat létrehozasa esetén torli azokat az eldﬁnthetéségeket, melye-

ket eddig llitottunk. A recenzié mint ellenfelbecslés nem ajinlhatja magit ellenelem-
zésként, illetve dekonstruktiv interpreticibként, az értékelésr8l pedig mar koribban le
kellett tenniink. Végezetiil azonban kén: k vagyunk megszabadulni a k]assz;ﬁké
lastdl is. A felsorolt kézhelyek, a csoportositisa: a recenzens m
demi része vilik értelmetlenné, a szovegrSl nem irhatd imertetd (ahogy parafrizis se.m)
errGl a szindékunkrél ezennel le is mondunk. Semmiképp sem mondhatunk le azon-
ban maginak a recenziénak a megirisirdl, hiszen ez méltin valtana ki rosszallist az ol-
vasébé\ll;:hh hitt a méfaj igéretének, egészen iddig veliink tartott és most okkal kiveteli
jogos jussit. |
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Esemény, hogy 1j kdnyvtdbor, tiborkdnyv sziiletett; ami pedig ezen periodika
Jtarsadalmi” és ,irodalmi®, ,nyilvanos” és b:zalmas ,» nkOzérthet8” és titkositott™
szférdjat dlet: csak tudominytorténeti szempontbdl volt elébb a tydk, mint a tojis,
mondjik, a gyerek tiszta apja (mint két tojds, igy, vagyis az utdd(?) inkibb csak magi-
ra), mindenesetre Mér(i(c)ka) a sziiniddt (6, i6, cid, dekonstrukciS!l*) mir nem csak
a Tatanal toltheti.

Hspps Fot

* E felkidltis Bocsor Péter kizarélagos tulajdona.





