Fanni hagyomanyai’

A gesztus, amellyel a DEkonFERENCIA II. élt, sokkal inkibb kelti a konferen-
cidkra j egység vagy identitds illizibjit, mint ahogy az az elsé DEkonFEREN-
CIA alkalméval t8rtént. Most ugyanis a szervezdk a magyar irodalomtérténetben
viszonylag biztos poziciét magiénak tudé Fanni hagyomdnyai kézpontba Allitisival
a tematikussig er8sen osszetartg keresztjét vették magukra. Minden bizonnyal nagyobb
munka e kereszt irnyékaban a széttartison, a disszeminicién és a gyiimolesszd kiilon-
bézésen munkilkodni, hiszen végiil is egy konkrét széveg az, ami az interpreticié tar-
gyit képezi. Itt azonban ellenvetést kell tenni & ak. Talin rosszul gondoljuk
el a tematikussig fogalmat, ha azt az egy irdnyba igéreteként vagy metaforijaként
olvassuk, véllalt, explicit vagy performativ pecsétjeként. A Fanni bagyomdnyainak a ké-

* FANNI hagyominyai. A Szegeden (in Mojo), 1994. november 10-11-én megrendezett DE-
konFERENCIA II. anyagibél dsszedllitott kotet. Szerkesztette Odorics Ferenc és Szilasi
Lisz16. Ictus és JATE, Irodalomelméleti Csoport. Szeged, 1995.
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tet (Fanni bagyomdnyai, DEkonFERENCIA I1.) szévegeire oly jellemzd szoros olvasisa
(a szoros szﬁvcgolvasis természetszerileg fenyegeti az értelmezés koherencidjit, illets-
leg az értelmezések kozti eltérés nagyobb lehetdségét biztositja), valamint a kiterjedt
elméleti és intertextuilis ,Jabmunka” tesukkma;t, I::'lzmgr:s k6z8s nevezdk, ,tanul-
ok” azonos szdveghelyek mar vl enére a Fanni bagyomdnyainak
ségEkonv;"ERENC[A IL) irisa: sokfélék. A kotet megfejeli, ahogy egy receptet kitélte-
nek, a klasszikus értelemben vett témdt, vagyis a Fanni hagyomanyast (Kirman Jozsef),
és anomdlidkat gyart ott, ahol eddig minden tisztizottnak litszott, is a Fanni ba-
mdnyainak hagyominyaiban. A hagyominy képében pedig a | enyebb pont-

oz ériink. Ahogy egy téma, egy m{ vagy egy cim nem tm ald gydjteni az ol-
vasatokat, vagy mondjuk gy, nem 6rzi az olvasatok ko, is biztositékat, tgy
lehet ez a hagyominnyal is. Itt még csak nem is a nagybetds vagy hatirozott névelds
hagyomanyrdl van sz6, mert az enyhén szblva kevésbé értelmezhetd, hanem egy konk-
rét szoveg kiilonbdzd hagyominyairdl. Ez a kérdés pedig méir kozelebbrél érinti a ma-
irodalomban hagyominyosan Kirmin Jézsef nevével jelzett Fanni bagyomdnyai
cim szoveget. Itt valik érthetdvé, hogy miért alkalmas arra szerfelett ez a szoveg,
mar rogtén a cimében, hogy témaként kijelljék, és hogyan ad alapot arra, hogy a ha-
gyominnyal kapcsolatos értelmez8i ,boldogsigfizist® a DEkonFERENCIA szimira
.a szerfelettiség terminus szervezze” (Odorics Ferenc). Ugyanis e cimben a hagyomany
t6bbszdros rétegzettsége a lehet8ségek sokasigit kinalja, hiszen ,egyszerre talilhat6 meg
benne a keresett Fanni, annak hagyominyai (mint egy szerelemben elpusztult leiny ha-
gyatéka), ,valamint a szdveg” és (szinekdochikusan) a karmani hagyaték (,ahogy az koz-
tudott, Kirman ravatalozdsakor megjelenik egy férfi, aki egy nagyméretli lidit keres”)
,koriili irodalomt®rténeti hercehurca, a Fanni hagyomdnyainak hagyomanya, mitosza,
beleértve a jelen frast is” (Kovacs Zoltan). A legfontosabbnak az ténik, hogy a Fanni
hagyomdnyai tobb szinten meglévé hagyomanyainak a Fanni hagyomdnyai (DEkonFE-
RENCIA 11.) altal t&rténd tovabbrétegzése nem e hagyomanyok tagadasat jelenti, ha-
nem szaporitasukat: i) hagyomanyok keletkezését a régiek mellett. Ez a munkalkodis
azonban nem teljesen fijdalommentes, mar annak szamara, aki veszteségként éli meg
a szoveg egyes hagyomanyainak hasadisos folyamatait, Fanniét, T-ai J6zsiét (a hagyaték
gondozoja és egy altala irt elgsz6val Uriénia-beli kozreadbja, az irodalomtérténetben
Kéirman alteregdja), Kirm4nét, az irodalomtdrténetét és persze a DEkonFERENCIA -ét.
Hiszen a tét men a vonatkozasban nem kevesebb, mint Fanni tudatinak, a regény
poétikdjanak és szbvegének, Kirman szerzdségének, az irodalom (Fanni hagyomdnyas)
torténetének és kanonikussiginak vagy maginak a DEkonFERENCIA-nak az egysége.
Talin nem véletlen, hogy a DEkonFERENCIA szivesen litja viszont magit Fanniban,
abbél a szempontbdl, hogy az & bag?roményai, vagyis mondatai (4itt csak szép monda-
tok vannak” [Németh Gibor]) szolgaltatjik a legjobb alkalmakat annak az identitisval-
ak a kimutatisira, amely a cimben implikz%tl_tabbi hagyominyra is jellemzd, csak
sokkal leplezettebben. ,Fanni mondatai ugyanis nemcsak szévegként, hanem témaként
is kinilnak egy-két j6 kis koztes helyet: az én és a nem-én kozti kiilénbség, az 5nmeg-
hatdrozis helyeit. Ennyiben elmondhatjuk, hogy Fanniban a DEkonFERENCIA bi-
zony emberére/olvaséjira talilt. A DEkonFERENCIA neve ugyanis olyan elméleti
allaspontra utal, melynek célkit{izései kézdtt szintén ott szerepel az Snmeghatirozis.
Raadisul a DEkonFERENCIA épp oly allhatatosan ragaszkodik e célkitizés megvalé-
sithatatlansigihoz - sajit drokosen koztes helyéhez ~, mint Fanni. Es Fanni bizony az
dnmaginak hidnyz6, nmeghatirozissal kiiszkdd§ interpreticié - tobbek kozstt a DE-
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konFERENCIA - helye is® (Pete Klira). ,Fanni fel nem ismert 6niréniival foglalja
ssze a szubjektum konstitudlédisinak teljes elméletét: »...magamat is, ki

egyezd nem voltam, magamat - ezt a nagy mesét - magamnak felfejteni nem tudtam,
jobban esmérem, jobban megfogom.« Nem arrél van azonban sz6, hogy Fanni ezentil
»magaval mir ik«, hiszen a szubjektum nem egy belsd valé azonosulassal
nyeri el identitdsét, hanem az ideolégiai kontextus altal dramoltatott diszkurzusokat
és pozicibkat internalizilja. Onazonossiga tovabbra is: nagy mese” (Kiss Attila Atilla).
A hiiséges Fanni egyes, a DEkonFERENCIA altal sz.ivbngﬂ'rekven t mondatai és ha-
gyoményai teht ,biztos” alapot szolgaltatnak a DEkonFERENCIA-nak a hasadésra
a téma, 2 hely és az id8 négyigh konferencidlis keresztjének egybetarté és egységkonsti-
tuilé hajlama ellenére is. A DEkonFERENCIA Fanniban, illetve Fanni mondataiban
valé ilyetén nmagra ismerése és mindenféle 6nazonossighént azonosithaté gesztusa
azonban épp a Fanni hagyomdnyainak hagyomdnyait érintG tovibbi kérdések miatt ti-
nik a lehetetlennel hatirosnak. Ezek azok a (fentebb mar emlitett és a kitetben kérdére
vont) hagyomanyok vagy hagyomainyos rendszerek, melyek a Fanni hagyomdnyainak
részei, vagy melyeknek a Fanni hagyomdnyai része, és amelyeket a DEkonFERENCIA
el8szeretettel illet kritikival. Kideriil példiul, hogy a szentimentalis poétika nagyra
tartott magyarorszigi képvisel6jében a hésok tulajdonképpen babokkent is értelmez-
heték, amennyiben ,a szerkezet a karaktereket is gondogan a viltozatlansig Allapoti-
ban tartja. fgy a karakterek nem talilkoznak, az a csék, amely a eesés jele, in-
kébb torténik két bibu - baba -, mint két hds kozott. Marpedig a korabeli Barbie
és Ken ugyantigy valé-szinditlen figurdk, mint posztmagyar, illetve posztmodern tirsaik”
(Zsélyi Ferenc). Ahogy a szentimentdlis regény irodalomtérténeti hagyomanyanak
jétékony drnyékiban a fanni dramaturgia ,hibtlan” - 4rtatlan tudott maradni, igy érez-
hette magit Fannin keresztiil artatlannak az e ia mindenkori konnyes részt-
vevdje, az olvasd, akit pedig mint olvasé mbje!{tumot egyben mint bibot észrevét-

len ideolégidk krealtak meg. ,A Fanni bagyo is kozvetett modon a lelki-
pasztori poziciét kinilja fel az olvasénak, de egyuttal ugyanezt a lelkipasztori hatalmat

gyakorolja is felette a tartalomcenziirin keresztiil” (Kiss Attila Atilla). Nem beszélve
arrdl az étlen hatalomrél vagy rendrdl, mely egy néi hangba és alanyba rejidzve
megintcsak babot - tdrgyat gyirt, most mar magiﬁ{a nébdl. Ugyanis ,a férfi (T-ai
Jbzsi) nem csak - foltehetSleg - pennéjit haszndlja az irishoz (hiszen arra csak a keret
megirisihoz van sziiksége), hanem Fannit is, a halott nét. S mi mis jogositja fol 6t
erre, mint hogy a haﬁyominyok orokoseként (ne feledjiik, mint Fanni szeretSjére, mint
férfira maradtak az irasok) hatalmiaban van a né mint irbeszkdz. Ez pedig a klasszikus,
paterndlis szerz6-pozicié” (Kovacs Sindor s. k.). Ahogy T-ai Jézsi ripacs elészavanak
tilkrében (,nem tudja Ini, hogy ne sajit magat tolja elGtérbe, az z.ll::?. az ir6, a ha-
gyominyozd helyébe” [Hédosy Annamdria]), el8szavinak tiikrében tovibbhasadnak
Fanni mondatai, most mir nem explicit tematikussigukban, hanem a gondozé/kisaji-
tité-gondozott/kisajititott, férfi-nd iris szintjén, Ggy hasad meg (e pirhuzam hang-
~ stlyos voltira felhivom a figyelmet) ennek mintijéra a kirmani ko ibja

és maganak a Fanni hagyomdnyainak szov ége a filolgiainak nevezett irodalom-
tOrténeti apparatus ellentmondisainak feltarisaval. Mindez ott kezd8dik, hogy ,Kar-
man-kéziratok marpedig nincsenek™ (Milbacher Rébert), (,ugyanis a sors akaratibol
lakdsomat az ostrom idején bombatalalat érte, és az ott rzstt Arany Janos kéziratok
és egyéb iréi ortograph emlékek mellett a losonci levéltarbdl szirmazd t6bb sziz olda-
lakbol 4llé kéziratcsomé is megsemmisiilt® [Voinovich Géza, idézi Szajbély Mihily]).
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Ennek ellenére azonban az egységes és tdrgyként (bibként) kezelhetd sz5veg megirisin
faradozé filolégia, mint T-ai Jézsi Fanni hagyomdnyait, gondos kezelésbe veszi a Kir-
man-szévegek virtuilis 1ddajat, és mint kideriil, t5bbet rak bele, mint amennyit kivesz
beléle. A Fanni hagyomdnyainak ahiny lmdésa, annyi valtozata, fgy a ,Fanni hagyo-
manyai szu:tagméva.l jelélt md nem létezik a magyar irodalmi kinonban, amennyiben
elfogad;uk, a mi kritériuma a lezdrtsig, konkrétsig” (Milbacher Rébert). Ha ez
igy provokativnak hangzik, az talin épp annak kdszonhet8, hogy a Fanni hagyomdnyai-
nak irodalomtdrténeti hagyoménya soha nem vagy mmdx; kisebb hangsillyal tekin-
tette problematizilandbnak a szoveg egységét vagy szerzjet, vagy pontosabban fogal-
mazunk, ha azt mondjuk, ez 2 hagyominy mindig egy pozitivnak nevezhetd - megnevez-
beté tudis felé torekedett a mivel kapcsolatban. (Enn eio egyik legszebb példija az az iro-
dalomtdrténetben konszenzudlisnak tekinthetd szdvegértelmezdi hagyomin)' amely
az okok é & motlviczék feltirisin firadozik, és amely Fanni halilit egyértelm@en a sze-
relem rovisira irja ~ ,ideje” azonban ,észrevenniink azt is, hﬁy bar a szdveg ezt
mindvégig titkolni igyekszik - az explicit formiban kifejtett halal-okok luoltjék egy-
mast” [Szilasi Laszlo]) igy ez az irodalomtdrténeti-értelmezdi hagyomany kevésbé
kondicionilta magit a széveg minden szintjének hagyomdnyait érint6 anomalidkkal -
nem szemben veliik, hanem velilk nmagit, ahogy egy gye gyengitett virussal maga a test is
programozhaté, és ezzel csak a dicséretre méltd reflexid és visszakérdezés wveszélye”
fenyeget. Félreértés ne essék, azzal, hogy a Fanni inyainak hagyomanyait a Fanni
hagyomdnyai (DEkonFERENCIA 1) most megtobbszorozte, még ,nem kivinja Jézsi
haldlic” (I-Iédosy Annamiria) (Ha lehet ilyen metaforikus mc;fogalmazissal élni az iro-
dalomtudomanyos diszkurzusban, ,magamban elneveztem jozsinak” [Garaczi Liszl6]
a tudat, a szerzd, a szdveg, a poétika, a dramaturgia, az ideoldgia irtatlannak téiné ha-
gyomanyait), ,mert kiilénben nem lenne szdveg” (I-Iodosy Annamdria). Kérdéseivel
a Fanni hagyomdnyai (DEkonFERENCIA I1.) egyszer(ien azt célozza, amit a Fanni ha-
gyomdnyainak eddigi hagyomanyai kihagytak, m . Ha pedig a ,hagyominy
a folosleg, a resztli, a maradék, a tébblet, a sok, a tdl —amitdl” a me hagyomdnyas-
nak hagyomanyai ,megszabadultak” (K:'Almin C. Gybrgy), akkor a Fanni hagyomainyai
(DEkonFERENCIA II.) maga a hagyominy, mivelhogy ez utdbbiakkal foglalkozik.
Ez a hagyominy hagyomany-jellege ellenére mégis bé pozitiv, vagyis kevésbé bi-
zik a névben, a fogalomban, a sz6vegben, a hagyominyban, vagyis ezek tovibb nem
oszthatésigiban. Ha a Fanni hagyomdnyai (DEkonFERENCIA 11) egy helyiitt azt
a vallomast teszi, hogy értelmetlen azzal kérkednie, hogy talil egy olyan fogalmisa
amely az erotikum gondo ak képtelenségét mégis szavakba 6nti” (Hars En ),
akkor e szerénység mentén talan az is sejthetd: Fanni erotikijan til a Fanni bagyomd-
nyai erotikijanak, csiberejének gondolatisigardl -~ hagyomanyarél is szél e vallomas
a Fanni hagyomdnyai (DEkonFERENCIA I1) sza]ibél is remelhetéleg a Fanni ba-
gomdnyai (DEkonFERENCIA? Kirman?) nem az ut:lﬁy szb jogin beszélt. Es nem
ertjiik, miért szdl igy Fanni: ,miért vertek fel?” (Fanni, idézi Szigeti Csaba).
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