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A meztelen magyar férfi (nG)
ESTERHAZY PETER: EGY NO

AzF jel jél ismert horizontot jeldl a magyar irodalomértés jelen hagyomanya-
ban. Megftélése egyértelmien pozitiv, kiilonféle értelmez8i kozosségek szimira jelent
kanonikus szévegkorpuszt. Ez anndl is érdekesebb, hiszen a széw legtobbszsr
kapcsolatba hozott fogalom, a posztmodern hazai befogadisit sokan és sokszor biriltik,
megkérdéjelezték. S valdban, a kortirs irodalom keletkezs elsé- és misodlagos szévegei-
nek tbbsége a modernség szemléleti egységében, egységességében gondolkodik. Olyan
szovegekkel illunk tehit szemben, amelyek korszakkiiszobon innen és tul is érde-
kesnek bizonyultak. Ugyanakkor a recepcié nemigen szolgil 4j olvasatokkal, sét, az
tjabb mvek elitéld birdlatainak hivatkozisaibél a koribbi szovegek elismerése és nem
ismerése olvashaté ki. Egy m klasszikus volta a hazai értelmezéi gyakorlatban egyen-
értékd annak mpotenﬂ 4val®, normakévetd pozicidjival. A kanonizilt szerzd jabb
munkdi tehit egy mitizilt eléddel taldljik t szemben, s ha a hagyomény el-
masolasira (misprision) tesznek kisérletet, sajat koribbi ,tradicionalizmusuk® nevében
itélik el Sket. E mivek helyzete azért problematikus, mert a koribbi miivek narriciés
stratégidi egy olyan értelmezdi horizont létrejottée tették lehetdvé, mely a milveket
a modernség felSl olvasva eltekint azok széttartd, disszeminil6 eljirdsaitél. Erds olvasa-
tok jottek tehit létre, amelyeket a monolit eléfeltevés-rendszerek elhirité mechaniz-
musait mikodtetve elmisoltik a szdvegek szubjektiv torekvéseit. Esterhdzy koribbi
regényei annyiban jirultak hozzi e félreolvasishoz, amennyiben rijitszottak a mo-
dernség regényhagyomanyanak maszkkészit$ eljirisaira (Paul de Man), elbeszélésméd-
juk ezen tradiciéa?juénésc. '

A jel altal jellt elbeszélésrend a személyesség, Snéletrajzisig, nagy elbeszél8i kom-
petencia jelenségeinek korében értelmez8dik. Olyan maszkrél van tehit sz, amelyik
a modernség maszkkészitd eljirasait sikeresen alkalmazza. A romantikitél 5rékslt
hagyominy, mely a mfivek 6néletrajzi kontextusit emeli ki, ebben a szévegrendszer-
ben magas szinten miikédik. Valdjiban a nyelvi inhomogenitas 4ltal tagolt horizontot
egyiltaldban nem homogenizilja az implicit szerz§ maszkja, legfeljebb olyan nézé-
pontbol, ahonnan az identikusként értett biografiai szerz8 szavatolhat a mfi egységéért.
A (kvézi)életrajzi utalisok ezen a ponton a befogaddi horizontok hasadisihoz vezet-
nek, hiszen a korszakkiiszob el6tti néz8pont szimira a ,hagyoményos” elbeszéld
hangja biztositja a mii szubsztancialitisit, egy etté] eltérd olvasat ellenben a préza
tikas tradicié dekonstrukcidjit litja benne. Hasonléan kettds lehet egyes megidngt.
mifajok szerepe, hiszen példiul az esszé, vagy akir az anekdota, melyek Mori
beszédmédok e mivekben, egyrészt korlatozatlan kompetencidji szerz$: i6t imp-
likilnak, misrészt a néz8pontok multiplikiciéjit teremtik meg.

Adott tehit egy olyan j6l megcesindlt szerz8i maszk, my elsdsorban az életrajzi
retorikaju szovegrészek, valamint az illandé &nreflexivitss kivetkeztében a befogaddk
jelentds része szimdra hagyomanyos prézapoétikai szerkesztésméddal azonosul. Az
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Egy nd cim kényv nélkiilzi a maszkkészités ezen dsszetett, kétarch eljarasat. A kri-
tig iszkoldsa elsésorban annak készdnhet$, hogy ebben a kﬁnrrben az egyes részek
disszeminalédasit nem lehet egy maszk egységének illGzidjival korlatozni. Ennek két
{6 oka, hogy az egyes részek retorikija egységes, nincs a szovegeken beliili dominins
mfajviltds, mdsrészt a részek identirzsit egységesitd szerzdi funkcié megalkothatdsi-
gat nem timogatjik a megszokott eljardsok: az 6néletrajzi retorika és az onreflexivitis.

Esterhizy 4j mive tehat kétségteleniil mds retorikai felépitettségil, mint 2 korabbi
mivek. A jel, mely a etd ot kotetes sorozatin® a szerzoi név és a cimek egyiittes
méretét is meghaladja, fel sem keriilt az 4j kényv kiilsé boritéjira. Feltételezhetjiik,
hogy ebben a miben a szerz8i maszk atstrukturilédisinak lehetiink tanii. Nézziik
meg hit kozelebbrdl az 4 Esterhizy-maszkot. Az egyes szovegekben az elsé sorok
olyan beszédhelyzetre utalnak, melyben egy férfi beszél. Ezt a matikai alanyt
a kdnyv hitsé boritdjin talilhato (szerzdi?) utasitds, valamint 6ti Sandor és Sza-
kolczay Lajos** egyarant identikusnak tételezte, s a birilék az implicit szerzbvel azo-
nositottdk. Annak ellenére, hogy a mf:fk alapjin nem &llithat6 &ssze egyetlen férfi
identitasa. Nem allithatjuk, hogy egy beszéine a kﬁ:gvben. A birilék azon kriti-
kai észrevétele tehit, mely a kdnyv szerkesztetlenségét, sit, Ssszefii elenségét kir-
hoztatja, két prézapoétikai funkcié indokolatlan azonositisibél Ennek hitteré-
ben a megszokott szerz6i maszk hittérbe keriilését feltételezhetjiik.

Az eddigiekbd] azt a kvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az Egy nd radikalisabb
poétikai eljirasai széttartd, széttartébb széveget eredményeznek, mint amit a korabbi
mivek egységes maszkja megengedett. Csakhogy, mint mir kitértiink rd, a jel csak
a befogadok egy része szimara jelenthet disszeminiciét korlitozd funkcidt, s eltiinése
nem jelez automatikusan radikalisabb poétikai eliirist. Az Egy né figyelmes olvasisa
alitamasztja a fenti gyanit. Az egyes szdvegek fi 18inek kiil6nallé szblamait
egységesiti az a horizont, amelybdl ezek mindegyike feltiinik. A széttart6 identitist
szovegek befogadisinak folyamdn létrejon tehdt egy egységes horizont, impli-
cit szerzSi image (nyilvin ez vezethette félre a biralékat). Ennek a 1 identitdsnak
a meglétére utal a hitsd boritd is. Az ott szerepld szovegek koziil a kdzéps6 ugyanis
nemigen foghat6 f6l maisként, mint a szerz8 jta hozzd(nk)szolisa. Ez a kis szoveg
annak a kompetens személynek a nevében szél hozzink, akinek hatalmiban és érdeke-
ben 4ll megmondani, hogy a cim zsikbamacska-e, vagy hogy mirdl sz6! a md. Retori-
kijaban pontosan azokat a paramétereket Iﬁfyja figyelmen kiviil, amelyeket a Beveze-
tés a szépirodalomba fiilszovege problematizdlt, s magas szinvonalon ki is jitszott. Er-
dekes az a tény is, hogy az eddigi Esterhizy miivek koziil az Egy né az elsd, amelynek
ciziliel.zéfematikai jellegli utalis rejlik, azaz nem a diskurzus tagitisa, hanem szfikitése
a funkcidja.

A szerz8i maszk reflektiltsiginak megsziinése Ssszességében egy olyan elbeszélés-
technika megjelenésével jirt jy-ﬁtt, mely a szdvegalkotdi kompetenciit felértékelve az
egyirany kommunikiciét helyezi el§térbe. Leszikiilnek ugyanis az identikus implicit
szerz8i horizont, és az attdl eltérd szempontok dial esélyei. Mintha a
boritérél az elrejtett ,igazi fedélre” itkeriilt identifikilé jel, az a szerzé diskurzus-
korlitoz6 funkcibinak el8térbe keriilését, és e szindék elrejtésének vigyit jelezné.

. Az Egy nd tematikailag pirhuzamban illithaté a feminista kritika egyes felvetései-
vel. A nemi szerepek relativizilisinak kérdése kulespozici6t foglalhat el ebben az olva-

* Mir a cim is Arulkod6: mfvei, 6t kdtetben
** Holmi, 1995/12., 1778.; Kortars, 1995/9., 115.
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satban. Az egyes szovegek a maszkulm mitosz monolégjinak mifajira jitszanak ri (ezt
azonositotta Szakolczay a szerzSi maganbeszéddel). A igérﬁ nemi szerep dekonstruilasi-
nak példajat lithatjuk abban a t&bbszor ismétl6dd szerkezetben, ahol a maszkulin és
feminin szerep manyos érereinek (gender) fclcseréltségét s igy a férfi hatrd-
nyos diskurzushelyzetbe keriilését az elbeszcl a genitdlidk feltdrdsival (sex) igyekszik
helyreallitani (pl. [11], [16]). Hasonlé jelenség az elbeszéld nemének lokalis relativilisa
(pl. (85, illetve a homoszexualitds szembl:‘]eitisa a heteroszexualitssal (pl. [90], [93]).
A maszkulin beszédméd egyfajta kritikaja aza sziik horizont, amely az elbeszélé mo-
nolégjait jellemazi, s kijelol: az implicit szerzéi image horizontjanak korvonalait (ennek
ironikus kinyilvinitisa, ,leleplezése™: [8]). Csakhogy a maszkulin mitosz mint tirgy
van jelen ebben a diskurzusban (ahogy ezen mitoszi sz6lamnak is folyton targyszert
alakulata a feminitas, ezt jelzi tobbek kozt a2 majd minden szoveget bevezetS ,Van
nd.”). Ennek készonhetd, hogy sem a maszkulin-feminin viszony, sem a kritikai n
pont és a maszkulin elbeszelgy viszonyrendszerében nem jon létre diald Nem l
timalédik megfelelden a szbvegben a nemi identitdsrol és a szexualitas ?Mé beszed,
s mivel a leginkdbb negative meghatdrozott szerz6i, valamint a nem kiilénésebben 8sz-
szetett maszkulin szélamokon kiviil més horizont nemigen jut széhoz, némileg egy-
sikii beszédméd jellemzi a konyv egészét. A hasonld tematkaji kordbbi Esterhazy-
miivek sikeresebben oldjik meg a szmmhtzs kozhelyeinek és pitoszanak egyiittes meg-
jelenitését. A barokk nyelvi hagyomin nak ésésCsokonm Lili szerelmi t6rténetének,
v aKommumsték Partjinak és a porn a beszédevalo—
bﬁymmdket szolam ,tobbet moﬁ:;fsat tette lehetovepo gt

Felmeriilhet a kérdés, hogy fal]ogooenmkussagga} joggal vadolhaté magyar kéz-
gondolkodis szdmara nem produktw szerepi-e egy ilyen kérdésfelvetéseiben provoka-
tiv kényv (Nadas Péter a ,nagykorisagra” vonatkozd kijelentése ebben a kontextusban

nyerhet értelmet). (Maguetd, 1995)
Sty Gabor






