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A meztelen magyar férfi (no)
EsTERHÁZYPÉTER: EGY NO

Az' jel jól ismert horizontot jelöl a magyar irodaloméms;elen hagyományá-
ban. Megltélése egyéJtelmdenpozidv, különféle értelmez&iközösségek számára jelent
kanonikus szövegkorpUSZt.Ez annál is érdekesebb, hiszen a szövegekkel legtöbbször
kapcsolatba hozott fogalom,'aposztmorkrn hazai befogadását sokan hs sokszor bfrütÜt,
megk,~je1ezték. Svalóban, a kortárs irodalom keletkezcSelSCS-és nWodlagos szövegei-
nek többsége a modernség szemléleti egysqében, egységességébengondolkodik.. Olyan
szövegekkel állunk tehát szemben, amelyek korszakküszöbön innen és túl is érde-
kesnek bizonyultak. Ugyanakkor a recepció n«!UÚgenszolgál új olvasatokkal, scSt,az
újabb mdvek eUtélcSb~atainak hivatkozásaiból a korábbi szövegek elismerése és nem

ismerése olvas~ató ki. E~ md ldasszik~.volta a ~. értelmez6i ~orlatban ep:en-
értékd annak. .1mpotenciájával., normakovetcSpoz(aóJával. A kanonizált szerz6 ujabb
munkái tehát egy mitizá1t elcSddeltalálJ

,

'Üt mqukat szemben, s ha a hagyomány el.
másolására (misprision) tesznek kísérletet, sajátkorábbi .tradicionalizmusuk. nevében
ítélik el eSket.E mdvek helyzete azért problematikus, mert a korábbi mdvek narrációs
stratégiái egy olyan értelmez6i horizont létrejöttét tették leheteSvé,mely a mdveket
a modernség feleSlolvasvaelteleintazok széttartó, disszP-mimUóeljárásaitól. Eros olvasa-
tok jöttek tehát létre, amelyeket a monolit elcSfeltevés-rendszerekeJ.hár{tómechaniz-
musait mdködtetve elmásolták a szövegek szubjektív törekvéseit. Esterházy korábbi
regényei annyiban járultak hozzá e félreolvasúhoz, amennyiben rájátszottak a mo-
dernség regényhavo,mányának maszkkészLtcSeljárásaira (paul de Mao), elbeszélésmód.
juk ezentradícióujraértése. ' ,

A jel által jelölt elbeszélésrenda személyesség,önéletrajziság, nagy elbeszéleSikom-
petencia jelenségeinek körében értelmezcSdik.Olyan maszkról van tehát 57.6,amelyik
a modernség maszkkészltcSeljárásait sikeresen alkalmazza. A romantikától örökölt
hagyomány, mely a mdvek öneIetrajzi kontextusát emeli ki, ebben a szövegrendszer-
ben magas szinten mdködik. Valójában a nyelvi inhomogenitás által tagolt horizontot
egyáltalában nem homogenizálja az implicit szew maszkja, legfeljebb olyan nézeS-
pontból, ahonnan az identikusként értett biográfiai szerz6 szavatolhat a md egységéért.
A (kvázi)életrajzi utalások ezen a ponton a befogadói horizontok hasadásához vezet-
nek, hiszen a korszakküszöb elcSttinézc5pont számára a .hagyományos. elbeszéleS
hangja biztosítja a md szubsztancialitását, egy ettcSleltércSolvasat ellenben a prozapoé-
tikai tradíció dekonstrukci6ját látja benne. Hasonl6an ketteSslehet egyes megidézett
mdfajok szerepe, hiszen például az esszé. vagy akár az anekdota, melyek igen gyak,ori
beszédm6dok e mdvekben, egyrészt korlátozatlan kompetenciájú szerz6funkciót imp-
likálnak, másrészt a nézc5pontokmultiplikWóját teremtik meg.

Adott tehát egy olyan jól megcsinált szerz6i maszk, mely els6sorban az életrajzi
retorikájú szövegrészek, valamint az állandó önreflexivitás következtében a befogadók
jelentos része számára hagyományos prózapoétikai szerkesztésmóddal azonosul. Az
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Egy nGelmd könyv n~1tülözi a maszkkésztús ezen összetett, kétarcú eljlwát. A kri-
tika iszkolása elscSsorbanannak köszönhetcS,hogy ebben a könyvben az egyes részek
disszemin416dásh nem lehet egy maszk egységének illúziójával korlátozni. Ennek két
feSoka, hogy az ?yes részek retorikája egységes,nincs a szövegeken belüli domináns
mdfajváltás, másreszt a részek identitását egységesltcSszerzcSifunkció megalkothatósá-
g:it nem támogatják a megszok<>tteljárások: az önBetrajzi retorika és az önreflexivitás.

Esterházy új mdve tehát kétségtelenül más retorikai fel~ltettségd, mint a korábbi
muvek. A jel, mely a Magvet6öt kötetes sorozatán.. a szerzoi név és a clmek együttes
méretét is meghaladja, fel sem került az új könyv küls6 bontóján. Feltételezhetjük,
hogy ebben a md~en a szerWi maszk átstrokturálódásának lehetünk tanúi. Nézzük
meg hát közelebbr61 az új Esterházy-maszkot. Az egyes szövegekben az els6 sorok
olyan beszédhelyzetre utalnak; melyben egy férfi besz~. Ezt a grammatilW alanyt
a könyv hátsó bontóján található (szerz6i?) utasítás, valamint Radnóti Sándor és Sza-
kolczay Lajos"" egyaránt identikusnak tételezte, s a bírálók az implicit szerz6vel azo-
nosltották. Annak ellenére, hogy a szövegek alapján nem álUtható össze egyetlen férfi
identitása. Nem álltthatjuk, hogy egy férfi besz6lne.a könyvben. A bírálók azon kriti-
kai észrevételetehát, mely a könyv szerkesztetlenségét, s6t, összefüuésteleDSéKétkár-
hoztatja, . két pr6zapoétikai funkció ÍD

.

6okolatlan azonosításából ered. Ennek hátteré-
ben a megszokott sZerzoimaszk háttérbe kerü1ésétfeltételezhetjük.

Az e~iekb61 azt a következtetést vonhatjuk le, hogy az Egy nG radikálisabb
poétikai eljárasai széttartó, széttart6bb szöveget eredményeznek, mint amit a korábbí
muvek ~éges maszkja megengedett. Csakhogy, mint már kitértürik rá, a jel csak
a befogadók egy része számára jelenthet disszeminádót korlátozó funkciót, seltúnése

nem jelez automatikusan radikálisabb poétikai e~ Az Egy nGfigyelmes olvasásaalátámasztja a fenti gyanút. Az ~es szövegek ~ replcSinekkülönálló szólamait
egységeslti az a horizont, amelyboi ezek mindegyike felt11nik.A széttartó identitású
szövegek befogadásának folyamán létrejön tehát egy egységeshorizont, egységes impli-
cit szeroSi image (nyilván ez vezethette félre a bírálókat); Ennek a szemi identitásnak
a meglétére utal a hátsó bontó is. Az ott szereplcSszövegek közül a középs6 ugyanis

nemigen fogható föl másként, mint a szem egyfajta hozzá(nk)szólása. Ez a kis szöv~
annak a kompetens szemBynek a nevében szór hoZzánk, akinek hatsUm~banés érdeké-
ben áll megmondani, hogy a clm zsákbauw:ska-e, vagy hogy mi1Ólsz61 a mu. Retori-
kájában pontosan azoka

.

t a paramétereket hagyja figyelmen kívül, amelyeket a Beveze.
fis a szépirodalomba fülszövege problematizáfi,. s magas színvonalon ki is játszott. Ér-
dekes az a tény is, hogy az eddigi EsterMzy m\'ívekközül az Ep' nGaz els6, amelynek
elmében tematikai jellegu utalás rejlik, azaz nem a diskurzus tágitása, hanem szdldtése
acfunkciója. ."

A szerzcSimaszk reflektáltstgának megszunéseösszességébenegy olyan elbeszélés-
technika megjelenéséveljárt együtt, mely a szö~otói kompetenciát felértékelve az
egyirányú kommunikációt helyezi el6térbe.Leszdkülnek ugyanis az identikus implicit
szerzcSihorizont, és az attól eltér6 szempontok dialÓgusának~yei. Mintha a küls6
bontór61 az elrejtett ,.igazi fedélre" itkerü1tidentifikáló jel, az a szencS diskurzus-
korUtozó funkcióinak elcStérbekerülését, ése szándék elrejtésének vágy!t jelezné.

. Az Egy nGtematikailag párhuzamban álUtható a feminista kritika egyes felvetései-
vel. A nemi szerepek relativizálásának kérdése kulcspoúciót foglalhat el ebben az olva-

. Már a dm is árulkodó: mdvei, öt kötetben
.. Holmi, 1995/12., 1778.;Kortárs, 1995/9., 115.
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satban. Az egyes szövegek a maszkulin mítosz monológjának mMajára játS7~n:tkrá (ezt
azonosította Szakolczay a szerz6i magánbeszéddd). A férfi nemi szerep dekonstruálásá-
nak példáját láthatjuk abban a többször ismétl6d6 szerkezetben, ahol a maszkulin és
feminin szerep hagyományos paramétereinek (gender) fdcseréltségét, síg a férfi hátrá-
nyos diskurzushelyzetbe kerü1ését az elbeszélK a genitáliákftltáTásával (sex) igyekszik
helyreállítani (pl. [11], [16:D.Hasonló jelenség az dbeszél6 nemének lokális relativálása
(pl. [85:»,illetve a homoszexualitás szembeállítása a heteroszexualitással (pl. [90], [93:».
A maszkulin beszédmód egyfajta kritikája az a szdk.horizont, amdy az elbeszélo mo-
nolOgjait jellemzi, s kijelöli az implicit szerzoi image honzontjának körvonalait (ennek
ironikus kinyilvánítása,"leleplezése":[8:».Csakhogy a maszkulin mítosz mint tárgy
van jelen ebben a diskurzusban (ahogy ezen mítoszi szólamnak is folyton tárgyszeru
alakulata a feminitás,ezt jelzi többek közt a majd minden szöveget bevezeto "Van egy
no."). Ennek köszönhet6, hogy sem a maszkulin-feminin viszony, sem a kritikai ném-
pont és a maszkulin elbeszélo viszonyrendszerében nem jön létre dialógus. Nem legi-
timálódik megfdd6en a szövegben a nemi identitásról és a szexualitásról val6 beszéd,
s mivel a legilJk.&hbnegatÍvemedutározott szerzoi, valamint a nem különösebben ösz-
szetett maszkulinszólamokon kívül más horizont nemigen jut szóhoz, némileg egy-
síkú beszédm6d jellemzi a könyv ~. A hasonló t~tikájú. korábbi Esterházy-
mdvek sikeresebben oldják meg a szexualitásközhelyeinek és pátoszának együttes meg-
jelenítését. A barokk nyelvi hagyománynak és Csokonai Wi szerelmi történetének,
vagya.Ko~~ ~aro~, Pártjánakés~J?~mográfiánaka párbeszédeval6-
ban nundket szolam "tobbet mondását" tette lehetove.

Felmerülhet a kérdés, hogy fallogocentrikussággal joggal vádolható magyar köz-
gondolkodás számára nem produktív szerepli-e egy ilyen kérdésfelvet&eiben provoka-
tív könyv (Nádas Péter a "nagykorúságra"vonatkozó kijelentése ebben a kontextusban
nyerhet értelmet). (MAgwtó,1995)

g>dI}; ~~

Fanni hagyományar
A gesztus, amellyel a:DEkonFERENCIA 11 élt, sokkal inkább kelti a konferen-

ciákra jellemzcSegységvagy identitás illúzi6ját, mint ahogy az az elso DEkonFEREN-
CIA alkalmával történt. Most ugyanis a szervezok a magyar irodalomtörténetben

. viszonylagbiztos pozíciót map,énaktudó Fanni hagyományaiközpontba állításával
a tematik.usságer&en összetarto keresztjét vették magukra. Minden bizonnyal nagyobb
munka e kereszt árnyékában a széttartáson, a disszemináción és a gyümölcsözo külön-
bözésen munkálkodni, hiszen végül is egy konkrét szöveg az, ami az interpretáció tár-

gyát~. It~ azonban ellenvetést kell~:w önmagun,~ak. !alán rosszul gon~olj]Jk
el a tematikusságfogalm&t,ha azt az egy uanyba tartás ígereteként vagy metaforájaként
olvassuk, vállalt, explicit vagy performadv pecsétjeként. A Fanni hagyományainak a kö-

.. FANNI hagyományai. A Szegeden (in Mojo). 1994.november lO-ll-én megrendezett DE-
konFE.RENCIA ll. anyagából összeállított kötet. Szerkesztette Odorics Ferenc és Szilasi
László. Ictus és JATE. Irodalomelméleti Csoport. Szeged. 1995.




