
82 tiszatáj

BOCSOR PÉTER

Megváltó elméletek
Ha betekintünk a maiirodalomelméleti szövegekbe, úgy t11nhet,hogy növekszik

a szint~ törekv6 «. kevésbé körülhatárolható elméleti álláspontból megszólaló írá-
sok száma. Az efféle munk&., melyek nem a kortárs irodalomelmélet sokat idézett
szeacSit61 származnak, feltételezik, hogy azirodalomértémSl való gondolkodás olyan
pontra ért, ahol ama is ható teóri&ktöbb évtizedes jelenléte elegend6 történeti hátteret
biztosit ahhoz, hogy ádogó és objekdv vagy legalábbis semleges vélekedéseket (ogal-
mazzunk meg,

nyen jellegd megközelltés az is, ha arra kérdezünk, hogy ezek az elméletek hol
helyezkednek el az ISket körülvev6 társadalom politikai spektrumán, hogyan viszo-
nyulnak a fennálló intézményrendszerhez. .

Az alább következcSkben ennek a kérdésieltevésnek a csapdáit járjuk köriil a struk-
turalista, a marxista, adekonstrukciós és a feminista irodalomelméletek politikai kon-
textusába betekintve, és Peter Washington FRlfUD Literary Theory anJ the EnJ of Eng-
t':_Lt, . kö, ,

el '_1_-
J5TJamu nyvev V1~ViL '. . -

Bizonytalan talajra lép, aki kü1önböw némpontokat meg;elenitlSelméletek el6-
feltevéseinek összefüggéseitvizsgálva,azokat tMJábbgondotw,szélesebb elméletrendsze-
rek megnevezéséretesz lásérletet. Gondolkodásunktól azonban nem idegen, hogy
eltérlSnyelvethasználó,esetleg~mástól távolikorokban

.

teret nyero vagy akár kü1ön-
böw területtel (például zenével, épitészettel, politikával vagy irodatommal) foglalkozó
elméletek között párbeszédet kezdeményezzünk. Ennek egyik oka az, hogy az efféle
ellSfeltevésekmentén való továbbgondolás stra

.

' It~ja nem sokban különbözik a ma-
gukra az elméletekre irányuló megértlStevékenységtISI,mely egynWra épü11Sérvek vi-
szonyrendszerét igyekszik feltárni.

Ezért nem megleplSfelvetés az irodalomelméletek és a politika viszonyának vizs-
gálata. Noha kevés elmélet szán tágabb teret a maga politikai pozíciójának, nem isme-
retlenek azok a vélekedések, amelyek szerint a hagyományos történeti alapú kritikát
például jobboldali politikai er6k támogatják, aúg a feminiStairodalomelmélet baloldali
nézetrendszert képvisel. 2 .

Washington hasonló m~lSzc5d&sel rokomtjaaz emlitett negy elméletet a bal-
vagy szélsISbaloldaliideol6giákkal. megkérdcSjelezve.aradikális politikai elképzelések és
az irodalomelméletek kölcsönhatásának jogosságát. Ezt nevezi TIldikÁlisirodatomelmé.
letnele,melyet a politikai nézetek explicit vállalásaés terjesztése jellemez, amelyre a vele
foglalkozók például az egyetemi oktatás kereteit használják fel. Emellett azt veti a négy
elmélet szemére, hogy azok tudományos, kulturális és politikai hegem6niára töreked-
nek a ftlozófia és a teológia korábbi poúciójára pályázva,

Felvethet6. hogy a tudásról való gondolkodásban bekövetkez6 nyelví fordulat te-
relte az érdekl6dést az irodalomelméletre, biztositva ezzel sWnos hagyományosan is-
meretelméleti és ontológiai kérdés érvényességét az interpretációs stratégiákkal foglal-
kozó diszkurzus számára. Az azonban valóban feltdn6, hogy az európai egyetemeken,
és f6ként az észak-amerikai kontinensen mennyire megerosödtek az irodalomtanszé-
kek, és azok hogyan ontják az elméleti kérdésekben alapszinten tájékozott diplomáso-
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kat. Dyen helyzetben megnövekszik azoknak a textu4lis gerilláJmak száma, akik az
ideológiai függetlenség és az objektivitás .lehet6ségét metdtérdcSjelezvenyiltan olyan
politikai kritikát gyakorolnak. amely gyakran pozitlv indo~. hat. 3

Ugyanakkor nem könnyd meghatározni. milyen megnyilvmulást ítélnénk pozi-
dv indoktrinációnak. Az irodalommal foglalkozók körének tágulásával valósdn61eg
megnövekszik azoknak a szöveggyártó mdhelyeknek és szerz6knek a szerepe. akik
számára kevésbé nyilvánvaló az irodalommal foglalkozás nyelve és az intézmenyrend-
szerhez való körülhatárolható viszony mibenléte. Ha pedig egy intézménynek számol-
nia kell ilyen ,mdhelyekkel. az saját kontúrjainak eImosódású jelzi.

A textuális gerilla mítosza pedig megköveteli. hogy az interpretációs csomópon-
tom szövegeket irányító ellenálló magát az intézmény margóján képzelje el. Az efféle
kí'UÜliségérzését magyarázhatjuk azzal. hogy ezt az ellenállói magatartást a bentlJtet

csalhatatlanul jeluS végsó mepldásoknak az elvetése jellemzi. ahol az alkalmi eufória
forrása a kérdések folytonos ujrafeltevése. Gondolhatunk azonban arra is, hogy a szem-
benállás tudatos vállalását egy etikai döntésból ered6 független értékrend motiválja.
Ugyanakkor a gerilla tevékenysége során meghozott konkrét döntések mindannyiszor
olyan morális konteXtusban jelennek meg. amely. mondjuk. meghatározza azokat
a folyóiratokat. ahol az metó publikálni hajlandó. Ez a kontextus viszont ellentmond
a társadalmi margó kínálta szerepeknek.

Ha tehát pozitív u,doktrinációnak és geri1laháborúnak képzeljük az irodalom-
elméleti vitákat. akkor azok s:únhelyéül szilárd intézményi-struktúrát és leírható tudo-
mányos diszkurzust tételezünk fel; a résztvevóket pedig vagy pragmatikus szempontok
szerint ítéljük el. vagy egy ellentmondásos monUisértékrendnek szolgáltatjuk ki.

A társadalomformáló szerepvállalás az említett elméletek közül egyértelmdbben
vethetó fel a marxista és a feminista kritikával kapcsolatban. hiszen azok konkrét tár-
sadalmi célkitdzéseket megfogalmaz6 ideológiai rendszerekból nóttek ki. Azonban az
ismeretelmélet nyelvi fordulatának kontextusában. ahol a ~l való ismereteink nyel-
vi konstituáIódása el~feltevésként szerepel. a nyelv mdködésének vizsgálata és kritikája
felhívja a figyelmet az értelmezói stratégiákat vizsgáló strukturalizmus és dekonstrukció
vélt vagy valós szándékaira az intézményrendszerrel kapcsolatban. Csupán a tudomá-
nyos intézményrendszert tekintve viszont a strukturalizmus és a marxista kritika roka-
níthatQ. melyek eredetileg elfogadják a kifejtett tudományos elmélet lehetóségét. míg
a dekonstrukció és a feminista kritika elméletellenes álláspontról kétségbe vonja azt.

A strukturalista irodalomelmélet. mely az izomorfwnus felfe~n alapuló
elemzési módszerrel vizsgálja a jelentéslétrehozás feltételeit. elsó látásra besorolható
a független elméleti nézópontot mewelen(ttSkognitív tudományok k~. Ha azonban
figyelembe vesszük. hogy ez az elmelet megkísérli különbözcSértékrendszerek létrejöt-
tének és befolyásolhat6ságának felderítését, akkor a strukturalizmussal kapcsolatban
beszélhetünk ideológia-kritikai szándékról is. .

Az els6 esetben egy strukturalista kritikus például a szúadforduló novellairodal-
máról szólva a domináns mítoszok és a visszatétó.strukturális motívumok vizsgálatával
kísérletet tehetne a novellákban megjelenó nói mítosz leírására..A kritikus igyekezne
tetten érni. hogy ez a mítosz miképp artikulálódik különbözcS szöveghelyeken. vala-
mint. hogy milyen lényegi jellemzók közösek ezekben az elóforduIásokban és azokban
a konvenciókbán - szélesebb szimbolikus rendszerekben vagy mitológiákban -. ame-
lyekkel összefüggésbe hozhatók. Amikor azonban a társadalmi értékrend is a vizsgálat
tárgya. akkor a kritikus kitérne arra, ahogyan az irodalmi struktúnk erós(tik vagy ép-
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pen kikezdik az érvényes ideol6giai eleSfeltev~ket. Ez esetben a nISiszakralitás. meg-
válto:w"nllk vizsgálata hírt adna a korszak nemi szereprendszerér6l, történeti hátteret
biztosItva a t~ útékrend kWbbi folyamatainak megméséhez. ~ilYen vizsgá-
lat nyilmval6an nyomon követhetópolitikainézópontokatjelölneki.:" .

Az elmélet e két aspektusa között ellentmondásnak tdnhet, hogy eltéró módon
vetik fel a nyeJfJÍreferma. problémáját: a strukturális elemzés a nytlfJÍ medogalWlll7ÁSo-
kan belüli jelentésalkot6 különbségek és hasonl6ságok medigyelésérehefyezi .a hang..
súlyt, . az ideol6Kia-kritikapedig a referenciaérvényesltéslve"1"a ~mi 'fiaJósJ~1 .

igyekszik képet kapni. Amennyiben elfogadjuk a strukturalista irodalomelmélet efféle
inkonzisztenciáját, akkor talán sikerült leleplezni és aláásni e szeml&1etpolitikai célkit\1-
zéseit.Az ellentmon~ közelebbnSlszemügyrevéveazonban mú köVedteztetésrejutunk.

Az elmélet strukturális elemzésnek nevezett aspektusa abban a pillanatban, ahogy
medtísérli megfogalmazni az érintett szélesebb szimbolikus rendszereket vagy az ak-
tuáfis konvenci6t, kilép a m1ken értelmezett fikcionalitás terülétér6l, hiszen bármely
konvenció lefriához ideol6giailag körülhatárolhat6 szempontrendszer szükséges. Más-

feleSIpedig az ideol6gia-kritikai megközelItés által megfigyelt társadalmi viszonyrend-
szer es annak történeti model1ekben val6 1drása éppúgy ideol6giai kritika alá vetheteS
forrásokból táplálkozik, mint az ilyen.kontextusban viZsgáltirodalmi mdvek.

A strukturalista irodalomelmélet politikai podci6inak leírásával felmerüleSnehéz-
ségekbez hasonl6 rroblémákkal kell szembenéznünk, ha a dekonstrukci6t vizsgáljuk
ilyen szempontb6 . A strukturalizmussal ellentétben a dekonstrukció nem egyetemes
tudományos modellek kialakttását t\hi ki céljául, csupán énelmez6i stratégiák vizsgála-
tát végzi, esetében mép a fent lelrtaknál széIs6ségesebbenvetheteSfel az ideológiai tö-
rekvések érvényesülésenek kérdése. Ha elfogadjuk, hogy bármely elméleti diszkurzusr61
elmondhat6: az nem más, mint az elgondolhat6 vélekedések.egy kontextuálisanmeg-
határozott el6for:du1ása,akkor könnyen érvelhetünk amellett, hogy ennek az énelme-
zési módszernek a követeSiképesnek érzik magukat a társadalom ideolÓKiaiés intézmé-
nyi kritika ~tali átform~ására.Ez a tevékenység~ az interPretáciÓpluralizmuú-
nak - ~ akár a hermeneutikaianar~hi&nak-hangsúlyozásával forradalmi színezetet
kap, tehat felvethet6, hogy az énelmez6i szabadságravaló törekv

:iS
' a litikai felszaba-

mtás igényét rejti magában. A dekonstrukció ilyen felfogásaáltal ~m:l7.ott prob-
lémák - a kritikus diktátori szerepe a szerz6i autoritás helyett, to ' bá a differenciális
rendszer esetlegessége a konszenzuson alapul6 referencia helyett - a dogmatikus szkep-
ticizmus vádjából következo ellentmondáSokból erednek.

Egy széls6séges szkepticizmusra épülo rendszerben könnyen kimutathat6k kö-
vetkezetlenségek, hiszen a szkepticista rendszer fogalma maga is ellentmondásos. Ezt
a problémát a gondolkodás tönénetében már számos alkalommal megfogalmazták olyan
elméletfrók, akik a tudás alapjait m~érdeSjelezó Jondolk0d6kat bírálták Pürrhontól
Hume-ig. Maga Hume is nyilvánvalová tette az Erukezés az emberi értelemról utolsó
fejezetében, hogy csak igen erótlen érveléssel képes alátámasztani javaslatát egy alkal-
mazhat6, mérsékeltszktptidzmusra 4.Ezek után valÓSZÚ1d,hogy a dekonstrukció elmé-
leti körvonaJainak megrajzolásához nem jutunk közelebb, ba.egyszerden dogmatikus
szkepticizmust em1egetünk. Ez azt jelenti, hogy noha nyilmvalóan minden dekonst-
ruktivista elméleti szöveg és éne1mezés ki van téve politikai interpretáci6nak, kevés
esély van arra, hogy egy kétpólusú mátrixon -jobb és baloldal között - azokat maga-
biztosan elhelyezzük.

A dekonstruktív irodalomtudománnyal összetett viszonybanál16 posztmodern
elképzelések a társadalomról rivilágItanak az újabb elméleti megközelitésekhez rendelt
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politikai kontextus irrelevanciájára. A digitÁlisforradalom fogalma - melybenegyebek
között a-forradalom felfogásának megváltozása is lényeges összetev6 ~ ráirányítjaa fi.

elm :_~ ,., áramlLl__I- d" L" 5 A da ,. kezetgy et az uuormaao iIRIlilA.gaz asaga vonata.ozasaua . gaz. Sagl szer
megváltozása pedig bizonyosan eltolódásokat eredményez az érintett ~om ha-
talmi struktúrijában. Ebben a helyzetben megkérd6jelez6dik a szilárdnak.hitt politikai
intézményrendszer - akár a demokratikus elvekre épül6 Jllam-felépítésének érvényes-
sége, legitiJmciós' csomópontjainak és problémakezelési stratégiáinak mdköd6képes-
sége. Mindez ismét arra figyelmeztet, hogy az elfogadott politikai diszkurzus sz6tárával
nehezen tehetünk fel kérdéseket a kortárs irodalomelinéleteknek.

A marxista és a feminista irodalomelmélet politikai szerepvállalásávalkapcsolat.
ban felvethet6 ismeretelméleti kifogások hasonlóak a struktUralizmus és a dekonstruk-
ció megfele16problémáihoz. A marxista kritikust gyakran éri a vád. hogy .,.a struktu-
ralizmuShoz hasonlóan - olyan átfogó elméleti alap létrehozására törekszik a marxista
terminológia segítségével. amely kizárólagos érvényl1 társadalomértelmezést sejtet.
A feminista kritikusnak viszont az vethet6 a szemére -a dekonst~ció bfrálatávalpár.
huzamosan -. hogy a feminista szempontok szerinti társadalomkritika, miként a femi-
nista kánon is. esetlegesséválik. ha komolyan vesszük a radikális feminizmus által el.
fogadott tételt. miszerint az igazság.akár az irodalomtörténet maga. fikci6s struktúrák.
ban mutatja meg magát. Ezek a problémáka fent emlftett kifogásokkal rokonfthatók.
és velük megegyez6 m6don nem hiteltelenftik. de nem is ragadják meg a marxista és
a feminista kritika politikai törekvéseit.

E két elmélet politikai kontextusba helyezése azonban a struktUralizmustól és
a dekonstrukciótól eltér6 kérdéseket is felvet. A marxista és a feminista kritikát mozgat6
mítoszok (a társadalmi egyen16tlenség,valamint egyfel61a termeMer6k és a termelési
módok konfliktusa, másfel61pedig a n6i élmény UemaleexpenenceJközponti szerepe)
mindkét elméletet olyan morális kontextusba helyezik. amelyben az elnyomott osztá-
lyok és a n6k jogai fontosabbnak t11nnek.mint az irodalom vizs~ta, ezért kell az iro-
dalomtudományt a fenti értékek körül kialakítani.. .

Ez egy olyan néz6pontb61 fogalmazható meg problémaként, ahonnan az ismeret.
elméleti r:tdikali7.musés a radikális politikai törekvések közti kapcsolat menS retoriká.
nak dinik, vagyis hogy a kapcsolat az eleSfeltevésekbizonytalan és ellentmondásos rend-
szerére épül. Ugyanez elmondható' azonban az elméletekhez hozzárendelt politikai
diszkurzusrol. seSt.általában az elméletek gyakorlati konzekvenciáiról is6.Ebben az ér-
telemben tehát a tárgyalt elméleteket reagálásrakésztetcS.tánadalmivalóság nem olyan
szövegen kívüli realitás, amelyhez b&rmilyen viszonyul&sinkonzisztenciát okozna az
azt problémaként kezeM elméletekben.

Mindezek alapján elmondhat6. hogy a jelenkori irodalomelméleteknek az a felte-
vése, miszerint a nyelv és a val6ságviszOnya miatt a domináns elméleti diszkurzus, be-
folyásolása a valóságról alkotott elképzeléseink - esetünkben a társadalmi valóság-
megváltoztatásához vezetnek7. neDl foglal magában olyan transzformá.ci6t a politikai
érdekérvényesítés irányában. -amely kijelölné azok konkrét politikai pozícióit. vagy
leleplezné az értelmez6 stratégiák mögött meghúzódó szán&kolt indoktrinációt. Bú.
mely elmélettel szemben támasztható olyan igény. hogy az megfogalmazza és folyto-
nosan újragondolja viszonyát a társadalmi diszkurzusban való jelenlétét biztosít6 in-
tézményrendszerhez. de ezt csak.az aktuális intézményi szerkezetre vonatkozó érvé-
nyes állítások kontextusában érdemes tennie. Az efféle állftások érvényességét pedig
a kortárs irodalomelméleti viták színterén megjeleneSelgondolások ereSsenbefolyásolják.
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