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Megvalté elméletek

Ha betekintiink a mai irodalomelméleti szévegekbe, tgy tinhet, hogy névekszik
a szintézisre torekvé és kevésbé koriilhatirolhaté elméleti allispontbdl megszdlalé iri-
sok szima. Az efféle munkik, melyek nem a kortirs irodalomelmélet sokat idézett
szerz8it8l szirmaznak, feltételezik, hogy az irodalomértésrdl valé gondolkodis olyan

ntra ért, ahol a ma is haté tedridk tobb évtizedes jelenléte elegendd torténeti hatteret
Eo osit ahhoz, hogy atfog és objektiv vagy legalibb;s semleges vélekedéseket fogal-
mazzunk meg.

Ilyen jellegli ozelités az is, ha arra kérdeziink, hogy ezek az elméletek hol
helyczkednek eI az 6 et koriilvevd tirsadalom politikai spektruman, hogyan viszo-

nyulnak a fenndllé intézményrendszerhez.

Az alibb kdvetkez8kben ennek a kérdésfeltevésnek a csapdiit jarjuk koriil a struk-
turalista, a marxista, a dekonstrukcids és a feminista uodalomelmglctek litikai kon-
tcxtusaba betekintve, és Peter Washington H{AUD Literary Theory and J:, End of Eng-
lish' cimil kényvével vitizva.

Blzonytalan talajra lép, aki kiilsnboz5 nezopontokat megjelenitd elméletek els-
feltevéseinek dsszefiiggéseit vizsgdlva, azokat tovdbbgondolua, szélesebb elméletrendsze-
rek megnevezésére tesz kisérletet. Gondolkodisunktél azonban nem idegen, hogy
eltérd nyelvet hasznild, esetleg eggrmistbl tivoli korokban teret nyeré vagy akar kiilén-
boz4 teriilettel (példiul zenével, épitészettel, politikival vagy irodalommal) foglalkozé
elméletek koézort parbcszedet kezdeményezziink. Ennck egyik oka az, hogy az efféle

eléfeltevések mentén vald tovibbgondo{ ja nem sokban kiilénbézik a ma-
gukra az elméletekre irinyul megért8 tevéken &1, mely egymisra épiild érvek vi-
szonyrendszerét igyekszik feltirni.

Ezért nem meglep(S felvetés az irodalomelméletek és a politika viszonyanak vizs-
gilata. Noha kevés elmélet szin tigabb teret a maga politikai poziciéjinak, nem isme-
retlenek azok a vélekedések, amelyek szerint a manyos torténeti alapt kritikat
példaul jobboldali polatxkal erk timogatjik, mig a feminista irodalomelmélet baloldali
n&etrendszerr. képvisel. .

ington hasonlé 6z8déssel rokonitja az emlitett négy elméletet a bal-
vagy szelsobaloldah xdeolégﬁm megkcrdé,elezve a radikalis politikai elképzelések és
az irodalomelméletek koélcsonhatisanak jogossigat. Ezt nevezi radikdlis irodalomelmé-
letnek, melyet a politikai nézetek explicit vallaldsa és terjesztése jellemez, amelyre a vele
foglalkozdk példaul az egyetemi oktatis kereteit haszniljik fel. Emellett azt veti a négy
elmelet szemére, hogy azok tudomanyos, kulturilis & politikai hegeménidra toreked-
nek a filozéfia és a teoldgia korabbi pozicidjara palyizva.

Felvethetd, hogy a tudisrdl valé gondolkodisban bekévetkezd nyelvi fordulat te-
relte az erdeklﬁdést az irodalomelméletre, biztositva ezzel szimos hagyomanyosan ns-
meretelméleti és ontol6giai kérdés érvényességét az interpreticios stratégidkkal f
kozé diszkurzus szamara. Az azonban valéban feltiind, hogy az eurdpai egyeteme
és fGként az észak-amerikai kontinensen mennyire megerdsddtek az irodalomtanszé-
kek, és azok hogyan ontjik az elméleti kérdésekben alapszinten tijékozott diplomaso-
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kat. Ilyen helyzetben megnévekszik azoknak a textudlis gerilliknak szama, akik az
ideolégiai fiiggetlenség és az objektivitds lehetSségét m;ﬁérd&jelezve nyiltan olyan
politikai kritikit gyakorolnak, amely gyakran pozitiv i ndcibnak hat. >

Ugyanakkor nem kénny(l meghatirozni, milyen megnyilvinulist itélnénk pozi-
tiv indoktriniciénak. Az irodalommal foglalkozdék korének tigulisival valoszindleg
megnovekszik azoknak a széveggyirté mihelyeknek és s knek a szerepe, akik
szamara kevésbé nyilvanvalé az irodalommal foglalkozis nyelve és az intézmenyrend-
szerhez valé koriilhatirolhaté viszony mibenléte. Ha pedig egy intézménynek szimol-
nia kell ilyen méhelyekkel, az sajit kontirjainak elmosddasit jelzi.

A textualis gerilla mitosza pedig megkoveteli, hogy az interpreticiés csomépon-
tokra szdvegeket irinyitd ellenillé magat az intézmény margbjan képzelje el. Az efféle
kiviliség érzését magyardzhatjuk , hogy ezt az ellenilléi ist a bentlétet
csalhatatlanul jelz8 végs6 megoldisoknak az elvetése jellemzi, ahol az alkalmi euféria
forrisaa kérdéek folytonos ujrafeltevése. Gondolhatunk azonban arra is, hogy a szem-
benillds tudatos vallaldsat egy etikai dontésbél eredd fiiggetlen értékrend motivilja.
Ugyanakkor a gerilla tevékenysége sorin meghozott konkrét déntések mindannyiszor
olyan morilis iontcxtusban jelennek meg, amely, mondjuk, meghatirozza azokat
a folydiratokat, ahol az illeté publikilni hajlandd. Ez a kontextus viszont ellentmond
a tarsadalmi margd kinalta szerepeknek.

Ha tehit pozitiv indoktriniciénak és gerillahiborinak képzeljiik az irodalom-
elméleti vitakat, akkor azok szinhelyéiil szilird intézményi struktirit és leirhaté tudo-
manyos diszkurzust tételeziink fel; a résztvevéket podéli:;]gy pragmatikus szempontok
szerint ftéljiik el, vagy egy ellentmondisos morilis ért dnek szolgaltatjuk ki.

A tirsadalomformild szerepvillalis az emlitett elmeéletek koziil egyértelmiibben
vethetd fel a marxista és a feminista kritikaval kapesolatban, hiszen azok konkrét tar-
sadalmi célkitlizéseket megfogalmazé ideoldgiai rendszerekbdl néttek ki. Azonban az
. ismeretelmélet nyelvi fordulatanak kontextusaban, ahol a vilagrél valé ismereteink nyel-
vi konstitudlédisa eléfeltevésként szerepel, a nyelv mkédésének vizsglata és kritikja
felhivja a figyelmet az értelmez8i stratégidkat vizsgild strukturalizmus és dekonstrukcid
vélt vagy valés szindékaira az intézményrendszerrel kapcsolatban. Csupan a tudoma-
nyos intézményrendszert tekintve viszont a strukturalizmus és a marxista kritika roko-
nithatb, melyek eredetileg elfogadjik a kifejtett tudomanyos elmélet lehet8ségét, mig
a dekonstrukci6 és a feminista kritika elméletellenes 4llispontrdl kétségbe vonja azt.

A strukturalista irodalomelmélet, mely az izomorfizmus felfedezésén alapulé
elemzési médszerrel vizsgilja a jelentéslétrehozis feltételeit, els§ litisra besarolhatd
a fiiggetlen elméleti nézdpontot megjelenits kognitiv tudominyok kozé. Ha azonban
figyelembe vessziik, hogy ez az elmelet megkisérli kiilonbz8 értékrendszerek 1étrejot-
tének és befolyisolhatosiginak felderitését, akkor a strukturalizmussal kapcsolatban
beszélhetiink ideolégia-kritikai szindékrél is.

Az elsG esetben egy strukturalista kritikus példaul a szdzadfordulé novellairodal-
mérdl szélva a domindns mitoszok és a visszatérd strukturilis motivumok vizsgilatival
kisérletet tehetne a novellikban megjelend ndi mitosz leirdsdra. A kritikus igyekezne
tetten érni, hogy ez a mitosz mi artikulilédik kiilsnb6z8 szoveghelyeken, vala-
mint, hogy milyen lényegi jellemz3 iﬁz&sek ezekben az el6fordulisokban és azokban
a konvencibkban - szélesebb szimbolikus rendszerekben vagy mitolégidkban -, ame-
lyekkel sszefiiggésbe hozhat6k. Amikor azonban a tirsadalmi értékrend is a vizsgélat
tirgya, akkor a kritikus kitérne arra, ahogyan az irodalmi struktirék erdsitik vagy ép-
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pen kikezdik az érvényes ideoldgiai elSfeltevéseket. Ez esetben a néi szakralitis meg-
valtozésinak ata hu't adna a korszak nemi szereprendszerérdl, torténeti hitteret
biztositva a t mi értékrend késSbbi fol megénésehez Azlyen vizsgi-
lat nyilvinvaléan nyomon kévethetd politikai nézdpontokat jelolne ki.

Az elmélet e két aspektusa kozbtt ellentmondisnak tunhet hogy eltér§ médon
vetik fel a nyelvi referencia problémdjit: a strukturilis elemzés a mnelm megfogalmazdso-
kon belili ;elenteﬁlkoto kulonbségek és hasonlésigok m elésére helyezi a hang-
silyt, az ;deolbﬁ -kritika pedig a referencia érvényesit a térsadalmi valdsigrol
igyekszik ni. Amennyiben elfogadjuk a strukturalista srodnlomelmélet éle
mkonz.lsztenclijat akkor talan sikeriilt leleplezm és alaisni e szemlélet politikai célkitd-
zéseit. Az ellentmondast kizelebbré] szemiigyre véve azonban mis kisvetkeztetésre jutunk.

Az elmélet strukturilis elemzésnek nevezett aspektusa abban a pillanatban, ahoi,'

sérli megfogalmazni az érintett szélesebb szimbolikus rendszereket vagz
tualis konvenc:ot, kilép a sziiken értelmezett fikcionalitds teriilétérd] armely
konvencié leirisihoz ideolégiailag koriilhatirolhaté szempontrendszer sziikséges. Mis-
fel6l pedig az ideoldgia-krit megkozehtes dltal megfigyelt tirsadalmi viszonyrend-
g annak tdrténeti modellekben val leirdsa éppligy ideold uﬁﬁl kritika ala vethet$
forrisokbél taplalkozik, mint az ilyen kontextusban vizsgil mi mivek.

A strukturalista irodalomelmélet politikai poz{clomak leirasival felmeriilé nehéz-
ségekhez hasonlé problémikkal kell szembenézniink, ha a dekonstrukciét vizsgiljuk
ilyen sumpontbélp A strukturalizmussal ellentétben a dekonstrukcié nem egyetemes
tudoményos modellek kialakitsit tlizi ki céljdul, csupin értelmezdi stratégidk vizsgila-

tat végzi, esetében a fent leirtaknal ben vethetd fel az ideolégiai t6-
rekvések érvényesiilésenek kérdése. Ha elfogadjuk, barmely elméleti diszkurzusrdl
elmondhaté: az nem mis, mint az elgondolhaté vé egy kontextuilisan meg-
hatiroz.ort eléforduldsa, akkor kénnyen érvelhetiink amellett, ho, ennck az értelmc-
zési mbédszernek a kdvetdi képesnek émk magukat a tirsadalom i 1 és intézmé-
nyi kritika dltali dtformilisira. Ez a tevékenység az inte i0 pluralizmusi-
nak - akdr a hermeneutikai anarchidnak ~ forradaln:u szinezetet
kap, tehat felvethetd, hogy az értelmezdi szabadsigra valo torekves a politikai felszaba-
ditas igényét rejti magiban. A dekonstrukcié ilyen fel :::EPO mazott prob-
lémik - a kritikus mcﬁniton szerepe a szerzdi autonté.s elyert, to

rendszer esetlegessége a konszenzuson alapulé referencia helyett - a dogmatdms szkep-
ticizmus vadjabdl kévetkezd ellentmondisokbél erednek.

Egy szél szkepticizmusra épiilé rendszerben kdnnyen kimutathatok ké-
vetkezetlc iszen a slk?umsta rendszer fogalma maga is ellentmondisos. Ezt
a problemit a gondolkodis térténetében mar szamos alkalommal mi tak olyan

elméletirdk, a tudis alapjait me;kérdo]elezé; ondolkodékat biraltdk Piirrhontdl
Hume-ig. Maga Hume is nyilvinvalovi tette az Ertekezés az emberi értelemré] utolsd
fejezetében, hogy csak igen erotlen érveléssel képes alitimasztani javaslatit egy alkal-
mazhatd, mérsékelt szkepticizmusra', Ezek utdn valésziné, hogy a dekonstrukcié elmé
leti krvonalainak megrajzolasihoz nem jutunk kozelehb ha. rien dogmatikus
szkepticizmust emlegetiink. Ez azt jelenti, hogy noha nyllvin ban minden dekonst-
ruktivista elméleti szoveg és értelmezés ki van téve politikai interpreticidnak, kevés
esély van arra, hogy egy kétpdlusi mitrixon - jobb &doldal kozott - azokat maga-
blztosan elhelyezziik.

A dekonstruktiv irodalomtudomannyal dsszetett viszonyban dllé6 posztmodern
elképzelések a tirsadalomrél révilgitanak az Gjabb elméleti megkozelitésekhez rendelt



1996. mdjus 85

politikai kontextus irrelevancidjara. A digitdlis forradalom fogalma - melyben egyebek
kozott a forradalom felfogisanak megviltozisa is lényeges osszetev6 riiranyitja a fi-
gyelmet az informicié dramlisinak gazdasigi vonatkozdsaira’. A gazdasigi szerkezet
megviltozasa pedig bizonyosan eltoléddasokat eredményez az érintett tirsadalom ha-
talmi strukttrajaban. Ebben a helyzetben megkérdSjelezddik a szilirdnak hitt politikai
intézményrendszer - akir a demokratikus elvekre épiilé dllam-felépitésének érvényes-
sége, legitimacids csomépontjainak és problémakezelési stratégidinak mikodSképes-
sége. Mindez ismét arra figyelmeztet, hogy az elfogadott politikai diszkurzus szétiraval
nehezen tehetiink fel kérdeseket a kortars irodalomelméleteknek. _

A marxista és a feminista irodalomelmélet politikai szerepvillalisival kapcsolat-
ban felvethetd ismeretelméleti kifogisok hasonléak a strukturalizmus és a dekonstruk-
ci6 megfelel§ problémiihoz. A marxista kritikust gyakran éri a vad, hogy - a struktu-
ralizmushoz hasonléan - olyan atfogé elméleti alap létrehozésira tdrekszik a marxista |
terminoldgia segitségével, amely kizdrélagos érvenyu tarsadalomértelmezést se;tet
A feminista kritikusnak viszont az vethetd a szemére - a dekonstrukcié birilatival par-
huzamosan -, hogy a feminista szempontok szerinti tirsadalomkritika, miként a femi-
nista kdnon is, esetlegessé vilik, ha komolyan vessziik a radikilis feminizmus dltal el-
fogadott tételt, miszerint az igazsig, akar az irodalomtorténet maga, fikcios struktirdk-
ban mutatja meg magit. Ezek a problémak a fent emlitett kifogasokkal rokonithaték,
és velilk megegyezé médon nem hiteltelenitik, de nem is ragadjdk meg a marxista és
a feminista kritika politikai térekvéseit.

E két elmélet politikai kontextusba helyezése azonban a strukturalizmustdl és
a dekonstrukciétdl eltérd kérdéseket is felvet. A marxista és a feminista kritikit mozgaté
mitoszok (a tarsadalmi egyenl8tlenség, valamint egyfelSl a termelSerSk és a termelési
moédok konfliktusa, misfel8l pedig a ndi élmény [female experience] kézponti szerepe)
mindkét elméletet olyan moralis kontextusba helyezik, amelyben az elnyomott oszta-
lyok és a n6k jogai fontosabbnak tiinnek, mint az irodalom vizsgalata, ezért kell az iro-
dalomtudomanyt a fenti értékek koriil kialakitani.

Ez egy olyan néz8pontbél fogalmazhaté meg problémaként, ahonnan az ismeret-
elméleti radikalizmus és a radikalis politikai térekvesek kozti kapcsolat merd retorika-
nak tumk, vagyis hogy a kapcsolat az elSfeltevések bizonytalan és ellentmondasos rend-
szerére épiil. Ugyanez elmondhaté azonban az elméletekhez hoz.zérendelt politikai
diszkurzusrél, sét, 4ltaliban az elméletek gyakorlati konzekvencidirél is®. Ebben az ér-
telemben tehit a tifgyalt elméleteket reagalisra késztetd tdérsadalmi valdsdg nem olyan
szovegen kiviili realitds, amelyhez barmilyen viszonyulas inkonzisztenciat okozna az
azt problémaként kezelS elméletekben.

Mindezek alapjin elmondhaté, hogy a jelenkori irodalomelméleteknek az a felte-
vése, miszerint a nyelv és a valésig viszonya miatt a domindns elméleti diszkurzus be-
folyasolasa a valésagrol alkotort elképzeleseink - esetiinkben a tarsadalmi valosag -
megviltoztatisihoz vezetnek’, nem foglal magiban olyan transzformiciét a politikai
érdekérvényesités irinyaban, amely kijeldlné azok konkrét politikai poziciéit, v
leleplezné az értelmezd stratégidk mogott meghizédd szindékolt indoktriniciét. ];g
mell; elmélettel szemben timaszthaté olyan igény, hogy az megfogalmazza és folyto-
nosan Ujragondolja viszonyit a tirsadalmi diszkurzusban valé jelenlétét biztosité in-
tézményrendszerhez, de ezt csik az aktuilis intézményi szerkezetre vonatkozd érvé-
nyes allitisok kontextusiban érdemes tennie. Az efféle allitisok érvényességét pedig
a kortdrs irodalomelméleti vitdk szinterén megjelend elgondolisok erésen befolyasoljik.
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Peter Washington, FRAUD Literary Theory and the End of English, Glasgow: William
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Még olyan aktuilpolitikai értelmezések is szirnyra kapnak, miszerint példiul Magyaror-
szigonahermmeutikaMzgyarDemokm:F rum, a dekonstruktorok pedig a Szabad
Demokratik Szovetségének atizénsai. Ezek azonban mir olyan meggondolisok, ame-
lyek az irodalompolitika vagy az irodalmi mtéz.lnényrendmr timogatottsiginak vi
:z;ix‘xymt firtatd, gyakran anyagi érdekeket megjelenitd aktualis vitdk szinterén érvényeml-

Igyutinnehézmegmondam.hogyazuodalomehnélet csupén inspiriléja-e a humin tudo-
minyoknak, vagy ekszik azokat. Kiiléndsen akkor, amikor a jelent8sebb tzlﬁu
Lisokkal szembenfélmer‘faz igény, hogy azok a fennill$ értékrenddel szemben 4lljanak,
Ezzuel kapcsolatban Szilasi Liszlé igy foinlmaz. ...az interpretacid, minden l.mdalomm-
dominyos miivelet alfija és bmegdja, egy o cgyed:éuemmremvalé
nem is létezik a fenndllé rendszerek léund"m%ﬂlmnam-
kat.” (,Nyakvers (Irodalmilag relevins konte::l:us-e az angol rics (szerk.),
DEkonFERENCIA, Szeged- JATE Irodalomelmélet Csoport, 1934 41)
S az sem véletlen, hogyPnrrhonegyndmuistsunhagyotthﬁtn
Az Egyesiilt Allamokban példiul precedens értékdl jogi problémékat okoz a Microsoft Inc.
tevékenysége, melynek mémi;a szerint a szoftver fogalmiba |’|gyszélv$.n minden belefér.
Ezént a hagyomainyos gazdasagi (igy a kereszttulajdonlis megel8zését ctlzd) torvények ér-
vényességét felfiiggeszui példiul a bankrendszerben és a f:lm.lparban vald egyidejli részvétel,
r;lyzlkm ciuslin az informicié alapegységének mennyiségi vonatkozdsaiban és elrendezésé-
t L
Errél Stanley Fish részletesen sz6l a Conseguences oldalain.
Gondoljunk példiul a mai amerikai :rl;z:lban normaként bevezetett politikailag belyes
[politically correct] nyelvhasznalatban érvényesiil§ feminista térekvésekre.






