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FRIED ISTVAN

Az irodalom (torténd és torténeti)
megértése felé

'SZELJEGYZETEK KULCSAR SZABO ERNG
TORTENETISEG, MEGERTES, IRODALOM CIMU KONYVEHEZ

wamit valaki mond nekem — akdr széban,
akdr levélben vagy kényvben, vagy birmi
egyéb médon, arrdl elfszor (...) azt eldfeltéte-
lezem, hogy az illetének & vé , 5 nem
az enyém, és nekem tudomdsul vennem,
bir nem kell feltétlenil osztanom. Ez az eld.
[feltevés azonban olyan feltétel, mely nem
konnyiti, hanem nebeziti a megértést.”

(Gadamer)

minden, ami a belsé dbpotobboz tartozik,

iddbeli viszonyokban képzeltetik. Kiilsoleg
az idé nem szemiélhetd, épp oly kevéssé a tér,

mint valami, ami benniink van.”
(Kant) 2

Kulcsir Szabd Ernd j6 ideje, nem maginosan, mégis szinte cgysumcl es hadse-
regként ostromolja az avgttnak bizonyul/t/é irodalomértelmezés/leiris fellegvarait,
keresi az egymistol fi;ggetlcnul aligha elképzelhetd torténetisé egérr.és/ irodalom 1é-
tezési mébdjait a kdzeli miilt és a jelen irodalomtudomaényos urzusaiban, és meg-

kisérli, hogy a napjainkig vezet$ elézmények felmérése réven ravdag{tson itéletek/meg-

Itélések/ Sitéletek, félre-olvasisok élet- és természetrajzara. Munkajit neheziti az a
tény, hogy nalunk a kritikatdrténeti vizsgilédisok f8leg a regmult és a XIX. szdzad kor-
szakait céloztdk meg (Tarnai Andor, Csetri Lajos, Fenyd Istvin, Korompay H. Janos,
Németh G. Béla munkii), é csak kivételes esetben és pumin néhiny meghatirozé
személyiség meghatdrozdnak vélt miveire vonatkoztatva keriiltek széba XX. szdzadi
problemik ]6Ilehet Babits Mihily, Méricz Zsigmond és misok (az esszéirdk) irodalmi
nézeteirdl, tovabbi vdaguodalom-elkepzelések:&l fontos dolgozatok jelentek meg
(példiul Poszler Gydrgy Szerb Antal-monogrifiija), nemigen mondhaté el, hogy a ma-
gyar irodalomtudomany-torténet-elmélet XX. szizadi historikuma lnelégl':& médon fol -
lenne deritve. Igen jellemz5, hogy Hamvas misztikat népszerisité kiiloncként éppen
ugy aposztrofaltatlk, mint végso és 6rok 1$azs£gokat megfoga.lmazé ntorvényhozo™-

ként; Németh Liszld ologenku.s értekezesnek é (volt) tirgya, mint démo-
nizilé pamfletnek, ur:‘fl) nem is szélva, hogy S D nek torzitisaiban, szatirikus
elrajzolisaiban is figyelemre érdemes i i tanulmanyaival kapcsolatban sem sziile-

tett még meg a hozza méltd, kritikatdrténeti igényl értekezés; s a vitathatatlanul hatal-
mas érdemtl, nemzedékeket nevel§ irodalomtudés monografikus értékelése is virat ma-
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gara: Horvith Jinosrél sok igazat, jot (koribban j6 néhny ostoban'ffg leirtak mar,
de a mai irodalomértés nem mérte még f6l valddi jelentSségének mértékét, hatdsit még
kevésbé. Tart tovibba irodalomelmélet és széplélek-tipusti (,metaforitiszbe” torkollé),
tobbnyire magahitt esszéisztika nem mindig san nemes eszkézdkkel vivott penna-
csatija; ugyanakkor irodalomtdrténet és kritika parositasa, parosithatdsiga, az irodalom-
torténész kritikusi tevékenysége, a kritikusnak a torténeti olvaséval kapcsolatos esetle-
ges elemzése sem igen litszik irodalomtdrténész-irodalmi kézvéleményiinket (ha van
ilyen egyaltaliban) foglalkoztatni. Kiilénféle (elméleti) iskolik b8ségesen meritenek az
ﬁjabbegmég Gjabb kiilféldi irinyzatokbdl, ezek magyar irodalmi/irodalomtérténeti
jelenségekre alkalmazisa azonban sok esetben megtérik, éppen az elemzdnek olykor
hidnyos (irodalom)torténeti ismeretei miatt; mis esetben a hagyomanyosnak tetszd
irodalomtorténeti kutatds korlatai lesznek egészen nyilvinvaléva az elméleti alapozis
hidnyai okin.

Kulcsir Szabé Erné azok kozé tartozik, akiknek kritikusi tevékenységéhez az
e tevékenységet lehetSveé tévd elméleti/fogalmi rendszer kidolgozisa szervesen hozzitar-
tozik; nem & az egyetlen, de nila igen szembetiind, hogy az irodalomtérténet vagy
akir az Bsszehasoneg}:é irodalomtudomany alapkérdéseit aﬁéppen gondolja djra, hogy
egy altala alkalmazhaténak vélt elméleti iskola f i rendszerét az eurdpai irodalom-
torténésbe tt magyar irodalom ,térténd” j einek figyelembe vételével hasz-
nilja f6l, épiti at. Sziintelen vitdban, milttal és jelennel, kritikatrténeti Srokséggel és
kortirsi nézetekkel. Munkalkodasa visszatérést jelent irodalomtudomanyunk/térténe-
tiink ama ominyahoz, amely mindenekel8tt a2 német diszciplina, az ott a XIX.
szizad eleje Ota nagyhatisu hermeneutika gondolatvilagit, rendszerszeriiségét, nem
egyszer foéga.lomhasznﬁlatit érvényesiti, akkor is, ha Gn. napi kritikat ir. Hagyomany
ez olyan értelemben, hogy Kazinczy Ferenc éta a magyar irodalom/irodalomtudo-
miny a német nyelvet hasznilta, ha az eurdpai olvasdk felé akart nyitni, elsésorban né-
metiil tdjékozddott (tudott tﬁékozédn?. a pozitivizmus pedig kivltképpen a magyar
germanisztika mennyiségi (olykor mindségi) mutatdit névelte meg. De elfordulds a ha-
gyomanytdl olyan értelemben, hogy azokat a hermeneutikusokat gondolja Kulcsir
Szabd kdvethetének, akik a vitathatatlanul sok értékeset tartalmazé filolégiai jellegd
orikséggel szemben a bolcseleti, a fenomenoldgiai, az egzisztencialfilozéfiai megalapo-
zis jelentSségét igazoljik tevékenységiikkel. Ismét azt mondom: hagyomdny, hiszen
a német egzisztenciilfilozéfia az 1930-as esztendSkben ugyancsak ismert volt a magyar
gondolkodék egy meghatirozott csoportjinak korében; az Athenaeum cimfi bolcseleti-
kultiraelméleti folydirat nem pusztin Barta Jinos miig tanulsigos Heidegger-tanulma-
nyét kozolte 1933-ban (I), Existencidlis filozdfia cim irisit 1934-ben, s rendezett t5bb
résztvevés vitit Heidegger ,existencidlis” filozéfidjiré]l 1939-ben (Jinosi Jozsef el8adi-
sat Hamvas Béla, Mitrai Liszl$, Ortvay Rudolf, Joé Tibor, Brandenstein Béla hozzi-
szblésa kovette), hanem Heidegger és Jaspers erGsen ztatta az 1930-as években
Hamvas Bélat (v5. Protestdns Szemle, 1935), Németh 616l pedig tanulsigos idézni
a Tans 1935. 40. lapjirdl az alibbi mondatot: ,.Heide;ger szerint az egzisztencia az
életben az idStlen létezéstSl az aggodalom keltette ittlétbe vettetett ki, alapérzése ép
ezért: a gond, célja: a szabadulis a gondt6!” - hogy aztin a tovibbiakban arrél széljon:
Hamvas miért Jaspers mellett szavaz, némileg Heideggerrel szemben. Ehhez annyit
tennék hozzi, hogy Barta Jinosnak az 1930-as, 1940-es évek eleji irodalomtérténeti
munkéssiga, példaul Vérésmarty-tanulménya sem igen érthetd meg bélcseleti irisai
nélkiil, nem is szélva Madich-kutatdsairél. (Madich-kényvében Jasperst idézi) De még
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oly filoldgiai érdeklédésd kutatd, mint Waldapfel Jézsef, ekkoriban a Katona J6zsef-
lirdban esetleg fellelhetd Schopenhauer-ithallisokrél gondolkodott.

Ismételni vagyok kénytelen: az 1930-as esztendokben érzékelhetS kezdeményezé-
sek ugyan a magyar bélcseleti/irodalomelméleti/kritikai gondolkodisba prébaltik in-
tegrilni az Gjabb és leghjabb kiilfsldi irinyzatok legfontosabbnak és leginkibb eredmé-
nyesnek igérkezd tételeit, im végiil mégsem hozhattdk meg az ittérést, és talin nem-
csak a torténelem horizontjinak elboruldsit kell okolnunk, hanem a konzervativiz-
mussa rogz8dott ﬁIolé;iz.i-késépozitivista (vagy laposabb szellemtdrténeti) iskolak ha-
talmi poziciéba rogziilését is, amelynek szomoni eredménye nemcsak az 1930-as évek
rokonszenves torekvéseinek felejtése-feledtetése, margéra szoritisa lett, hanem amely
évek multin kitinden tudott marxista-leninista (ez ::zbbin a hangsiily) irodalomszem-
léletté hasonulni. Ennek kovetkeztében inkibb a hagyomainyfelej(te)tés jellemezte az
1950-es, 1960-as éveket, mint az Gjraértékelés igénye. A hivatalos irodalomszemlélet el-
lenében artikulilédni késziils torekvések az 1980-as évekig szamottevd ellenillasba iit-
koztek, igy Kulcsir Szabénak és misoknak az (Gjra)alapozist is el kellett végezniiik.
Hogy munkilkodasuk masokat a felejtett hagyomény 10y szempontu kutatasira &szto-
noézzon. Kulcsir Szabé 1) konyveében i ik szdmot vetni Babits, Németh Liszlé,
Horvith Janos folytathatosiginak prob drével, valamint avval, hogy korunk kri-
tikai/irodalomelméleti anomalidi miként kovetkeznek a két vilighdbord kozstti év-
tizedek irodalomszemléletének feldolgo 6l; illetSleg: a két hiboru kozotti
magyar irodalomszemlélet utat vesztett-e valahol, képesnek bizonyult-e sajat vil-
lalasai és lehetdségei kibontisira. Netin a leginkibb korszerfinek tetsz8 nézetekkel
valé aszinkronitis jellemz5-e ri mar akkor. Nyilvin terjedelmi korlitok gatoltik Kul-
csar Szabét abban, hogy alaposabban végigtekintse a nevezett irodalomrél gondolko-
dék szerepét az irodalom és az irodalomtorténet fogalma és fogalmi rendszere, az iro-
dalomszemlélet korszerlisége targykorében, s igy példiul a Hamvas Bélit megrovd
egyetlen mondat (amely a romantika zsenikultuszihoz rendeli a Scientia sacrdbol ki-
emelt idézetet) természetesen nem a hamvasi életm és irodalomkritika bemutatisit cé-
lozza, hiszen akkor a Joyce-rél t5bb izben irt ismertetésekre, viligirodalom-fogalmaira
stb. is ki kellett volna térni. Mis kérdés, hogy ha tovibbolvassuk a Scientia sacrdt,
akircsak néhiny mondattal, egészen mis jelentéshez jutunk, mint amit Kulcsar Szabé
kommentil. Ugyanis a korszellemmel szembeszegiilve Hamvas ugyancsak elitélte
a zseni- vagy Jstehetségkultuszt, Babitshoz hasonléan szemben illt a byroni tipusi ro-
mantikdval, és sokkal inkdbb birilta a ,zsenidlis ember”-t, Hegel torténeti személyisé-
gét, mint hinndk. ,Az életkozdsség hiinya lezirja, lefokozza, absztraktii, elméletivé,
irredlissa teszi” a zseniilis embert, kinek hébortos maganya, meg nem értettsége szi-
mos tekintetben emlékeztet Turgenyev Hamlet é Don Quijote cim{l eléadisinak tézise-
ire, majd gy folytatja, hogy szinte a létfelejtés biinében marasztalja el a ,zseniilis em-
ber™-t: ,Az emberiséggel valé kapcsolat megszakadisa mindig a 1ét egészével valé meg-
szakadist jelenti, s forditva; mert a kettd nincs kiilén”. Itt jegyzem meg, hogy mind
a Scientia sacra el6tt, mind pedig utin Hamvas szubjektumra vonatkoztathaté kérdés-
feltevései jbcskin eltérSek az idézettektdl, azt pedig kiilon hangstllyal emliteném,
hogy a maga profétilé eszmefuttatisait (nemcsak szépirodalmi alkotasaiban) nem egy-
szer meglehetSs (8n)irénidval szemlélte. Az viszont kivaltképpen figyelmet érdemel,
hogy az 1930-as évek kozepétSl nemcsak Hamvas Béla és Szentkuthy Miklés kezdi
megfogalmazni a maga antiszcientista, esszé formaba ontott elméletét (amelybe az iro-
dalom nem hagyominyos szemlélése is beletartozhat), hanem nem sokkal késébb szinre
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lép Virkonyi Nandor szokatlannak tetszd embensﬁ oOstorténet-litomasaval, majd
Hatir Gy8z6 Hamvassal, Szentkuthyval olykor érintkezd, miskor veliik (lega.labb is
nyilatkozataiban) szemben 4116 lételméleti megfontolasm szervezédnek mivekké.
Az azonban megfontolandd, hogy mi jétt 4t az emlitettek irdsaibél az érdekeltek szlik
kéreén kiviilre, mint amikent az is, hogy Barta Janos pilyija miként médosult az 1940-
es évek végén, és miért nem tall(hatot)t vissza 1930-as évekbeli 56nmagihoz, Berzsenyi
és Vordsmarty helyett egyre inkdbb Arany Janos és Kemény Zsigmond lettek kutatdsa-
nak f6 tirgyai (Madich maradt), etikai alapillisit tekintve Horvith Janos 6rokségét
viszi tovabb, nila azonban nyntombbmk mutatkozva példiul az Gsszehasonlité iro-
- dalumtuclomany mbdszeres vmgiléda'sm irant, nem is szolva a XX. szamdl magyar iro-
dalmat illetd irasairdl. Az viszont ismét csak elgondolkodtat: vajon miért utasitotta el
(mert lényegében elutasitotta) Martinkd Andras és Raba Gyérgy elemzéseit, Martinkd
strukturalizmustél, G. Bachelard-tél is ihletett, Raba intertextualis eletmu-anahmeket
el8legezd koteteinek éles elméjlen igazsigtalan biralatat adva. Martinké és Raba in-
kabb latinos (franciis-olaszos) érdeklGdése keriilt volna szembe Bananak élete végéig
megSrzott németes orientacibjaval?

Megkockiztatom, hogy a Kulcsir Szabé Emé dltal konyveben jelzett lehetéscgek
(Horvath Jénosé, Babits Mihalyé és Németh Liszl6é) egy darabig éppen nem ,pozitivu-
maikban” éltek tovabb, pedig azok jéval ]elentésebbck mint Kulcsar Szabé idézte ,ne-
gativumaik”. Annak ellenére nem, hogy mindhirom gondolkodé-tudés-"kéziré”
sem a mindhdromra egyformin érvényes megjelslést, de egyik sem megfelel5) szamos
olyan, irodalomszemléleti elgondolast kérvonalazott, még ha nem mindig fogalmi nyel-
ven is, amely fel8] rilivis nyﬂt (nyilhatott volna) a legkorszeriibb irodalom-értelmezd
médszerekre, a ,torténetiség”-nek egy irodalomrendszer kialakuldsat leird véltozatra,
vagy akir mindhidrman kifejtettek olyan gondolatmenetet, amely alapjaul szolga.lhatott
(volna) egy kritikusabb-6nreflexivabb irodalomzdrténeti metddus klklserletczesere
Ehelyett - aligha tagadhatéan - ,az élményiség”, az ,abrazolis” elve érvényesiilt, még-
hozzd abban a fajta rovidre zdrisban, amely egyfeldl kizirta 2 hatdstérténetben gondol-
kodast, masfeld]l viszont olyan kdzvetlen kapcsolatot tételezett (mondjuk ekképpen)

reaht' * és mivészet kozott, amelynek kozéppontba dllitisival a mivészetnek éppen
lényeg: (:roclalmi) jellemz4itd], az esztétikai szemponti értékeléstSl volt képes eltekin-
tent. Mis oldalré] szemlélve: olyan nemzeti-etikai mérce szerint mérettek meg alkotdk-
miivek, amelyek révén szintén kétségbe vonatott az (igaz, aligha 100%-os pontossiggal
megnevezhetd) ,irodalmisig”. Egyetlen példival viligitanim meg, hogy miféle hagyo-
minyok erésodhettek fol az 1940-es évek végétdl, és élhettek szivds életet szinte napja-
inkig. Horvith Jinos részt vett (Csaszar Elemér, Papp Ferenc és Tolnai Vilmos tarsa-
sigaban) az irodalmi Nobel-dijra javaslatot tév8k egyiittesében. Mint az 1925-ben meg-
jelentetett értekezésébdl Kitetszik, az esztétikai i mﬂ“ list Horvith Janos villalta (vagy
6t biztak meg), és 6 Ugy tett eleget feladatinak, hogy Herczeg Ferencet nem egysze-
rlen reprezentativ irGként mutatta be, hanem etikai-nemzeti ontolasokkal td-
masztotta ald érvelését. ,Nem téved sem a tézis-regények [...] szélsSségébe, mely a kol-
t61 anyagot illusztracioként hasznalja fel egy nem is mindenkor eszményi, sokszor csak
erSltetert tétel szamara s mely \tra igen sokszor csak a koltdi ér szegénysége tereli a re-
gényirékat; sem pedig abba a minden eszményiségtél iires szélsGségbe, mely tobzédik
az abrizolas exakt hliségében s ép azért egyoldaltan az élet leganyagibb, legdurvibb va-
l6sagaihoz tud tapadm" Csak talalgathat)uk miféle hazai és k Bldi regeny(lro)-cel
pontok ellen irdnyozta érveit Horvath Jinos (1925-benl). Alibb a naturalizmust és az
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irodalmi dekadenciit jeloli meg oly szélsSségként, amellyel szembe az eszmény(isége)t
szolgalé-hirdetd - arra nevel§(?) regényiré Herczeg Ferenc dllithaté. Annyi bizonyos,
hogy Horvith Jinos regényideiljit mar elavult vagy elavuléban lévd regényirdi fel-
fogasoktdl hatirolja el; a naturalistinak gondolt Brédy Sandor vagy Méricz Zsigmond,
az irodalmi dekadenciaval vadolhat6 (?) Szomory Dezsd (vagy Krudy Gyula?) regény-
irisa semmiképpen sem fedhetS le ezzel a sommis jellemzéssel, s egyébként is: mintha
a szazadfordulé irodalma lebegne Horvith Jinos szeme elétt, amikor az irodalmi-iro-
dalomtorténeti tudatokbdl kitktatandd irdnyokrél szél. Hogy itt Horvith Jinosnak
nem csupan feladatot letudd gesztusat szemrevételezhetjiik, hanem meggy6z5dését fejti
ki, azt A magyar irodalom fejlédéstorténete egy passzusa tanusithatja. ,A magyar iro-
dalmi tudat mir-méir évezredes fejlédményének legtisztibb s legteljesebb megtestesi-
t8i”-ként Arany Jinost és Gyulai Palt jelsli meg, masutt igy szdl: ,Semmi kétség!
(A felkiilté)cl az enyém. F. L): Petéfi, Arany, Gyulai magyar klasszicizmusiban nyugv
ponthoz, érettséghez, célhoz érkezett el a magyar irodalmi fejldés egésze.” Ami
ezutin kovetkezik, legfoljebb folytatis, aligha tovabblépés, pusztin Srzés, idben elSre-
haladés. Jegyzetei szerint Jokai teriiletén Mikszith és Girdonyi, Arany Janosén, a lird-
ban (ill. liriko-epikiban) Arany Liszlé, Kozma Andor, Vargha Gyula, Gyulai Pilén
Péterfy Jend, Kemény Zsigmondén Herczeg Ferenc képviseli a folytonossigot, mégha
a kdnonba emelt legnagyobbakhoz képest taldn alacsonyabb szinvonalon. Ne arra for-
ditsuk a figyelmet, hogy a Nyugat nagyjai kimaradnak a felsorolasbél, ez akar a kor-
szakvaltdst s az arra vald negativ reakciét is jelezhetné, inkdbb arra, hogy az Arany-
Gyulai képviselte nemzeti klasszicizmus vitathatatlannak, tehit minden ,kétség™-en
feliil 4116 mértéknek, feliil nem milhaté tokéletességnek tételezSdik, amelyhez lehet és
sziikséges viszonyitani a korabbi fejleményeket (hiszen a kordbbi fejlemények ide tar-
tanak), valamint az utékort is (hiszen aszerint itéltetik meg, mennyire kizeliti meg en-
nek az irodalmi tudatnak ,legtisztbb s legteljesebb megtestesitdi™-t). Hogy Herczeg
Ferencet nem J6kai, hanem Kemény Zsigmond vonaliba illeszti, igencsak beszédes;
JOékai romantikija és zsinerképei ellenében az inkibb magyar alkatot reprezentalé
Kemény az Arany-Gyulai tipust klasszicizmushoz keriilhet eziltal, minek kévetkez-
tében a Jbkai-kdvetés legfeljebb részleges értéket képviselhet, Kemény kdvetése viszont
indokolhatja akar a Nobel-dijra jellés alkalmabél irtakat.

Példammal minddssze annyit szerettem volna jelezni, hogy a két vilaghibori ké-
z6tti magyar irodalomtdriénet/tudomany (konzervativabb) legjobbjainak talin nem
annyira médszertani felkésziiltségiikkel, elméleti tdjékozddisuk korszerliségével volt
baj, hanem teoretikus megfontolésaik és irodalmi elemzéseik-kritikai megéllapitisaik
dichotémidjéval. Horvéth Jinos esetében példiul a francia késdpozitivistaktol, esetleg a
németektél eredeztethetd ,irodalmi alapviszony” tézise, valamint idézett méivének ama
passzusa: ,minden korszak illist foglal vagy foglalhat a miltbeli készlettel szemben:
valtozo tehidt az irodalmi hagyomidny mozzanata is...” hatirozottan elvilik egyrészt
a ,semmi kétség”-tipusii magabizd kijelentésektdl, masrészt attdl, hogy egy markinsan
leirt, kinonnd emelt hagyominyt mintegy az utékor elé egyetlen kovethet mintaként
allit. Mas szerzd elutasitd gesztusait nem enyhiti az el olykor érzékenységrél ta-
niskodd egy-egy részlete, 2 maga kinonja szempontjabél itélkezd (itt feltehetGleg ez
a pontos s20l) kritikus egy joval régebbi esztétikai rendszer alapjan ll, annak elSirdsait
keri szimon az ezeket az elSirasokat a maga gyakorlatiban semmibe vevd szerzétél.
r. r. (talan Csaszar Elemér) ekképpen fogalmazza meg fenntartisait Kridy Gyula Napra-
forgd cim regényével szemben (Irodalomtériénet 1919. 283-287.): ,alig ismerem parjat
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annak a gyotrelmes érzésnek, melyet szenvedtem, mig ennek a sivir{!] konyvnek 23
fvén keresztiil vergbdtem”. Ezutin a recenzens a mese kezdetlegességét, a szerkesztet-
lenséget, a bébeszeddséget, a ,végnélkiili fecscga -t réja {6 Kridynak. Nem fogadja be
abba az irodalmi térbe, amelyet a maga esztétikai/irodalmi szemlélete alapjan tévedhe-
tetlennek tetszd blztonsaggal koriilirt, mindenekelStt Kridynak azok a jellemzdi kap-
nak igen szigord megrovast, amelyeket utékora djitisként, 0jfajta regényelképzelésként
fog dicsérni. Még inkabb 4rulkodé a recenzens alabbi mondata:

LEltanulta és teljes sikerrel alkalmazza a nyugatosok kedvelt eljirisit, a halmo-
zast, az egy gondolathoz fiiz8d5, de egymissal sem logikai, sem psychologiai kapcso-
latban nem 2ll6 képzetek végnélkiili felsorolasit.”

Még ha a megfogalmazis kevéssé él is a szakmai nyelvvel, ezen a helyen mir mé-
lyebb vnzsgnlédasba ereszkedik ald a recenzens. Cellrinyossiga. eléfe!tételuése hamar
kivilaglik: valéjaban a Nyugat-szerz8k esztéta modernsége a legySzendS ellenfél, r. r.
a Nywugat stilromantikdjit (?) véli Kradynal is folfedezni. Itt azonban legaldbb széveg-
kozelbe ér, mint majd a recenziénak mas, a hasonlatokat bemutat6 helyein. A hatalmi
poziciéba folkapaszkodott recenzens a maga regényfelfogisa feldl elveta Kridynak re-
gényt ~bomlaszt6” torekvéseit, még inkabb a hagyomanyos, XIX. szdzadi regénytél el-
térS kezdeményeit. r. r. egy mésik recenzidja (amely lapszzmat tekintve kéveti a Kridy-
rol irtakat) Csathé Kalr:? 6l, a leginkabb Mikszath s a Gyurkovics-fisike/linyok Her-
czeg Ference nyomaban jaré az irérél kozli: ,az utolsé években feltint regényirék
kézott hatdrozottan a legjobb elbeszél5”. S bir biralja a Blanche, avagy a szegény rokon
cim regény szcrkeszr.eset meseszovésének néhiny elemét, egészében a mikszathos-her-
czeges vonulat erdemﬁ épvisel§jeként mindsiti Cuthét Nem id6z6m annil a mozza-
natndl, hogy az r. r.-tipust kritikusok nem fedezték fol Kridy ,jokais” vagy »miksza-
thos” (?) korszakinak velt val6di, az elédként szamon tartott szerzdre visszautald
vonasait, ehelyett a regényiroként kevéssé jeles Csathé Kilmant fogadtik be irodalmi
rendszeriikbe, inkibb annak a fajta regényelképzelésnek és esztétikai mindsitésnek
erételjes jelenlétét hangsilyoznim, amely az 1920-as években meghatirozta a - ne-
vezziik ezartal igy - konzcrvatw tudomdnyossig osztalyozasi-értékelési kritériumait.
A ketté:zakzdt irodalom eg’y n a kettészakadt irodalomtorténetet/ tudomanyt is je-
lenti, még akkor is, ha példaul Horvith Jinos és Csiszir Elemér (r.r.) kozott nemcsak
szinvonalban, hanem korszerliségben is jelentds a kiilonbség. Annyi bizonyos, hogy
a ,hivatalos”, a Magyar Tudoményos Akadémia vagy a Kisfaludy Tarsasig 4ltal szava-
tolt-elismert irodalomtorténet/tudomany nemigen tudott mit kezdeni sem Szerb Antal
irodalomtérténeteivel, sem Hamvas irodalmi i frisaival, s nem reagilt ( ha
reagdlt, irodalmon Kiviili szempontok elétérbe to Németh Liszlénak i
szemléleti megujulist, tébbek kézott egy mas magyar-viligirodalom viszonyt kﬁrvonz-
lazé elképzeléseire. Mindennek kovetkeztében a késSpozitivizmusnak merevebb valto-
zata annak ellenére tartotta szilird hadillisait, hogy tobbfeldl hangzott 5l a modszer
tani valtds igénye, legalabbis a hajlékonyabb és tigabb irodalomszemléletet lehetSvé tév
tdjékozodas sziikségessége. Hankiss Jinos elutasitotta egy strukturalista (iltala formahs
tanak nevezett) irodalmi elemzés célszertségérdl hitt nézeteket, viszont toviabbgondolta
az 1rodalomfogalom szélesitésének lehetSségét, az olvasdi szerep irodalmi vlzsgﬁlaténak
médjait. Masok a magyar irodalomban végbe ment étrendezédést tudomisul véve ala-
kitgattak egy, a hivatalostdl alapjaiban elter§ irodalomtérténet frisinak esélyeit (mint
példdul Virkonyi Néndor vagy mar 1928-ban Benedek Marcell. Virkonyi Nindor
Az #jabb magyar irodalom 1880-1940. ciml mive teljességre torekedve, tdlzsifoltsaga
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ellenére hatirozottan kérvonalazott értékszempontokat érvényesit, s az irodalomban
és dltal feltaruld torténetiség nyomon kisérésével kisérletezik, s az irodalomnak térté-
neti szerepét hangsilyozva szélesebb kontextusba helyezi a stilustdrténeti, valamint
a szociolégiai alapozasi irodalomalakulds bemutatisit. Benedek Marcell Délszigete az
irodalomtdrténet regényesitésével tlinik ki, a szépirodalmi forma egyben a lehetséges
befogadasviltozatoknak is teret enged.)

Az 1947/48-as esztendSk utin megkezdédott a koribbi évtizedek irodalomtudo-
manyos gondolkodasinak elhallgatisa, minésithetetlen hangi becsmérlése, torzitisa.
Hangulati jellemz4iil nem irt idézni Lukics Gydrgy egy mondatit, amely - b6séges
Szovjetuni6beli - tapasztalat itvételét inditvinyozta az 1947-ben még pezsgé magyar
irodalmi életet megrendszabilyozando:

A nagy francia forradalom jogosan végezte ki André Chénier-t. Es ezt kell ten-
nie minden harcos demokricianak ma is.”

Még kevésbé art, ha ennél elméletibb (?) megnyilatkozisokat citilunk az /rodalom
és feleldsség cimd, reprezentativnak szint kétetbdl (1955), amely tiz esztendd legjelents-
sebbnek mindsitett irodalmi kritikdit adta kdzre. Hogy mennyire ,irodalmi kritika”
Darvas J6zsef beszamoléja a Magyar Irok Szovetsége kzgylilésén, arrél a korszakban vi-
tézkedd itészeket kellene megkérdezni. Mindenesetre maig haté tanulsigot rejtenek

ol ek gty ayba il 516D ogyreayie b

. mun éges 1 6 fej t mutatja az is, tobb az
olyan magyar mﬁ.cagmelyelfei szélis kézdnségsikere van. [...] Tanuh;l.?nyozzik irbink
partunk, korminyunk politikdjit, tanulminyozzik a marxizmus-leninizmust, mert ez
segit meglatni a teljes valésigot.” ’

A Jdték és valdsdg S6tér Istvinja bizonnyal elcsodilkozott volna azon a Sétér Istva-
non, aki nem sziin§ lelkesedéssel méltatta Illés Béla Honfoglalds cim@ ,regényeposzat™:

olllés Béla olyan epikus feladatra villalkozott, amindhéz foghat nem sok akad
irodalmunk torténetében. Sziiletésének pillanatiban, folyamataiban ragadni meg az 9j
viligot: ime a témz, mely mair eleve térténelmi, még ha ez a térténelem egybeolvad is
amaval. Ez a térténelmiség éppligy megkivanja a h8skoltemény bizonyos vonasait, mint
a szocialista realista regényiras elveinek alkalmazasit.”

Talén ennyi elég annak demonstrilisira, hogy az 1950-es esztenddk ,nyugati”
elméleti-torténeti torekvéseihez képest miféle el és mébdszer uralkodott a magyar
irodalomtudomanyban/kritikiban. A deriis felidézésnek nem a megérokités a célja, ha-
nem pusztin annak rogzitése: értékes esztend8k maradtak ki a magyar és az eurdpai
szellemi élet dialégusibél, talan ennek kovetkeztében mind a mai napig érezhetd az
a gorcsos torekvés, hogy a vélt vagy valds lemaradis a mashol megismert médszerek,
iskolak, elméletek adaptalisival ,hozassék be”, s eziltal enyhiiljon a fesziiltség az elavult-
nak mindsitett é a korszerfinek deklaralt kézott (az irodalomtudomanyban-kritika-
ban). Kulcsar Szabé kritikusi jelentkezése 6ta azon firadozik, hogy ,mielemzés”, ,értel-
mezés” ne essék (nagyon) tavol a ,megértés”-nek, a hatistorténeti tudatnak az ,elvalasz-
tottsag és az Gsszekotottség tapasztalatdban” konstitualédd viszonyitdl, ilyeténképpen
aminek ellenében fogalmazza meg nézetét a ,hagyominytorténésben valé bennedllds
temporalitis™-arél, az nem mis, mint egyfelSl a torténetietlennek mindsithetd szemlélet-
méd, masfel6l a pszeudo-tdrténetiség, amely ersen lesziikitette a torténeti megértés
jelentését, és az 1940-es, 1950-es években dogmaévi torzult, késébb u (legalabb fo-
galmi rendszerében) szelidiiltebb valtozatot produkalt. Kulcsir Szamrﬁsait athatja
a tudat, hogy az irodalom kutatéja jelenében foglalkozik a t8le id6ben tivoli (vagy
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kevéssé tavoli) mévekkel, szerz8kkel; olyan korszakok irodalomfogalmaival taldlhatja
szembe magit, amelyek lényegileg kiilonbbznek az &véitdl. Egyszeribben: a régebbi
idében sziiletett alkotist ma olvassuk, ma kiséreljiilk meg megérteni. Ez mindenképpen
figyelembe veend$, egyfelél dgy, ,hogy a milt és a jelen kozti tivolsigok csak idSbeli
folyamatok értelmezésével hidalhaték at”, masfeldl (ezzel sszhangban) dgy, hogy
felismerjiik, miszerint a ,t6rténé és a torténeti megismerés bizonyos értelemben egy és
ugyanazon dolog” (Kulcsir Szabé Ernd kurzivilisa). A gondolatmenet t&bb oldald erd-
sitésére hozok mis szerz8kt8l idézeteket, amelyekkel a térténd és térténeti megértés
differenciiltsiganak voltat igazolom, azt tudniillik, amit Kulcsir Szabé Droysenre
hivatkozassal allit. Ezek szerint ,a torténelem benne van az emberben, de az ember is
a torténelemben”, Horvith Janos az id6 sordn viltozd egyazon mi helyzetérdl tépreng,
és igy torténetiség és személyes tudat egymast feltételez$ viszonyibol von le kévetkez-
tetést, ekképpen valik lehetvé a miinek, mint a multban irott és a jelenben olvasddé-
értelmezédS produktumnak megértése:

,Minden mivel, mely a valtozott személyek viszonyit 4jbol létesiti, szaporodik,
né az irodalmi készlet, de minden korabbi eleme (minden mf) viltozatlanul konzerval-
tatik benne. Az irodalmi md valtozatlan megmaradhatisa azt eredményezi, hogy nem
csupin egykortakkal, hanem az utékorral is hatirtalanul kézvetithetd.” Mas osszefiig-
gécgen mar idéztem: ,minden korszak allast foglal vagy foglalhat a multbeli készlettel
szemben: valtozé tehit az irodalmi hagyominy mozzanatais...” -

Gadamer hatirozottan fogalmaz a hagyomany, a megértés és a térténetiség prob-
lémakorét szemlélve, s bar kevéssé irodalmi mii(vek)rdl szdl, inkibb az értelmezés-ér-
telmezhetdség lehetSségeit mérlegeli a térténd torténelemben. EISbb azt mondja, hogy
»minden kornak a maga médjan kell értenie a hagyomany szivegeit, mert azok a ha-
gyomany egészébe tartoznak, melyhez dologi érdekeltség fizi, s amelyben 6nmagit
igyekszik megérteni.” Utébb konkretizilni latszik a megertés cselekvésének iddbelisé-
gét, azt a fajta hatistorténeti/hermeneutikai tapasztalat™ot, amelyre épitve a térténe-
tiség személyes érdekeltségként éppen (gy jelen van az értelmezés miveleteiben, mint
a hagyomanytdrténés objektivizilédisa. Visky Andris egyenesen ,hermeneutikus ma-
gatartas”-rél beszél, amikor az augustinusi axiémit hivja segitségiil (,nem keresnél, ha
mar meg nem talaltil volna”), hogy Jas zirja fejtegetései egy passzusat (,A meg-
értés a jelen 1étmédja, mely mi magun nk”). A hagyominyos szubjektumra-ob-
jektumra osztottsag helyébe az elindulis es megerkezés kolcsdndssége lép, a jelen és
a mult nem ssnak fesziil$ ellentétként van jelen az értelmezdi magatartisban, ha-
nem a reflektdld és résztvevd egy személyként vesz részt az egyiitt végzendé miivelet-
ben. ,Mi az, ami van tehit? - kérdezi Visky Andras - Az irissal szembeni nyitottsig;
megsz6litd az, aki megszélitott. (Lisd David és a néma harfa »draimajate.) Az értelmezs
a kezdetnélkiliség (Bolnow) allapotiban van: az egész ha;yominyban tudja magat. Benne
van - extenziv és intenziv médon egyarint. A hagyomanyt maga a szveg hordozza, de
ugyanigy az értelmezések Ssszessége is.”

Gadamer opus magnumjira — az Igazsdg és modszer megjelenésekor - viszonylag
kevés magyar irodalomtorténész reagilt, és arrdl sincsen nagyon sok informiciém:
mennyire hatotta it (és athatotta-e) az irodalomtdrténeti gondolkodist a hagyomany-
torténés értelmezésének gadameri médja. Tamis Attila igen alapos ismertetése a ritka
kivételek kozé tartozik, 6 mar korabban is kitdnt az esztétikai problémak torténeti-
ségbe dgyazottsigival. § igy nem okozott szaméira nehézséget sem a gadameri termino-
légia interpretalasa, sem pedig a gadameri md {8 kérdéseivel valé szembenézés. Amit
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kiemelni latszik, egybevig Kulcsar Szab6é Ernd kérdésfeltevéseivel: a pszeudo-torténeti-
ség ellenében kialakitott torténeti megértés elStérbe helyezése. ,A megértés - értelmezi
Tamis Attila - Gadamer szerint térténelmi folyamat (illetve annak része): viltozatok
sokféleségében bontakozva egyre tovabb, szerves részévé vilik egymast kovetd befoga-
dai létének, »bekeriil egy hagyominytorténésbe«. (Ennek sordn nemegyszer olyasmit is
tartalmaz, ami nem volt jelen szerz8jének tudatiban)”. Majd: ,A mivel és a miveken
4t a hagyoménnyal val6 cselekv8 hermeneutikai kapcsolatteremtés egyszersmind &n-
megviltoztatis: fontos tényezdje a partikuliris sajat 1ét folyamattd alakitisinak, tehit
valamilyen kozosséggé vilasi folyamatnak.” :
‘Tamas Attila ismertetése, vitatkozd befogadisi gesztusa (sajnos) kevéssé talilt kove-
t&kre; Kulcsar Szabé Erné Gadamer-értelmezése tanulminyaiban (s igy ebben a kony-
vében is) az irodalom-értés tdrténetisége horizontjainak leirisiban érzékelhet§, sosem
felejtve, hogy magyar irodalmi-irodalomtudomanyi ?roblémiht szembesit a maga
(német és magyar) irodalmi-irodalomtudomanyi-esztétikatorténeti ,tapasztalataival®.
Ennek kovetkeztében kutatdsinak tirgyit a leginkibb a modernség és az 1945 utdni
irodalom kérében jeloli ki. Torténetiség, megértés, irodalom cim@ kényve azonban ma-
gyar koltészettorténeti attekintéssel is szolgal, é Gadamer nyoméban jirva marasztalja
el a romantikat (a magyar romantikat is), mint amellyel megszakadt a ,hatisesztétikai
egység”. Csokonainal és Berzsenyinél még létezett, megvolt az ,esztétikai kommuni-
kicié modelljé”-nek egyensilya, a romantika zseni-gondolata, eredztiségképzcte toreést
okozott, s ennek dokumentalisiul Kulcsir Szabé Ernd Toldy Ferenc kényszerpalyajat
hozza £8]. Mig Toldy igényt elégitett ki aziltal, hogy a nemzeti kultsira é mivelodési
tudat megteremtddésérd] értekezett, konyveiben feladta annak lehetdségét, ,hogy iro-
dalmi torténetiségként értse meg” az olvasdkozonség, a kulturilis kézosség ,sajat iro-
dalminak torténetét,” sét, arrdl is lemondott, ,hogy az esztétikai tapasztalat torténeti
valdsdgt részévé tegye az irodalomértelmezésnek”. Az u%au igaz, hogy Arany Janos
al omtdrténete” a Toldy Ferencét koveti, de Arany Janos (és nemcsak &) kritikai-
elméleti munkaiban nem teljesen a Toldy Ferenc kijelélte nyomvonalon haladt. Sem
Vorosmarty, sem Petdfi (aki példaul Toldy Kisfaludy-értékelésével allt szemben). Talan
J6kai az, aki az Es mégis mozog a fold ajinlisiban, illetleg irbi szerep és nemzeti kiil-
detés apologetikus szemléletével elfogadni latszik Toldy felfogisit. Annyi azonban
bizonyos, hogy Toldy mindmaig meghatirozé jellegii egyénisége, irinyt szabéja iro-
dalomtérténet-irisunknak, 1étrehozéja irodalomtérténeti mifajoknak, szovegkiadasi ti-
pusoknak, nem egyszer még a magyar irodalom-eurdpai irodalmak hatismechanizmusa
tételezésének is; a periodizilist-mindsitést tekintve kazinczyinus™-nak mindsitett kor-
szakfelfogasirdl, irodalomtipolégidrl szélva vele vitatkozik az Gjabb magyar felviligo-
sodés-kutatds, az dltala kialakitott irodalmi renddel, kinonnal dolgozott (vagy ellené-
ben dolgozik) azéta is nem egy irodalomtdrténésziink. Az Gjabban feltimadt érdeklSdés
nemcsak személyiségét, tudoményos pilydjit, roppant jelentSségli alapozé munkaissa-
gat, rendszerezési kisérleteit vette célba, hanem a kdnonalkotis médszertanat, az iro-
dalomt&rténeti hagyomanyrend megformilasinak szerkezetét is, egyszdval azt, hogy
az 1820-as évektd] 1875-ig miféle elvi-elméleti alapvetésbdl ndtt ki a miig virulensen
létez8 irodalomtérténeti szokasrend (vagy ha tgy tetszik: konvencib); hogy kézirattéri-
levéltari és egyéb adatok, viltozd szemléletek médosithatrik a megillapitisokat az
egyes irdkrél, differenciiltabbé tehették a korszakok elemzését, lényegében azonban
Toldy Ferenc 6roksége megkeriilhetetlen maradt. S még egészen napjainkban is akadt
olyan korszakmonogrifia, amely kiiktatta irodalomtérténete 1it6korébél (s igy a fel-
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dolgozisbél is) 2 nem magyarnak tartott irodalmat-kéltészetet, néven nevezve: magyar
koltSk latin nyelvil verseit (példdul Révai Mikléséit vagy Dayka Gaboréit), s ugyanigy
nem tirgyalta Bessenyei Gyérgy német nyelvii novelldjit (magyarra egyébként Kazin-
czy Ferenc ford.itotta} és ujsagat. Persze, a Toldy-6rokség ott munkal még Horvith
J4nos irodalomszemléletében is: bir Kulcsir Szabé Ern6 nem csak ide koti, amit Hor-
vith Janosnil észlel: ,Az esztétikai tapasztalat torténetiségének elvét [...] Horvath
Janos is elutasitotta™; az 6vatos kétdszd (,is”) megengedi a kapcsolis feltételezését.
A foljebb emlitett korszakmonografia kitér azel8l, hogy feltirja a felvilagosodis kor-
szakiban follelhetS. ,esztétikai tapasztalat Gsszehasonlité és antropolégiai szempont-
jait”, ehelyett irodalomként, tehir szépirodalmi formiban (ki tudja, mennyire esetleges
ez a szépirodalmi forma e felfogs szerint?) jelentkezd életprogramokat, verses alakban
reprezentilédd (?) mentalitisokat, bolcseletbsl kézvetleniil levezetett irodalmi vonat-
kozist traktatusokat (és igy tovabb) mutat be, mint egy korszak irodalmét, valéjiban
inkibb gondolkoddstorténetet, mint irodalomtdrténetet adva, ben elhanyagolva
a Kovécs Andris Ferenc megfogalmazta (és Kulcsir Szabé Erné dltal idézett) versbéli
szempontot. A citdlt vers cime ugy ltalinosabb érvény( helyzet-megallapitis, hogy az
onirbnia eszkdzével egy bizonyos restitucid lehetetlenségét (és képtelenségét) is de-
monstralja: :

Ami volt: mindérokre van,

mert folyton eldszorre lesz.

Ami tortént: most is torténik,

mert sokadjdra fog torténni.

(Exdélyi téredék. Restaurdlés)

Nem az eszmetdrténet bukik-bukott meg az utébbi évtizedekben, hanem arra de-
rill ismét fény, hogy az egységben, a rekonstrukcidban gondolkodis az ,utépozitivista
historizmus™-t éltet: tovibb, azt a fajta irodalomtérténeti nézSpontot hirdeti célhoz
vezetSnek, amelyet Szauder Jozsef felviligosodis-kutatdsai mar az 1960-as években cél-
szerfitlennek bélyegeztek meg. Ugyanis az a fajta eurdpai kitekintés, stilus- és eszme-
torténeti szakirodalom, amelynek a magyar kutatisba integralisit Szauder Jézsef szor-
galmazta, nem a ,nagy meta-elbeszélések” irodalomtdrténeti leképezését célozta meg,
hanem annak a sokszeriségnek felmutatisit, amely az egységesnek mindsitett korszak
rétegzettségérdl, divergencidirdl, aszinkron elemeird] taniskodott. S amikor Julow
Viktor Csokonai stilusszintézisének értelmezését kisérelte meg, sajit évtizedeinek ter-
minolégidjival az egyidejli egyidejiitlenségek tedridja felé tort utat. Hogy (tobbek ké-
z6tt) Szauder és Julow egymassal is vitizo, de egymist kiegészitd kumﬁ;inak a voni-
sai nem kaptak elég elismertséget, annak okaira Kulcsir Szabd kényve is magyarizatot
ad. Részben az emlitett utépozitivista historizmus, részben az ezzel jorészt vitaban allé
strukturalista, majd empirikus, konstruktivista, a legljabban dekonstrukciés iranyok
masféle kérdésfeltevésekkel szolgaltak. Kulcsir Szabd hatarozottan birilja a ,(de)konst-
ruktivista felfogds illziéja™t, mivel ,a jelentés keletkezésének interszubjektiv feltétel-
rendszerét deformalja”. S a ,produkcibesztétikai” hagyominnyal szemben ,az értelme-
z8i oldal autoritasihoz kéti az interpreticié feltételeit™. Kulcsar Szabé ebben az nmagat
latvanyos gesztusokkal konstitudld interpreticiés magatartisban nem holmi ,vadonat-
Gj™-at lat, pusztan ,annak tudatositisa® marad el, hogy ez a [...] radikilis értelmezés-
tani monizmus minddssze a szenzualista-kartézidnus énfelfogis egyik valtozatit fedezte
fel maganak.”



1996. mijus 77

Ami a deKON-csoport immar (értékes, természetesen vitathatd, de szintén ter-
mészetesen a behatd sza.kmax vitdt 1&6:&3&3 kényvsorozatiban jelentkezd ,monista” (?)
felfogast illeti, ott a magam elemzést is megengedhetc'mek tarta-
nék. Hiszen ennek a csoportnak betérése az irodalomtudoményos kozélet francia-kert-
]ébe valamiképpen mégts mztmodemnek mindsithetd kihivis® lereagilisa. Nem-

i csoportosul el megosztottabb nemze-
dekamm,.husmn éveseknél, bezirdl akb.35—40k626ttiekkgl,imezazirodalmi
izlést, a vdiglrod:.lml tijékozodast a i orientalédist stb. rendkiviil sokszi-

nfivé teszi). Igaz, a sokszin{iség nem bizonyosan a pluralitas, olykor a zavartsig jele le-
het, de diul a Helikon cimt folybirat kulonféle altaluk go. tt tematikus szdmai
hatdrozott értelmezi tudatokrdl taniskodnak. Azt nem hiszem, amit Odorics Ferenc
a vita hevében illit, hogy ti. Kulcsir Szabd Em6 »megosztd stratégidkat alkalmaz, és
egyetlen beszédmédon beliil gondolja el %m moié: inter us »uralmite.”
A szigori, még oly kevéssé méltinyos b az olykor valéban kimutathaté gyer-
mekbetegségek doli’umen:ﬂha nem feltétlenl a hatalmi diszkurzus bizonyitéka. Az
azonban megfontolst sgényel, hogy Odorics Ferenc szerint ,a poszt, a deKON azért
rombol, ho Ujat épitsen, hogy hagyominyt teremtsen, olyan hagyomanyt, mely
u]abb és tjabb horizontokat képes bekapcsolni irodalmi és metairodalmi diszkurzusok-
». Vad is védelem hasonlé reflexeit mar azé&OO-es 1810-es evekben fc)lfed«zhetruk‘:i
Kazm Ferenc lgnmmakkal védekezett és tamadott, persze, még nem avantgar
klaltv:zzl;okat minexle’lo nyelvjatékos szévegekkel:

JRontott, mert épitni akart, Palladio, bmm
Csak mmd:z'm'l. vad kora j ideig...”

(A nyelvronték)
»INem botol, aki belyén s tudva s akarva botol. ™

Ez utébbi sor a Soloecismus cimii epigrammabél vald, a cim pedlg annyit tesz,
mint ,A grammatica torvényeivel és a szokissal meg nem egyezé szolds...”

Vissza azonban a magam feltételezéseihez. A (de)konstrukcids strat talin
(ndlunk is) a meta-elbmelesek altal reprezentilt Egységek bukisanak, Elsz.kva.hf
kilddasdnak élményébdl” eredeztethetSk. Ennek azonban nemcsak a szetoldodas
a mult szdzad vége 6ta fokoza:osan elhatalmasodé elbizonytalanodis lett a kovetkez-
ménye, szirmazhatott ebbdl pozitivum is, méghozz4 a kiilonféle nyelvjitékok és élet-
formik sokszeriiségének elStérbe keriilése (Wolfgang Welsch gondcﬁtmenetere tamasz-
kodtam). Hogy a deKON-kényvek kézdtt (meg a csoport altal rendezett konferencidk
koézott) akadt olyan is, amelyben nem érvényesiilt minden felolvasisban a térténé és
a torténeti megértés egymast segité mozzanata, tén'y; egyik-masik vehemes ifji értekezd
nemcsak megfeledkezik r6la, hanem programszeriien tagadni latszik a térténeti olvasis
kikeriilhetetlen problémakérét. Ismét kedves szerzémre, Welschre hivatkozom, aki
a stilus- és ténusvegyités barokk- és jelenkori viltozatait vetette egybe a kezdeményezs
posztmodern miiveszeti ag, az épitészet példdjira hivatkozva. jysch szerint a barokk-
nak, késé barokknak a valéban posztmodern formalistél valé killsnbsége ott mutat-
kozik meg, hogy Fischer von Erlach - eklekukus médon - a kiilonféle épitészeti rend-
szerek kitiintetett elemeit hozta Gssze, mig a posztmodern epit&zet kolliziészerGen
és kommunikative - kiilénféle épitészeti nyelveket szembesit egymissal. Marmost
a (de)konstrukcids térekvéseknek ez a magyar (és fGleg szegedi dlet6ségﬁ) valtozata bi-
zonyosan nem kivinja ,rekonstrudlni” a ,térténeti horizontot”, feltehetéleg nem an-
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nak konstrudldsa talilhaté legfontosabbnak vélt célkitGzései kozote, sokkal inkibb af-
féle koztes helyet igyekszik elfoglalni a hermeneutikai és dekonstrukcibs eljiriso.
gesztusok kozotr. Kovacs Sindor s. k. éppen nem ellentétet lit ott, ahol (Kulcsir Szabd
Ernd elbadisa szerint, és most némileg tilzok) két szomszédvar vitija latszik kibonta-
kozni. Az emlitett értekez8 Baudrillard egy megnyilatkozdsat idézi, hogy kitegye a maga
halviny kérd8jelét a ,posztstrukturalista nyelvelmélet” egy tétele utin. Ehhez fiizi azt
a labj , amelynek kiindulépontja, hogy ,nincsen elvonatkoztathaté, médszer-
ként leirhat6, Snmagival azonos dekonstrukcid, legféljebb dekonstruktiv gesztusokrdl
beszélhetiink, még inkibb hermeneutikus gesztusok dekonstruktiv lincolatairél”.
Mir itt a két vitazo fél egymishoz képest létrejové komplementiris voltirél esik szd,
s ez a gondolat a libjegyzetet leziré mondatokban erésidik fol:

»A dekonstrukcio versus hermeneutika relaciét helyesebbnek litszik [...] egy olyan
képlettel helyettesiteni, melyben a hermeneutikus gesztust egy dekonstruktiv gesztus
zirdjelezi. A dekonstruktiv zirdjelet »dekonstruktiv zirdjelkente, tehit jelentéssel bird
gesztusként azonban csak egy djabb, immir hermeneutikus zdrdjel arnyékabél is-
merhetjiik f6l, ez utébbit viszont sziikségszerlien zdrdjelezi egy jabb dekonstruktiv

tus...” e

Olykor az a benyomésom tamad, hogy a kiilénféle szaktudomanyos szociolekru-
sok vitdjarél van szé. Esetleg arrél, hogy a fogalmi kiilénboz8ségek és az egymast ta-
gadd értelmezbi stratégidk a forrisként hasznilt nemzeti irodalomtudominyok/elméle-
tek tudoménytdrténeti alakuldsaira vezethetdk vissza; arra nevezetesen, hogy az egyes
(nemzeti) irodalomtudomanyok alakulis- é formilodastorténete mintegy reprezentid-
16dik a hasznalatban 1évS fogalmi készletben, amelyet nem n felvilt egy ma-
sik fofmi készlet, hanem ujabb, terminolégia-érteki jelentesvdltozatokkal struktural
it. Bahtyin értelmezését megkdnnyiti a XIX. szizad orosz térténeti poétikijanak,
a XX. szizad eleje orosz mitoszkritikai iskoldjinak ismerete, hiszen mindezek valami-
képpen Bahtyin altal atériékelSdtek, az ,eredeti” terminusok gazdagodtak, mikézben
Srizték a visszautalast az el§zményekre. Az azonban aligha képzelhet$ el, hogy fordi-
tasban a Bahtyin-széveg tartalmazza mindazokat a konnoticidkat, amelyek az orosz
irodalomban jirtas (vagy a vilagirodalom orosz nyelvii forditisaiban jirtas) orosz ol-
vasb szimira természetesek. Amikor Bahtyin miivei és tézisei megjelentek a francia és
a német elméleti gondolkodésban, ott az intertextualitds kidolgozasihoz, tudatosuldsi-
hoz-tudatositasihoz is vezettek, mikdzben az irodalomban erdsédtek azok a térekveé-
sek, amelyek szintén az intertextualitas kutatdsira késztettek (s ennek révén vagy ezzel
parhuzamosan a viligirodalombdl ismét kiviltképpen érdekesek lettek azok a szuper-
strukturile alkotisok, amelyek a féljebbi ,iriny”™-ba hatottak). Mindez nem jelenti,
hogy a kiilonféle nyelvli, nemzeti irodalomtudominyok (akir a fogalmi készletet te-
kintjiik, akir a megcélzott terminoldgiai rendszerre gondolunk, akir az ennek hatteré-
ben alakuld elméleti gondolkodasra) feladnik azt a (f:emzeti, anyanyelvi) tudoméinyos
orokséget, amelyet folytatnak, amelyet ta;adnak, amellyel szemben 1j poziciét igye-
keznek elfoglalni-kialakitani. S bir Kulcsir Szabé Emg egyfel8l, a deKON-csoport
masfel8] inkabb (t&bbw birdlni valéra lel a magyar irodalomtudoméiny él8
és halott multjaban, s ta egyfeldl a német(nyelvil), misfel$l az angol(nyelvi) el-
méleti iskolik tirhizibdl merit, a sz6hasznilatok akartsdga, a térekvés a megfelelének
érzett terminoldgia megteremtésére, illetSleg az dllandé szimvetés igénye jelzi: a ha-
gyomanytdrténésnek olyképpen is résusei,eiogy mindenekelétt az anyanyelvi tudo-
manyossig megmerevedettségét kivinjdk lazitani. S ha atérzik (mert atérzik) a jelenkori
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magyar irodalom/tudominy (és nemcsak a tudomény) értékrendszerének vilsigos vol-
tit, akkor ez szimukra is - Peter V. Zima szavait kérem kélcson - a szemantikai
relevancia valsigaként jelenik meg. Az igazsigkeres elméleti vagy retorikai-politikai
diszkurzushoz hasonléan - vélekedik tovabbd Zima - a fikcié az irodalmi és a nem iro-
dalmi szdvegeket pastiche-ban, parédisban vagy ironikus Ssszefiiggéseiben dolgozza
fol. Az a deKON-csoport, amely a magyar irodalom egy-egy alkotisit happeninggé
transzformilt ,de”-konferencidkon mutatja be, tudatositja a tudomanynak és a tirsada-
lomnak ezt az dllandésulé szemantikai vilsigit, kilép a konferencidk konvencionilis
diszkurzusabél, és megatkotja a konferencidk pastiche-at, parédidjit, mintegy idézés-
jelek kozé teszi a tudomdnyos tanicskozisok kiilsdségeit. Hogy aztin mindehhez
a csoport follelje az adekvit nyelvezetet, rileljen 2 maga szimira és a maga gesztusait
érzékeltetd szociolektusra. Nyilvin ez lényegileg el fog térni a Kulcsir Szabd Erné 4ltal
a maga nézd nt’jibél egyiltaldban nem jogtalanul igényelt elméleti/tudominyos meg-
fontolasoktél; bar azt sem tartom elképze ennek, ha valaki szabilyos konferen-
cian, ,j6l oltdzdtten”, betartva szimos, nem mellékes kiilsd formit (peldaul a jelen-
levék %ﬁs&), mondjuk, Garaczi Liszlé nem szabdlyos ,ovis” torténeteir§l ad
elé. Mi fltal (nem tudom, a tisztelt olvasb észreveszi-e, hogy ez az 6médi kotd-
szb az ironikus hangvételt van hivatva jelezni?), tehit: mindazonaltal hermeneutikai-ki-
fejtSen ,komoly” é&s a dekonstrukciés-deKON-os-nyelvjitékos hanghordozis, magatar-
tas, gesztus nem feltétleniil kell, hogy kizirja egymist, annak ellenére nem, hogy az
egyikbdl Gadamerre és eredeti Nietzsche-szdvegekre, a misikbél inkibb a jiték: 1
szintén kevéssé mentes, bar kissé egyoldalian interpretilt Derridira és egy tobbszoros
attételen keresztiil litott Nietzschegonyﬂik-nyﬂhat kapu. Csakhogy (nyakig belesiip-
pedve a metafordba) egymas felé nyilik-e?

Egyel8re ama kevés ,valédi” ténybél azt emelhetem ki, hogy Kulcsir Szabé Erné
megirta az 1945-1991 kozotti idSszak irodalomtorténetét, és j6l megalapozott elméleti
aspektusbél nem egyszerlien djrairta riddus historikumat, hanem példét szolgil-
tatott arra is, hogy miféle el&nyékkﬂﬁzt a torténeti a megértésnek és nem
utolsésorban az irodalomnak egyii Elése, illetdleg a letrejott szoveg miféle bukta-
tokat rejthet. Rokonszenvez§ figyelemmel kisérem Kulcsdr Szabé torekvéseit, amelyek
arra késztették, hogy .az esztétikai tapasztalat horizontviltisaira irinyulé vizsgilatok
hidnya miatt, és e hidny folytonossiginak mind fenyeget8bb tudatiban™ egy ,olyan
irodalomtSrténeti értelmezd rendszer kialakitisira™ tegyen kisérletet, ,amely az eszté-
tikai tapasztalat horizontviltisainak nézetébél értelmezhetné az irodalom torténetét”.
Ezt viszont képtelenség megtennie az unos untig hasznilt, sét, elhasznilédott fogalmi
apparitussal. Mar Zima is arra figyelmeztetett, hogy példiul a tirsadalom (Gesellschaft)
nem irhatd le a valésig (Wirklichkeit), a 1ét (Sein), a tirsadalmi valésig (gesellschaft-
liche Wirklichkci}) ltenl::ll:numkkalf, {unem szoga;‘l:kfmk és diszkubr;t:sok Ssszemiiks-
déseként foghaté 5], ekképpen - folytatja - a fikciondlis szovegek bemutatisa (Darstel-
lung) intertextusként (sz&vegkoziként) lehetséges. A fontebbiekb6l két tényezét kiilsn
ki szeretnék emelni: : ; ik

1/ Magam, ahol-lehet, m: szavakat hasznilok, s nem szivesen élek a sokkal
kényelmesebb honositott idegen E ejezésekkel. Meghatirozott esetekben azonban nem-
igen mondhatunk le a nemzetkszivé lett terminusokrél, mivel azok igazoljik vissza
a pa n (ezittal is jobb: a dialégusban) valé bennedllist. Azok, akik Kulcsir
Szabét karhoztatjak honositott és kev&si“s honositott kifejezéseiért, talin idénként erre
is gondolhatninak.
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2/ Zima szovegszocioldgiai elképzelése csak bizonyos sivon érintkezik Kulcsir
Szabé elméleti megfontolasaival. Mégis, Jkontroll”-példaként alkalmasnak bizonyulhat
a(z irodalom)tudomanyos ,beszéd” kétségeinek (ezuttal nem: dilemmainak!) kérvona-
lazisara. Annil is inkibb, mert vilsigélménybdl, sét, vilsagtudatbél tiplilkozik mind-
két kutat6 nézete: Kulcsir Szabd a magyar irodalomtudominyos anomailidkat (megint
egy idegen szd) tlzi tollhegyre, Zima 1992-es komparatisztikai kéziknyvében viszont
azt az altalinossa lett, szellemi lustasigra vallé tézist vitatja, hogy az &sszehasonlité
irodalomtudomanynak nincsen sziiksége 6ndllé médszertanra (metodolégira).

A deKON-csoport mir rendelkezik kiadvinysorozattal, egyeldre vegyes tartalmi
és ingadozd szinvonald tanulményokkal, friss szemlélettel, olykor otakarissal,
miskor keveset markolassal: 4m életkori sajitossigként ebben a pillanatban még mo-
nogrifiival nem(igen): hacsak nem szimitom ide Kiss Attila (ekkor még nem Atilla):
The semiotics of Revenger cimil érdemes kisdoktori disszertici6jit (Szeged, 1995), amely
az Erzsébet kori, illetdleg az angol reneszinsz tragédidk szubjektivitis-problémajat és
a benniik kimutathaté abjectio-t tirgyalja kzel sziz lapon.

A magyar irodalomtudomanyban viszonylziksokiig elhiz6d6 és csupan erkolesi
(moralis?) gydzelmek tarkitotta kisérletek siirgettek a ,valtist”. Az 1962-ben hivatalos
engedélyezeést kapott &sszehasonlité irodalomtudominy a kényszerien megszakadt
»ayugati” kapcsolatok legalizilisit tette lehetSvé, a Helikon Vilagirodalmi Figyeld oly-
kor szerkeszt8i évatoskodisokkal magyarizott tematikus szamai a modszerek sokféle-
ségét dokumentiltik, Szauder Jozsef eszmetdrténeti és Németh G. Béla poétikai, Julow
Viktor stiluspluralitist hirdet8, Barta Jinosnak német filozé6fiai stiidiumaira visszautal6
dolgozatai éppen tgy hozzdjirultak az ittdréshez, mint Martinké Andrisnak, Rdba
Gyorgynek, Tamis Attilinak egymasté] is eltérd, a hivatalossig irodalomszemléletével
a sorok kozott, mogott és elbtt vitatkozd, az irodalmisdg, a nyelvi megalkotottsig mi-
benlétét firtatd irdsai. Itt kell az MTA Irodalomtudominyi Intézete Elméleti Osztdlys-
nak, valamint a szegedi elméleti iskolinak kiizdelmére utalnom, el6bb egy hajlékonyabb
realizmus-, majd egy korszeribb irodalomfogalomért. Ezek a nehéz koriilmények k-
zét sziiletett prébalkozdsok egyrészt jelentds irodalomtudoményos életmiiveket, még
sokiig idézendd konyveket, tanulminyokat eredményeztek, masrészt lehetéve tetrék
a Kulcsir Szabé Ernd-tipust irodalomtérténész-gondolkoddknak, hogy az elédok
fojtott szavaira friss széval felelhessenek. Kulcsar Szabé konyvében joggal emeli ki
Németh G. Béla Heideggeren edzett versértelmezéseit és irodalomszemléletét, mint
az 1970-es esztendSkben a fordulatot jelzd ﬂlisyontot. Azt hiszem, nem kisebbitem
az 4ltalam is igen nagyra tartott tudds munkassiginak fontossigit, ha mellette és vele
egyiitt emlegetem azokat, akiknek hevenyészett névsorival szolgiltam. Kulcsir Szabé
uttdreése viszont a deKON-csoport tagjai eldtt tisztitotta az utat, az & irodalmi értéket
és nem politikai virtust (nem erényt, tisztelt puristik, hanem virtust, mondjuk: Baréti
Szabbék értelmében), még egyszer: virtust ild, hatarozott elméleti alapallisbél
megfogalmazott kritikdi, Németh Liszlorél késziilt elemzései egyszerre jelentettek és
jelentenek mércét és kihivist, Gjabb munkdi akképpen ,provokilnak”, amiképpen
Jaussra hivatkozva az irodalomtérténet, mint irodalomtudomanyi provokicié jelen
kell(ene), hogy legyen azok gondolkodisiban, akik mir nemcsak a térténelem, hanem
il :ﬁﬁéiufégffi? %Mk gra torekvé tirgyiassight szembedllitanunk

igha indokolt K S 125 i szembeillitanun
a deKON-osok (tilozzunk) exhibicionizmusival. A szubjektiv tényezd még a leg-
sziirkébb, leginkabb tivolsigot tartd el8adisibél is kibukik, s ha valaki komolyan sza-
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mol az idé és a tér tényezbjével a maga szitudltsigar (helyzettudatét?) vagy valamely nar-
rativ struktrit (szerkez.etet?) elemezve, gondoljon a mottdban idézett Kant-mondatra.
Amiben békévé oldédik szimomra hermeneutika és <rtelmezés: Gadamer egy fej-
tegetése, amelyet e nytiléssi vilt toprengéssorozat vg szintam, s ime, oda is keriilt:

»aki egy szoveget meg akar E‘mu az kész engedni a szbvegnek, hogy magitél
mond]on valamit. Ezért a hermcneunkmlag iskolazott tudatnak eleve fogekonynak kell
lenme a szoveg massiga irint. Az ilyen fogékonysignak azonban nem elSfeltétele sem

»semlegessége, sem onmagunk kikapcsoldsa, hanem foglalja sajét eléze-

t.es yemksd&itﬂmkv:llalésat,mclyben nkan:ummaglmk
Tudatiban kell lenniink saj dmhﬁunkmlg hogy maga a szveg utatkozzék
2 maga missigaban, s ezzel leh ]ékmma'tm,hogyti:gyl kijatszhassa

a maga missigiban a mi el6zetes véleményiinkkel szemben.”
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