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Az irodalom (történo és történeti)
megértése felé

SZÉLJEGYZETEKKULCSÁR sZABó ERNO

TÖRTÉNETISÉG. MEGÉRTÉS.IRODALOM CÍMU KöNYVÉHEZ
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KulcsárSzabóErno jó ideje.nemmagánosan.mégisszinteegyszemélyesb~
regként ostromolja az avíunak bizonyul/tió irodalomértelmezés/ldrás,fellegvÚait.
keresi az egymástól függetlenül aligha elképzelheto történetiséiVmegértésli,rodaIomJé- ,

tezési módjait a közeli múlt és a jelen iroc1alomtudományos diszk~ban. és.meg-
kísérli. hogy a napjainkig vezeto eMzmények felmérése révén rávilág{tsoniiéleteklmeg->
ítélésekl eloitéletek. félre-olvasások élet- és tennészetrajzára. Munkáját nehezíti az a'
tény. hogy nálunk a kritikatörténeti vizsgálódások f61ega régmúlt és a XIX. század kor-
szakait célozták meg ('farnai Andor. Csetri Lajos, Fenyo István"Korompay H. János.
Németh G. Béla munkái). és csak kivételes esetben és pusztán néhány meghatározó
személyiség meghatározónak vélt m6veire vonatkoztatva kerültek' szóba XX., századi
problémák. Jóllehet Babits Mihály. Móricz Zsigmond és mások (az esszéirók) irodalmi
nézeteirol. továbbá világirodalom-elképzelésekrol fontos dolgozatok jelentek meg
(például Poszler György Szerb Antal~monográfiája).nemigen mondható el. hogy a ma-
gyar irodalomtudomány-történet-elmélet xx. századi historikuma kielégito módon föl'
lenne deritve. Igen jellemzo. hov. Hamvas misztwt népszerusíto különcként éppen
úgy aposztrof~tatik, -mint végso és örök i~azságokat megfogalmazó ..törvényhozó.-
ként; Németh László apologetikus értekezesnek ~pen ÚV (volt) tárgya. mint démo-
nizáló pamfletnek, arról nem is szólva, hogy szabó Dezsonek torzitásaiban, szatirikus
elrajzolásaiban is figyelemre érdemes irodalmi tanulmányaival kapcsolatban sem szüle-
tett még meg a hozzá méltó. kri~ikatörténeti igényd értekezés; s a vitathatatlanul hatal-
mas érdemli. nemzedékeket nevelo irodalomtudós monograflkus értékelése is várat ma~
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gála: Horváth Jánosról $Oltigazat,jót (korábbanjó néhány osto~ot) ldrtak mir.
de a mai irodalommés'nem mme mégfölvalódije1entcSségénekmértékét.hatásátmég
kevésbé.Tan továbbá irodalomelméletés széplélek-dpusú(.metaforitiszbe-torkolló).
többnyire mpttesszéisztika nem mindigpBdásannemeseszközökkelvívott penna-
csatája;U2Yai1akkorirodalomtörténet és kritib páros{tása,páros{that6sága,az irodalom-
történész-kritikusi tevékenysége. a kritikusnak a történeti olvas6val kapcsolatos esetle-
ges elemzése sem igen litszik irodalomtörténész-irodalmi közvéleményünket (ha van
ilyen egyáltalában) foglalkoztatni. Különféle (elméleti) iskoWt b6ségesen mentenek az
újabb lS még újabb külföldi irányzatokból, ezek magyar iroda1mi/irodalomtörténeti
jelenségekre alkalmazása azonban sok esetben ntegtörik, q,pen az elem.z6nek olykor
hiinyos (U'Odalom)történeti ismeretei miatt; más esetben a hagyOnWlyoSnak tetsz6
irodalomtörténeti kutatás korlátai lesznek egészen nyilvánvalóvá az elméleti alapozás
hiányai okán.

Kulcsár Szabó EmcSazok közé tanozik. akiknek kritikusi tevékenységéhez az
e tevékenységet lehetcSvétévcSelméleti/fogalmi rendszer kidolgozása szervesen hozzátar-
tozik; nem CSaZ egyetlen. de dIa igen szembet4ncS.hogy az irodalomtörténet vagy
akár az összehasonUtó irodalomtudonWlY alap~rdéseit akképpen gondolja újra, hogy
egy általa alkalmazhatónak vélt elméleti iskola fogalmi rendszerét az európai irOdalom-
történésbe ágyazott magyar irodalom .történcS. jelenségeinek figyelembe vételével hasz-
nálja,fö.l. építi át. Szüntele~ vitá~an, ~úl~ és jelenn~l. kritikatörtén~i öröks~~l és
korim1 nézetekkel. Munkálkodása v1SSZatéréstJelent uodalomtudomanyunk/tortene-
tü?k ama .hagyományához~ amely min~neke16tt a n~~~ diszcipHna, az,ott, a XIX.
szazad eleje Óta nagyhatásu hermeneutika gondolatvilagat. rendszerszeroséget. nem
egyszer fogalomhasználatát érvényesíti, akkor is. ha ún. napi kritikát ír. Hagyomány
ez olyan értelemben, hogy Kazinczy Ferenc óta a magyar irodalom/irodalomtudo-
mány a német nyelvet használta, ha az európai olvasók felé akan nyitni. e1s6sorban né-
metül tájékozódott (tudott tájékozódni), a pozitivizmus pedig kiváltképpen a magyar
germanisztika mennyiségi (olykor mincSsép)mutatóit növelte meg. De elfordulás a ha-
gyománytól olyan értelemben. hogy azokat a hermeneutikusokat gondolja Kulcsár
Szab6 követhetcSnek, akik a vitathatatlanul sok értékeset tanalmaz6 reológiai jellegd
örökséggel szemben a bölcseleti. a fenomenológiai, az egzisztenciálfilomfiai megalapo-
zás jelentcSségétigazolják tevékenységükkel. Ismét azt mondom: hagyomány. hiszen
a német egzisztenciálfdomfia az 1930-115esztend6kben ugyancsak ismert volt a magyar
gondolkodók egy nteghatározott csoportjának körében; az Athenaeum dmd bölcseleti-
kultúraelméleti foly6irat nem pusztán Barta János máig tanulságos Heidegger-tanulmá-
nyát közölte 1933-ban (1),Existenciálisfilozófu. clm4 írását 193+ben, s rendezett több
résztveveSsvitát Heidegger .existenciális. filozóflájáról1939-ben (fánosi József e16adá-
sát Hamvas Béla, Mátrai Lász16.Ortvay Rudolf. Joó Tibor, Brandenstein Béla hozzá-
szólása követte), hanem Heidegger és Jaspers er6sen foglalkoztatta az 193o-asévekben
Hamvas Bélát (vö. ProtestánsSzemle,.1935). Németh LásU6t61 pedig tanulságos idézni
a Tanú 1935. 40. lapjáról az alábbi mondatot: ..Heidegger szerint az egzisztencia az
életben az idcStlenlétezéstcSIaz aggodalom keltette ittlétbe vettetett ki.alapérzés~ ép
ezért: a gond, célja: a szabadulás a gondtól- - hogy. aztán a továbbiakban arr61 szóljon:
Hamvas miért Jaspers mellett szavaz; némileg Heideggerrel szemben. Ehhez annyit
tennék hozzá, b°JY. Barta Jánosnak az 1930-as. 194O-esévek eleji irodalomtörténeti
munkássága. például Vörösmarty-tanulmánya sem igen érthetcSmeg bölcseleti írásai
nélkül, nem is szólva Madách-kutatásair61. (Madácb-könyvében Jasperst idézi) De még
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oly.fdológiai érdek1eSdésdkutató, mint WaldapfelJózsef,ekkoriban a KatonaJózsef.
lírában esetleg fellelhetcSSchopenhaueNth.aIlásokr61gondolkodott.

Ismételni vagyok kénytelen: az 193()..asesztend6kben ~etcS kezdeményezé-
sek ugyan a magyar bölcseletilirodalomelméletilkritikai gondolkodásba próbálták in-
tegrálni az újabb és legújabb külföldi ~yzatok legfontosabbnak és leginkább eredmé<-
nyesnek ígérkezcStételeit, ám yégü1 mégsem hozhatták meg az áttörést, és talán nem-
csak a történelem horizont jának elboruIását kell okolnunk, hanem a konzervativiz-
mussá röpSdött filológiai-késcSpozitivista(vagy laposabb szellemtörténeti) iskolák ha-
talmi pozícióba rögzülését is, amelynek szomorú eredménye nemcsak az 193()..asévek
rokonszenves törekvéseinek felejtése-feledtetése, margóra szorítása lett, hanem amely
évek múltán kitdncSentudott marxista.leninista (ezutóbbin a hangsúly) irodalomszem-
}életté hasonulni. Ennek következtében inkább a hazyományfelej(te)tés jellemezte az
195O-es,196O-aséveket, mint az újraértékelés igénye. A hivatalos irodalomszemlélet el-
lenében artikulálódni készü16törekvések az 1980-asévekig számottevcSellenállásba üt-
köztek, {gy Kulcsár Szabónak és másoknak az (újra)aIapozást is el kellett végezniük.
Hogy munkálkodásuk másokat a felejtett hagyomány új szempontú kutatására ösztö-
nözzön. Kulcsár,Szabó új könyvében igyekszik.számot vetni Babits, Németh László,
Horváth János folytatha~pnak problémakörével, valamint avval, hogy korunk kri-
tikailirodalomelméleti anomáliái miként következnek a két világháború közötti év-
tizedek irodaloMSZemléleténekfeldolgozatlaDSápból; illetcSleg:a két háború közötti
magyar irodalomszemlélet utat vesztett-e valahol, vagy képesnek bizonyult-e saját vál-
lalásai és lehetcSségeikibontására. Netán a leginkább korszerdnek tetsz6 nézetekkel
való aszinkronitás jellemw-e rá már akkor. Nyilván terjedelmi korlátok gátolták Kul-
csár Szabót abban, hogy alaposabban végigtekintse a nevezett irodalomról gondolko-
dók szerepét az irodalom és az irodalomtörténet fogalma és fogalmi rendszere, az ira-
dalomszemlélet korSzer&ége tárgykörében, s így például aHao1vas Bélát megrovó
egyetlen mondat (amely a romantika zsenikultuszához rendeli a Scientia sacra'bólki-
emelt idézetet) természetesen nem a hamvasi életmd és irodalomkritika bemutatását cé-
lozza, hiszen akkor a Joyce-rol több ízben írt ismertetésekre, világirodalom-fogalmára
stb. is ki kellett volna térni. Más kérdés, hogy ha továbbolvassuk.a Scientia sacrát,
akárcsak néhány mondattal, egészen más jelentéshez jutunk, mint amit Kulcsár Szabó
kommentál. Ugyanis akarszellemmel szembeszegülve Hamvas ugyancsak elítélte
a zseni- vagy cSstehetségkultuszt,Babitshoz hasonlóan szemben állt a byroni típusú ro-
mantikával, és sokkal inkább bú-álta a "zseniális ember"ot,Hegel történeti személyisé-
gét, mint hinneSk. ..Az életközösség hiánya lezárja, lefokozza, absztrakttá. elméletivé,
.irreálissá teszi" a zseniális embert, kinek hóbortos magánya, meg nem értettsége szá-
mos tekintetben emlékeztet Turgenyev Hamlet ésDon Quijote címd elcSadásánaktézise-
ire, majd úgy folytatja, hogy szinte a létfelejtés bdnében marasztalja el a "zseniális em-
ber"-t: ..Az emberiséggel való kapcsolat m~1c~dása mindig a lét egészévelvaló meg-
szakadást jelenti, s fordítva; mert a ketteSnincs külön". Itt jegyzem meg, hogy mind
a ScientiAsacraelcStt,mind pedig után Hamvas szubjektumra vonatkoztatható kérdés-
feltevései jócskán eltér6ek az idézettektcSl,azt pedig külön haqsúllyal említeném,
hogy a maga prófétáló eszmefuttatásait (nemcsak szépirodalmi alkotásaiban) nem egy-
szer megleheteSs(ön)iróniával szemlélte. Az viszont kiváltképpen figyelmet érdemel,
hogy az 1930-as évek közepét61 nemcsak Hamvas Béla és Szentkuthy Miklós kezdi
megfogalmazni a maga antiszcientista, esSzéformába öntött elméletét (amelybe az iro-
dalom ,nemhagyományos szemléléseis bdetartozhat), hanem nem sokkal kés6bb színre
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lép Várkonyi Nándor szokatlannak tetsz6 emberiségi ostörténet-látomásával, majd
Határ Gyózó Hamvassal, Szentkuthyval olykor érintkezo, máskor velük (legalább is
nyilatkozataiban) szemben álló lételméleti megfontolásai szerv~ek múvekké.
Az azonban megfontolandó, hogy mi jött át az említettek írásaiból az érdekeltek szuk
körén kívülre, mint amiként az is, hogy Barta János pályája miként módosult az 1940-
es évek végén, és miért nem tal&l(hatot)tvissza 1930-asévekbeli önmagához, Berzsenyi
és Vörösmarty helyett egyre inkább Arany János és K~ Zsigmondlettek kutatásá.

n~k .fó t~rgyai (Madáchmara~t), etikai alapülását tekintve Horvá~~ János ör~ks~gét
V1sZ1tovabb, n&1aazonban nyltottabbnak muwkozva például az osszehasonlító uo-

. dalomtudomány módszeres vizsgálódásaiiránt, nem is szólva a XX. századi magyar ico-
daltnat illeto írásairól. Az viszont ismét csak elgondolkodtat: vajon miért utasította el
(mert lényegében elutasította) Martinkó András és Rába György elemzéseit, Martinkó
strukturalizmust61, G. Bachelard-t61is ihletett, Rába intertextuális életmu-analízi$eket
elólegez6 köteteinek éles elméjuen igazs&gtalanbkálatát adva. Manink6 és Rába in.
kább latinos (franciás-olaszos) érdeklodése került volna szembe Bartának élete végéig
megorzött németesorientáci6jával? .

Megkockáztatom, hogy a Kulcsár Szab6 Ernó által könyvében jelzett lehetoségek
(Horváth Jánosé, Babits Mih&lyéés Németh Lászlóé)egy darabig éppen nem "pozitíw-
maikban" éltek tovább, pedig azok j6val jelentOsebbek,mint Kulcsár Szabó idézte "n~
gatÍwmaik". Annak ellenére nem, hogy mindhárom gondolk0d6-tudós- "közíró" (ke~
sem a mindháromra ~ormán érvényes megjelölést, de egyik sem megfelelcS)számos
olyan, irodalomszemleleti elgondolást körvonalazott, még ha nem mindig fogalmi nyel-
ven is, amely felol r&látásny8t (nyUhatott wlna) a legkorszerdbb irodalom-értelmez6
módszerekre, a "történetiség"-nek egy irodalomrendszer kialakulását ldró vá1tozatára,
vagy akár mindhárman kifejtettek olyan gondolatmenetet, amely alapjául szolgálhatott
(volna) egy kritikusabb-önreflexIvabb irodalomtörténeti metódUs kikísérletezésére.
Ehelyett -aligha tagadhatóan -"azélményiség", az ,.ábrázolás" elve érvényesült, még-
hozzá abban a fajta rövidre zárásban, amely egyfelol kizárta a hatástörténetben gondol-
kodást, másfelol viszont olyan közvetlen kapcsolatot tételezett (mondjuk ekképpen)
"realitás" és muvészet. között, amelynek középpontba állításával a muvészetnek éppen
lényegi (irodalmi) jellemzóitól, az esztétikai szempontú értékeléstól volt képes eltekin.
teni. Más oldaltÓl szemlélve: olyan nemzeti-etikai mérce szerint mérettek meg alkot6k-
muvek, amelyek révén szintén kétségbe vonatott az ~pz, aligha 1oo%-ospontossággal
megnevezhetó) .irodalmiság". Egyetlen példával ~tanánt meg, hogy miféle hagyo-
mányok erósödhettek föl az 194O-esévek végéteSI,és élhettek szívós életet szinte napja-
inkig. Horváth János részt vett (Császár Elemér, Papp Ferenc és Tolnai Vilmos társa-
ságában) az irodalmi Nobel-díjra javaslatot tévcSkegyiittesében. Mint az 1925-ben meg-
jelentetett értekezéséból Ititetszik, az esztétikai indokolást Horváth János vállalta (vagy
ót bÍZták meg), és ó úgy tett eleget feladatának., hogy Herczeg Ferencet nem egysze-
ruen reprezentatív íróként mutatta be, hanem etikai-nemzeti megfontolásokkal tá-
masztotta alá érvelését. "Nem téved sem a tézis-regények [u.] szélsóségébe,mely a köl-
tói anyagot illusztrációként hasznüja fel egy nem is mindenkor eszményi, sokszor csak
eroltetett tétel számára s mely útra igen sokszor csak a költoi ér szegénységetereli a ~
gényítÓkat; sem pedig abba a minden eszményiségtól üres szélscSségbe,mely tobzódik
az ábrázolás exakt huségében s ép azért egyoldalúan az élet leganyagibb, legdurvább va-
16ságaihoz tud tapadni". csak találgathatjuk, miféle hazai és külföldi regény(ír6)-cél-
pontok ellen irányozta érveit Horváth János (1925-benl).Alább a naturalizmust és az
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irodalmi dekadenciát jelöli meg oly szélsóségként, amellyel szembe az eszmény(JSége)t
szolgál6-hirdet6 - arra nevelcS(?)regényíró Herczeg Ferenc áUíthat6. Annyi bizonyos,
hogy Horváth János regényideálját már elavult vagy elavul6ban lévd regényír6i fel-
fogásokt61 határolja el; a natUralistánakgondolt Bródy Sándor vagy M6ricz Zsigmond,
az irodalmi dekadenciáwl vádolhat6 (?) Szomory Dezsd (vagy Krúdy Gyula?) regény-
írása semmiképpen sem fedhetd le ezzel a sommás jelJern7~sel, s egyébként is: mintha
a századfordul6 irodalma lebegne Horváth János szeme eMu, amikor az irodalmi-iro-
dalomtörténeti tudatokb61 kiiktatand6 irányokr61 sz61. Hogy iu Horváth Jánosnak
nem csupán feladatot letud6 gesztusát szemrevételezhetjük, hanem meggydzcSdésétfejti
ki, azt A magyar irodalom/ejlódéstörtbleu egy passzusa tanúsfthatja. "A magyar ir0-
dalmi tUdat már-már évezredesfejlddményéneklegtisztábbs legteljesebbmegtestesi-
tdi".ként Arany Jánost és Gyulai Pált jelöli meg. másutt igy sz61:.Semmi kétsé,!
(A felkiált6jel az enyém. F. J.): Petdfi. Arany, Gyulai magyar klasszicizmusában nyugvo-
ponthoz, erettséghez,célhoz érkezett el a magyar irodalmi fejl&iésegésze.. Ami
ezután következik, legföljebb folytatás, aligha továbblépés, pusztán eSrzés,idcSbeneleSre-
halad&s.Jegyzetei szerint J6kai területén Mik$záth és Gárdonyi, Arany Jánosén, a lírá-
ban (ill. liriko-epikában) Arany Lászl6, Kozma Andor. Vargha Gyula, Gyulai Pálén
Péterfy JeneS.Kemény Zsigmondén Herczeg Ferenc képviseli a folytonosságot, mégha
a kánonba emelt legnagyobbakhoz képest t4lánalacsonyabb színvonalon. Ne arra for-
dítsuk a figyelmet. hogy a Nyugat nagyjai kimaradnak a felsorolásb61, ez akár a kor-
szakváltást s az arra val6 -negativ reakci6t is jelezhetné, inkább arra, hogy az Arany-
Gyulai képviselte nemzeti klasszicizmus vitathatatlannak, tehát minden "kétség"-en
felül áll6 mértéknek, felül nem múlhat6 tökéletességnek tételezcSdik.amelyhez lehet és
szükséges viszonyítani a korábbi fejleményeket (hiszen a korábbi fejlemények ide tar-
tanak), wlamint az ut6kort is (hiszen aszerint ítéltetik meg, mennyire közelíti meg en-
nek az irodalmi tudatnak .legtisztább s legteljesebb megtesteS{teSi"-t).Hogy Herczeg
Ferencet nem J6kai, hanem Kemény Zsigmond vonalába illeszt~ igencsak beszédes;
J6kai romantikája és zsánerképei ellenében az inkább magyar alkatot reprezentál6
Kemény az Arany-Gyulai tipusú klasszicizmushoz kerülhet ezáltal, minek következ-
tében a J6kai-követés legfeljebb részlegesértéket képviselhet. Kemény követése viszont
indokolhatja akár a Nobel-c:Ujrajelölés alkalmából írtakat.

Példámmal mindössze annyit szerettem volna jelezni, hogy a két világháború kö-
zötti magyar irodalomtörténet/tudomány (konzervativabb) legjobbjainak talán nem
annyira m6dszertani felkészültségükkel, elméleti tájékowdásuk korszerdségével volt
baj, hanem teoretikus megfontolásaik és irodalmi elemzéseik-kritikai megállapításaik
dichot6miájáwl. Horváth János esetében például a francia késdpozitivistákt61. esetleg a
németekteSIeredeztethet6 "irodalmi alapviszony" tézise. valamint idézett m1ívének ama
passzusa: "minden korszak állást foglal vagy foglalhat a múltbeli készlettel szemben:
változ6 tehát az irodalmi hagyomány mozzanata is határozottan elválik egyrészt
a "semmi kétség"-típusú magabíz6 kijelentésekt61, másrészt au6l, hogy egy markánsan
leírt, kánonná emelt hagyományt mintegy az ut6kor elé egyetlen követheteSmintaként
állít. Más SZerZCSelutasít6 gesztusait nem enyhíti az elemzés olykor érzékenységccSlta-
núskod6 egy-egy részlete, a maga kánonja szerilpontjáb61 ítélkez6 (itt felteheteSlegez
a pontos swQ kritikus egy j6val régebbi esztétikai rendszer alapján áll, annak eleSfrásait
kéri számon az ezeket az eleSfrásokata maga gyakorlatában semmibe veveSszemteSl.
r. r. (talán Császár Elemér) ekképpen fogalmazza meg fenntartásait Krúdy Gyula Napra-
forgó dm1í regényével szemben (Irodalomtörténet1919.283-287.): "alig ismerem párját



72 tiszatáJ

annak a gyötrelmes érzésnek, melyet szenvedtem, míg ennek a sivár[l] könyvnek 23
ívén keresztül verg6dtem.. Ezután a recenzens a mese kezdetlegességét, a szerkesztet-
lenséget, a b6beszédGséget,a . végnélküli fecsegés.-t rója föl Krúdynak. Nem fogadja be
abba az irodalmi térbe, amelyet a maga-esztétikai/irodalmi szemlélete alapján tévedhe-
tetlennek tetszc5biztonsággal körülírt, mindenekelcSttKrúdynak azok a jellemz6i kap-
nak igen szigorú megrovást, amelyeket utókora újításként, újfajta regényelképzelésként
fog dicsérni.Méginkábbárulkodóa recenzensalábbimondata: .

..Eltanulta és teljes sikerrel alk2lm:l7.7.2a nyugatosok kedvelt eljárását, a halmo-
Wt, az egy gondolathoz fdz&Ió, de egymúsal sem logikai, sem pSychologiai kapcso-
latban nem álló képzetek végnélküli felsorolását..

Még ha a megfogalmazáskevésséél is a w.2km:linyelvvel, ezen a helyen már mé-
lyebb vizsgál6dásba erenkedik. alá a recenzens. Célirányossága, elcSfeltételezésehamaJ:
kiviláglik: valójában a Nyugat-szerzc5kesztéta mat4rnsége a legyozendo ellenfél, r. r.
a Nyugat stílromantikáját (?)véli Krúdynál is fölfedezni. Itt azonban legalább szöveg-
közelbe ér, mint majd a recenziónak más, a hasonlatokat bemutató helyein. A hatalmi
pozícióba fölkapaszkodott recenzens a maga regényfelfogása feleSIelveti Krúdynak re-
gényt .bomlasztó. törekvéseit, még inkább a hagyományos, XIX. századi regényteSIel-
téreSkezdeményeit. r. r. egy másik recenziója (amely lap~~m:Sttekintve követi a Krúdy-
ról írtakat) Csathó K&lm&"ról,a leginkábbMikszáthésa GyHrIeovics-fiú/r/lányoleHer.
czeg Ference nyomában járó az íróról közli: .az utolsó években feltúnt regényírók
között _határozottan a legjobb elbeszélo.. S bár bírálja a Blanche,avagy a szegényrokon
címd regény szerkesztését, meseszövéséneknéhány elemét, egészébena mikszátho~her-
euges vonulat érdemes ~ojekéntminosíti Csathót. Nem idozöm annál a mozza-
natnál, hogy az r. r.-típusu kritikusok nem fedezték föl Krúdy .jókais. vagy .mikszá-
thos. (?) korszakának vélt vav, valódi, az elódként számon tartott szerzore visszautaló
vonásait, ehelyett a regényíroként kevésséjeles Csathó l(áJmánt fogadták be irodalmi
rendszerükbe, inkább annak a fajta regényelképzelésnekés esztétikai minosítésnek
eroteljes jelenlétét hangsúlyoznám, amely az 192O-as években meghatározta a - ne-
vezzük ezúttal így - konzervatív tudományosság osztályozási-értékelési kritériumait.
A kettés7.!1k~dtirodalom ~ a kettészakadtirodalomtörténetet!tudományt is je-
lenti, még akkor is, ha például Horváth János és császár Elemér (r.r.) között nemcsak.
színvonalban, hanem korszenWgben is jelenteSsa különbség. Annyi bizonyos, hogy
a "hivatalos., a Magyar Tudományos 1\~~ti~miav~ a Kisfaludy Társaság által szava-
tolt-elismert irodalomtörténet!tudomány nemigen tudott mit kezdeni sem Szerb Antal

irodalo~történeteivc;I, ..~m Hamvas i~i tT, irásaival, s ne~ ~t. (vagy ha
reagált, Irodalmon kívüli szempontok e16terbe tolásával) Németh Lászlonak uodalom-
szemléleti megújulást, többek között egy más magyar-világirodalom viszonyt körvona-
luó elképzeléseire. Mindennek következtében a kés6pozitivizmusnak merevebb válto-
zata-annak ellenére tartotta szilárd hadállásait, hogy többfeleSIhangzott föl a módszer-
tani váltás igénye, legalábbisa hajlékonyabb és tágabb irodalomszemléletet lehetové tévo
tájékozódás szükségessége.HankiSSJános elutasÍtotta egy strukturalista (általa formalis-
tának nevezett) irodalmi elem%éscélszerdségér61hitt nézeteket, viszont továbbgondolta
az irodalomfogalom szélesítéséneklehetcSségét,az olvas6i szerep irodalmi vizsgálatának
módjait. Mások a magyar irodalomban v~ ment átrendez6dést. tudomásul véve ala-
kítgatták egy,.a hivatalostól alapjaiban eltlreSirodalomtörténet írásának esélyeit (mint
például Várkonyi Nándor vagy már 1928-ban Benedek Marcell. Várkonyi Nándor
Az újabb magyar irodalom 1880-1940. dmd mdve teljességre törekedve, túlzsúfoltsága
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ellenére határozottan körvonalazott értBazempontokat érvényesít, s az irodalomban
és áltAl feltárul6 történetiség nyomon lósérésévelldsédetezik., s az irodalomnak törté-
neti szerepét hangsúlyozva szélesebb kontextusba helyezi a sdlustörténeti, valamint
a szociológiai alapozású irodalomalakulás bemutatását. Benedek Marcell Délszigete az
irodalomtörténet regényesítésével túnik ki, a szépirodalmi forma egyben a lehetséges
befogad&sv&!tozatoknakis teret enged.)

Az 19-47/48-asesztendcSkután megkezd&iött a korábbi évtizedek irodalomtudo-
mányos gondolkodás&n.ücelhallgatása, min6síthetetlen hangú becsmérlése, torzítása.
Hangulati jellemz6ü1 nem árt idézni Lukács György egy mondatát, amely - b6séges
Szovjetuni6beli-tapasztalatátvételét indítványoztaaz 1947-benmég pezsgcSmagyar
irodalmiéletetmegrendszabályozand6: .

..A nagy francia forradalom jogosan végezte ki André Chénier-t. ~ ezt kell ten-
nie minden harcos demokráciának ma is..

Még kevésbé árt, ha ennél elméletibb (?)megnyilatkozásokat citálunk az Irodalom
ésfe/e/ósségdmG, reprezentatÍvnakszánt kötetbcSl(1955),amely dz esztendo legielentcS-
sebbnek mincSsitett irodalmi kritilWt adta köue, Hogy mennyire .irodalmi kritika.
Darvas József beszámolója a MAgyarIrók Szövetségeközgy4lésén, arról a korszakban vi-
tézkedcSítészeket kellene megkérdezni. Mindenesetre m&igható tanulságot rejtenek
Darvas mondatai: . .

"Irodalmunk egészségesirányba való fej16désétmutatja az is, hogy egyre több az
olyan magyar mG, amelynek széles közönségsikere van. [...] Tanulmányozzák íróink
pártunk, kormányunk politikáját, tanulmányozzák a marxizmus-Ieninizmust, mert ez
segítmeglátnia teljesvalóságot.. I

A játék ésvalóságscStérIstvánja bizonnyal elcsodálkozott volna azon a ScStérIstvá.
non, aki nem szGncSlelkesedésselméltattamés Béla Honfog/alÁsdmd .regényeposzát.:

.més Béla olyan epikus feladatra vállalkozott, aminohöz fogható nem sok akad
irodalmunk történetében. SziJletésénekpillanatában, folyamataiban ragadni meg az új
vil"ot: íme.a témz., mely már eleve történelmi, még ha ez a történelem egybeolvad is
a maval, Ez a történelmiség ~púgy megkívánjaa hcSskölteménybizOnyosvonásait, mint
a szocialista realistaregényíras elveinek alkalmazását,.

Talán ennyi elég annak demonstrMására, hop' az 195O-esesztendcSk "nyugati"
elméleti-történeti törekvéseihez képest miféle hangvétel és módszer uralkodott a magyar
irodalomtudománybanlkritikában, A deros felidézésnek nem a megörökítés a célja, ha-
nem pusztán annak rögzítése: értékes esztend6k maradtak ki a magyar és az eur6pai
szellemi élet dialógusából, talán ennek következtében mind a mai napig érezheto az
a görcsös törekvés, hogy a vélt vagy valós lemaradás a máshol megismert módszerek,
iskolák, elméletek adaptálásával.hozassék be., s ezáltal enyhüljön a feszültségaz elavult-
nak. mincSs{tettés a korszerdnek deklarált között (az irodalomtudományban-kéitiká-
ban). Kulcsár Szab6 kritikusi jelentkezése6ta azon fáradozik, hogy .mdelemzés", "értel.
mezés" ne essék (nagyon) távol a .megértés. -nek, a hatástörténeti tudatnak az .elválasz-

tottság és az összekötöttség tapasztalatában. konstituMódó viszonyától, ilyeténképRen
aminek ellenében fogalmazza meg nézetét a .hagyománytörténésben való benneál1ás
temporalitás. -áról, az nem más, mint egyfelcSla történetietlennek min6síthetcSszemlélet-
mód, másfelcSIa pszeudo-történetiség. amely er6sen leszúkítette a történeti megértés
jelentését, és az 194O-es,195O.esévekben dogmává torzult, késobb ugyan Oegalábbfo-
galmi rendszerében) szelidültebb v&!tozatot produkMt. Kulcsár Szab6 írásait áthatja
a tudat, hogy az irodalom kutat6ja jelenében foglalkozik a tole idcSbentávoli (vagy
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kevéssé távoli) muvekkel, szerz6kkel; olyan korszakok irodalomfogalmaival találhatja
szembe magát, amelyek lényegileg különböznek az övéitcSl.Egyszer6bben: a régebbi
idcSbenszületett alkotást ma olvassuk, ma kIséreljük meg megéneni.Ez mindenképpen
figyelembe veend6, egyfe161úgy, .hogy a múlt és a jelen köZti távolságok csak idcSbeli
folyamatok énelmez1sével hidalhatók át", másfelcSl(ezzel összhan~ban) úgy, hogy
felismerjük, miszerint a .történeS és a történeti megismerés bizonyos ertelemben egy és
ugyanazon dolog" (Kulcsár Szab6 ErneSkurziválása). A gondolatmenet több oldalú ereS-
sitésére hozok más szerzcSkteSlidézeteket, amelyekkel a történeSés történeti megértés
differenciáltság~ voltát igazolom, azt tudniillik, amit Kulcsár Szab6 Droysenre
hivatkozással álUt. Ezek szerint "a történelem benne van az emberben, de az ember is
a történelemben", Horváth János az ideSsorán változó egyazon mu helyzetércSltöpreng,
és igy történetiség és személyes tudat egymást felt&elezcSviszonyából von le következ-
tetést, ekképpen válik leheteSvéa munek, mint a múltban írott és a jelenben olvasódó-
énelmezcSdcSproduktumnak megértése: .

"Minden muvel, mely a 'Változottszemélyek viszonyát újbóllétesiti, szaporodik,
nISaz irodalmi készlet. de minden korábbi eleme (minden mu) változatlanul konzervál-
tatik benne. Az irodalmi mu változatlan megmaradhatása aZt eredményezi, hogy nem
csupán egykotÚakkal, hanem az utókorra! is határtalanul közvetíthetcS."Más összefüg-
gésben már idéztem: "minden korszak állást foglal vagy foglalhat a múltbeli készlettel
szemben: változó tehát az irodalmi hagyomány mozzanata is..." .

Gadamer határozottan fogalmaz a hagyomány, a megértés és a történetiség prob-
lémakörét szemlélve, s bár kevéssé irodalmi mu(vek)rcSlszól, inkább az énelmezés.ér-
telmezheteSségleheteSségeitmérlegeli a történeStörténelemben. EleSbbazt mondja, hogy
"minden kornak a maga m6dján kell értenie a hagyomány szövegeit, mert azok a ha-
gyomány egészébe tartoznak, melyhez dologi érdekeltség fdzi, s amelyben önmagát
igyekszik megérteni." Utóbb konkretizálni látszik a megértés cselekvésének idcSbe1isé-
gél, azt a fajta "hatástönénetilhermeneutikai-tapasztalat".ot, amelyre építVe a tönéne-
tiség személyes érdekeltségként éppen úgy jelen van az értelmezés muveleteiben, mint
a hagyománytörténés objektivizá1ódása.Visky András egyenesen "hermeneutikus ma-
gatartás"-ról beszél, amikor az augustinusi axiómát Mvja segítségül ("nem keresnél, ha
már meg nem találtál volna"), hogy Jaspersszel zárja fejtegetéseiegy passzusát ("A meg-
értés a jelen létmódja, mely mi magunk vagyunk"). A hagyományos szubjektumra-ob-
jektumra osztottság helyébe az elindulás és megérkezés kölcsönössége lép, a jelen és
a múlt nem egymásnak feszüleSellentétként van jelen az énelmezcSimagatartásban, ha-
nem a reflektáló és résztVevcSegy személyként vesz részt az együtt végzendeSmúvelet-
ben. "Mi az, ami van tehát? - kérdezi Visky András - Az írással szembeni nyitottság;
megszólító az, aki megszólított. (LásdDávid és a néma hárfa -drámáját«.) Az énelmczcS
a kezdetnélküliség(Bolnow) állapotában van: az egészhagyományban tudja magát. Benne
van - extenzív és intenziv m6don egyaránt. A hagyományt maga a szöveg hordozza, de
ugyanúgy az énelmezések összességeis." ,

Gadamer opus magnumjára - az.Igazságés módszer megjelenésekor - viszonylag
kevés magyar irodalomtörténész reagált, és arról sincsen nagyon sok információm:
mennyire hatotta át (és áthatotta-e) az irodalomtörténeti gondolkodást a hagyomány-
tönénés énelmezésének gadameri módja. Tam~ Attila igen alapos ismertetése a ritka
kivételek közé tartozik, 6 már korábban is kitunt az esztétikai problémák történeti-
ségbe ágyazot~ával. S így nem okozott számára nehézséget sem a gadameri termino.
lógia interpretálasa, sem pedig a gadameri md feSkérdéseivel való szembenézés. Amit
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kiemelni látszik, egybeyág Kulcsár Szab6 Ernó kérdésfeltevéseivel:a pszeudo-történeti-
ség ellenében kialakított történeti megértés el6térbe helyezése. .A megértés-- értelmezi
TamásAttila -Gadamer szerint történelmi folyamat (illetVeannak része): változatok
sokféleségében bontakozva egyre tovább, szerves részévé válik egymást köv~t6 befoga-
dói létének, .bekerül egy hagyománytörténésbec. (Ennek során nemegyszer olyasmit is
tartalmaz, ami nem volt jelen szerzojének tudatában)". Majd: ,.A muvel és a muveken
át a hagyománnyal való cselekvo hermeneutikai kapcsolatteremtés egyszersmind ön-
megváltoztatás: fontos tényez6jea partikuláris saját lét folyamattá alakításának, tehát
valamilyen közösséggéválási folyamatnak."

Tamás Attila ismertetése, vitatkozó befogadásigesztusa (sajnos)kevéssétalált köve--
tókre; Kulcsár Szab6 Ern6 Gadamer-értelmezése tanulmányaiban (s így ebben a köny-
vében is) az irodalom-értés történetisége horizontjainak leírásában énékelhet6, sosem
felejtve, hogy magyar irodalmi-irodalomtudományi rroblémákat szembesít a maga
(német és magyar) irodalmi-irodalomtudományi-esztetikatönéneti "tapasztalataival".
Ennek következtében kutatásának tárgyát a leginkább a modernség és az 1945 utáni
irodalom körében jelöli ki. Tört/netiség,m~, irodalom clptu könyve azonban ma-
gyar költészettönéneti áttekintéssel is szolgál, és Gadamer nyomában járva marasztalja
el a romantikát (a magyar romantikát is), mint amellyel megszakadt a "hatásesztétikai
egység", Csokonainál és Berzsenyinél még létezett, megvolt az "esztétikai kommuni-
káció modelljé"-nek egyensúlya, a romantika zseni-gondolata, eredetiségképzete törést
okozott, s ennek dokumentMásául Kulcsár Szabó Em6 Toldy Ferenc kényszerpályáját
hozza föl. Míg Toldy igényt elégltett ki azMtal, hogy a nemzeti kultúra és m4velódési
tudat megteremt6désér61 értekezett, könyveiben feladta annak lehet6ségét, "hogy iro-
dalmi történetiségként értse meg" az olvasóközönség, a kulturális közösség "saját iro-
dalmának történetét," s6t, arról is lemondott, "hogy az esztétikai tapasztalat történeti
valóságát részévé tegye az irodalomértelmezésnek", Az ugyap igaz, hogy Arany János
"irodalomtörténete" a Toldy Ferencét követi, de Arany János (és nemcsak ó) kritikai~
elméleti munkáiban nem teljesen a Toldy Ferenc kijelölte nyomvonalon haladt. Sem
Vörösmarty, sem Petofi (aki például Toldy Kisfaludy-énékelésévelállt szemben). Talán
jókai az, aki az És mégis mozog afOld ajánlásában, illet6leg írói szerep és nemzeti kül-
detés apologetikus szemléletével elfogadni látsZik Tol4Y felfogását. Annyi azonban
bizonyos, hogy Toldy mindmáig meghatározó jellegu egyénisége, irányt szabója iro-
dalomtönénet-írásunknak, létrehozója irodalomtörténeti múfajoknak, szövegkiadási d-
pusoknak, nem egyszer még a magyar irodalom-eucQpaiirodalmak hatásmechanizmusa
tételeZésének is; a periodizálást-minósítést tekintve "kazinczyánus"-nak minós{tett kor-
szakfelfogásáról, irodalomtipol6giáról szólva vele vitatkozik az újabb magyar felvilágo-
sodás-kutatás, az általa kialakított irodalmi renddel, kánonnal dolgozott (vagy ellené-
ben dolgozik) azóta is nem egy irodalomtörténészünk. Az újabban feltámadt érdeklódés
nemcsak személyiségét, tudományos pályáját, roppant jelent6ségú alapozó munkássá-
gát, rendszerezési.kísérleteit vette célba, hanem a kánonalkotás módszertanát, az iro-
dalomtörténeti hagyományrend megformálásának szerkezetét is, egyszóval azt, hogy
az 1820-asévektól1875-ig miféle elvi-elméleti alapvetésból nott ki a máig virulensen
létez6 irodalomtörténeti szokásrend (vagyha úgy tetszik: konvenció); hogy kézirattári-
levéltári és egyéb adatok, változó szemléletek módosíthatták a megállapításokat az
egyes írókról, differenciáltabbá tehették a korszakok elemzését, lényegében azonban
Toldy Ferenc öröksége megkerülhetetlen maradt. S még egészen napjainkban is akadt
olyan korszakmonográfia, amely kiiktatta irodalomtörténete látóköréból (s így a fel-
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dolgozásból is) a nem magyarnak tartott irodalmat-költészetet, néven nevezve: magyar
költeSklatin nyelvd verseit (például Révai Miklóséit vagy Dayu Gáboréit), s ugyanígy
nem tárgyalta Bessenyei Gr.örgy n~met nyelvu novelláját (magyarra egyéb~nt Kazin-
czy Ferenc fordította) és ujságát. Persze, a Toldy-Ocökség ott munkál még Horváth
János irodalomszemléletében is: bár Kulcsár Szabó ErneSnem csak ide köti, amit Hór-
váth Jánosnál észlel: "Az es:ttétikai tapas:ttalat történetiségének elvét [...] Horváth
János is elutasította"; u 6vatos köt6szó ("isj megengedi a kapcsolás feltétele:tésk
A följebb emUtett korszakmonográfia kit~r azel61,hogy feltárja a felvilágosodás ,kor-
szakában föllelheteS."esztétikai tapasztalat összehasonHtó és antropológiai szempont-
jait", ehelyett irodalon'1ként, tehát szépirodalmi formában (kitudja, mennyire esetleges
e:t a szépirodalmi forma e felfogásszerint?) jelentkez6 életprogramokat, verses alakban
reprezentáIódó (?) mentalitásokat, bölcseletbcSlközvetlenüllevezetett irodalmi vonat-
kozású traktátusokat (és így tovább) mutat' be, mint egy korszak irodalmát, valójában
inkább gondolkodástörténetet, mint irodtzlomtörténetet adva, eKészében elhanyagolva
a Kovács Andm Ferenc megfopImazta (és Kulcsár Szabó Ern6 által idézett) versbéli
~mpontot. A citált vers címe ugy általánosabb érvény6 helyzet-megállapítás, hogy u
öniróDÍa eszközével egy bizonyos restitució lehetetlenségét (és képtelenségét) is de-
monstrálja:

Ami volt: mindörökYevan.
mertfolyton el6szörrelaz.
A mi történt:most is történile,
mert sokat/járafog történni.

(Erdélyitöredék.ReStaurálás)

Nem u eszmetört~et bukik-bukott meg u utóbbi mizedekben, hanem arra de-
rül ismét fény, hogy u egységben,a rekonstrukcióban gondolkodás u "utópozitivista
historizmus" -t élteti tovább, ut a fajta irodalomtört~neti n~cSpontot hirdeti célhoz
vezeteSnek,amelyet Szauder József felvilágoSodás-kutatásaimár u 1960-asévekben cél-
szerútlennek bélyegeztek meg. Ugyanis a:t a fajta európai kitekintés, stnus- és eszme-
történeti szakirodalom, amelynek a magyar kutatásba integrálását Szauder J6zsef szor-
galmuta, nem a "nagy meta-elbeszélések" irodalomtörténeti leképezését célozta meg,
hanem annak a sokszeIUségnekfelmutatását, amely az egységesnek mincSsítettkoRzak
rétegzett$égér6I, divergenciáir6I, aszinkron eleDleircSltanúskodott. S amikor Julow
Viktor Csokonai sdlusszintézis~nek ~rtelmezését kísérelte meg, saját mizedeinek ter-
minol6giájával az egyidejd egyidejdtlenségek te6riája fel~ tört utat. Hogy (többek kö-
zött) Szauder és Julow egymással is vitáuS, de egymást kiegészít6 kutatásainak a voná-
sai nem kaptak elég elismertséget, annak okaira Kulcsár Szabó könyve is magyarázatot
ad. Részben az említett utópozitivista historizmus, részben az ezzel jórészt vitában álló
strukturalista, majd empirikus, konstrukt~ a legújabban dekonstrukciós irányok
másféle kúdésfeltevésekkel szolgáltak. Kulcsár Szabó határozottan bírálja a .(de)konst-
ruktivista felfogás illúziójá"-t, mivel .a jelentés keletkezésének ÍDterszubjektÍv feltétel-
rendszerét deformálja". S a .produkcióes:ttétikai" hagyománnyal szemben "u értelme-
zói oldal autoritásához köti az interpretáció feltételeit". Kulcsár Szabó ebben u önmagát
látv~yos gesztusokkal konstituáló interpretációs magatartásban nem holmi "vadonat-"" . 1, , _"':_-'- da " " arad 1 b [ ] radikál'. , el '
UJ -at at, pusztan "anna1\. tu tOSltáSa me, ogy "e:t a .u IS ért me2:eS-
taní monizmus mindössze a szenzualista-kartéziánus ~felfogás egyik változatát fedezte
fel magának."
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Ami a deKON-csoport immár (értékes. természetesen vitatható, de szintén ter-
mészetesen a beható R~km:ti vitát igényl6) könyvsorozatiban jelentkezcS"monista" (?)
felfogást illeti, on a magam részér61 tÜrefmesebb elemzést is megengedhetc5nektarta-
nék. Hiszen ennek a csoportnak betörése az irodalomtudományos közBet fnncia-ken-
jébe, valamiképpen mqis a posztmodemnek mincWtbet6 ,.kihívú" I~t~, Nem-
csak nernzedSti csoponosulásról van szó (alighaképzelhet6 el megosnottabb nemze-
dék a mai "huszon" ~eseknél, bezár6lac a kb. 35-40 közöttiekkel. ám ez az irodalmi
ízlést. a vilqirodalmi tájékozódást. a módszertani orienülódást stb. rendlávül soksú-
mivé tesu). Igaz, a soksúndség nem bizonyosan a pluralitás,

.

olykor a zavartság jele le-
het. de pBdiul a HJÜton dmd folyóirat különféle, általukgondozon tematikus szmw
határozott értelmezcSitudatokról tanúskodnak. AZJ.nem hiszem, amit Odorics Ferenc
a vita hevében állit, hogy ti. Kulcsár szabó Erno "megosztó st~tégiákat alkalmaz. és
egyetlen beszédmódon belül gondolja el ey;'{nem homogén inter-diszkurzus .uralmát«."
A szigorú, még oly kevéssé méltányos bírálat, az olykor valóban kimutatható gyer-
mekbetegségek dokumentálása nem feltétlenül a hatalmi diszkurzus bizonyítéka. Az
azonban megfontolást igényel, hogy Odorics Ferenc szerint ,.a poszt. a deK.ON azért
rombol, hogy újat építsen, hogy hagyományt teremtsen, olyan hagyományt,. mely
újabb és újabb horizontokat képes bekapcsolni irodalmi és metairodalmi diszk~usok-
ba", Vád és védelem hasonló reflexeit már az 18OO-as.181O-esévekben fölfedezhetjük.

Kazinczy Ferenc epivamm,ákkal védekezett és támadott, persze, még nem avantgárd
kiáltVányokat mímelo nyelvj&tékosszövegekkel:

"Rontott, mert ép(tni akart, Palladio. benne
Csak rontót lJtáJ. VaJ kora jó ideig... "

(A nyelvr0nt6k)

..Nem botol,aleihelyén s tlldva s altaruabotoL..

Ez utóbbi sor a Soloecismuscímd epigrarnmmól való, a cím pedig. annyit tesz,
mint"A grammatica törvényeivel és a szolWsal meg nem egyez6 szólás..,"

Vissza azonban a magam
.

feltételezéseihez. A (de)konsiruk
.

eiós stratégiált tal&n
(nálunk is) a nagy meta-elbeszélésekáltal reprezentált Egységek blllt~~'1ak. dIszkva1ifi-
lcl1ód&sának"élményéb~l~ eredeztethet6k, Ennek azonban nemcsak a szétoldód&s,
a múlt század vége óta fokozatosan elhatalmasodó elbizonytalanodás len a következ-
ménye, származhaton ebMl pozitívum is, méghozzá a különféle nyelvjátékok és élet-
formák sokszerdségének el~térbe kerülése (WoffgangWelsch gondolatmenetére t&masz-
kodtam). Hogy a deK.ON-könyvek közön (mega csoport által rendezett konferenciáIt
között) akadt olyan is, amelyben nem érvényesiilt minden felolvasásbana történo és
a történ

.

eti m
.

egénés ~mást sep
.

't~ mO7.7.2n2ta,tény;
.

egyik.~!k ,:ehemes ifjú ~rtekezfS
nemcsak megfeledkezik r6la, hanem programszerúen tagadni latszik a törtenetl olvasas
kikerülhetetlen problémakörét. Ismét kedves szerz~mre, Welschre hivatkozom, aki
a stílus-és tónusve~ítés barokk- és jelenkori változatait vetette egybe a kezdeményezo
posztmodern mdveszeti ág, az építészet példájára hivatkozva, Welsch szerint a barokk-
nak, kés~ barokknak a val6ban posztmodern formáIástól val6 különbsége on mutat-
kozik meg, hogy Fischer von Erlach - eklektikus módon - a különféle építészeti rend-
szerek kitüntetett elemeit hozta össze. míg a poSZtmodern építészet - kolHziószerden
és kommunikatíve - különféle építészeti nyelveket szembesít egymással, Mármost
a (de)konstrukciós törekvéseknek ez a magyar (és f~leg szegediillet6ségd) változata bi-
zonyosan nem kívánja "rekonstruálni" a "történeti horizontot", feltehet~leg nem an-
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nak konstnlálJsa találhato legfontosabbnak vélt célkitu-i között. sokkal inkább af-
féle. köztes. helyet igyekszikelfogla1ni a hermeneutikai és dekonstrukci6s eljárások.
gesztusok közön. Kovács Sándor s. k. éppen nem ellent~ Ih on. ahol (Kulcsár.SZabO
Erno eloadása szerint, és most.n~eg túlzok) két szomszédvár vit~a látszik kibonta-
kozni. Az említett értekezó Baudrillard egy megnyilatkozását idézi, hogy kitegye a maga
halvány kérd6jelét. a .posztstrukturalista nyelvelmé1et. egy tétele után. Ehhez Edziazt
a lábjegyzetet. amelynek kiindulópontja, hogy ,.nincsen elvonatkoztathatcS. módszer-
k~nt leírhatcS.önmqával azonos dekonstrukció, legföljebb dekonstruktiv gesztusokr61
beszélhetünk,~ méginMbb henneneutikus~~ deJwnstruktiv1b1colatairól..
Már in a k~t vitaz6 fél egym&shozképest létrejövo. komplementáris voltáról esik szó.
s ez a gondolataJábjegyzetetlezárómondatokbaner6södikföl: . .

.A dekonstrukció versushermeneutika reIációt helyesebbnek látszik [...] egy olyan
képlettel helyettesíteni. melyben a henneneutikus gesztust eg dekonstrukdv gesztus
zárójelezi. A dekonstrukdv zárójelet »dekonstrukdv zácójelkáltc, teh&t.jelentéssel bíró
gesztusként azonban csak egy újabb, immár hermeneutikus zárójel árnyékából is-
merhetjük föl, ez utóbbit viszont szüks~n zárójelezi egy újabb dekonstrukdv
gesztus .

Olykor az a benyomásom clmad, hogy a különféle szaktudományos.szociolektu-
sok vitáj&r61van rro. Esetleg arról, hogy a fogalmi különbözoségek és az egymást ta-
gadó értelmez6i stratégiák a forrásként használt nemzeti irodalomtudományokI elméle-
tek tudománytörténeti alakulásaira vezethetok vissza; arra nevezetesen. hogy az egyes
(nemzeti) irodalomtudományok alakulás- és fonnMódástörténete mintegy reprezentá-
lódik a hasZnálatban 1~6 fo~mi készletben, amelyet nem ep-szerden felvált egy má-
sik fogalmi készlet, hanem ujabb. terminológia-értékd jelentémíltozatokkal struktucál
át. Bahtyin értelmezését megkönnyíti a XIX. század orosz tört~neti poétikájának.
a xx. század eleje orosz DÚtoszkritikai iskolájának ismerete, hiszen mindezek. valami-
képpen Bahtyin által átértékelodtek. az .eredeti. terminusok gazdagodtak, miközben
orizték a visszautalást az elozményekre. Az azonban aligha k~zelheto el. hogy fordí-
tásban a Bahtyin-szöveg tartalmazza mindazokat a konnotáciokat, amelyek az orosz
irodalomban jártas (vagy a világirodalom orosz nyelvd fordításaiban jártas) orosz ol-
vasó számára természetesek. Amikor Bahtyin mdvei és tézisei~' m .elentek a francia és
a német elméleti gondolkodásban. on az intertextualitás kidol oz, tudatosulásá-
hoz-tudatosításához is vezettek, miközben az irodalomban e .. iek azok a törekvé-
sek, amelyek szintén az intertextualitá kutatására késztettek (s ennek ~én vagy ezzel
párhuzamosan a.világirodalomból ismét kiváltképpen érdekesek lettek azok a szuper-
strukturált alkotások, amelyek a följebbi .irány..ba hatottak). Mindez nem jelenti,
hogy a különf~le nyelvd. nemzeti irodalomtudományok (akár a fogalmi készletet te-
kintjük, akár a megcélzott terminológiai rendszerre gondolunk, akár az ennek hátteré-
ben alakuló elméleti gondolkodásra) f,.l~p~k azt a (nemzeti, anyanyelVI)tudományos
örökséget, amelyet folytatnak, amelyet tagadnak, amellyel szemben új poziciót igye-
keznek elfoglalni-kialakítani. S bár Kulcsár Szabó EmeSegyfelol. a deKON-csoport
másfelol inkább (többnyire joggal) bfrMni valóra lel a magyar irodalomtudomány éleS
és halon múltjában. s támaszul egyfelol a német(nyelvú.).másfe161az angol(nyelvú.)el-
méleti iskolák tárházáb61 ment, aszóhasználatok altartsJ.ga.a törekvés a megfelelonek
érzett terminológia megteremtésére. illetoleg az állandó számvetés igénye jelzi: a ha-
gyománytörténésnek olyképpen is részesei. hogy mindenekelott az anyanyelvi tudo-
mányosság megmerevedettségét kívánják laz{tani.S ha átérzik (mert átérzik) a jelenkori



1996. május 79

magyar irodalom/tudomány (és nemcsak a tudomáy) értékrendszerenek válságos vol-
tát, akkor. ez súmukra is -Péter V. lima szavait kérem kölcsön - a szemantikai
relevancia válságaként jelenik meg. Az ipzságk~ elmMeti vágy retorikai-politikai
diszkurzushoz.hasonl6an - vMekediktovibbá lima -a fikció az irodalmi és a nem ir0-
dalmi szövegeket pastiche-ban, par6diábanvagyironikus összefüggéseibe dolgozza
föl. Az a deKON-csopon, amely a magyar irodalom egy-egy alkotás&t.happeninggé
tranSZformált "de"-konferenciákon mutatja be, tudatosítja a tudománynak és'a túsada-
loronak ezt az álland6suló szemantikai válságát, kilép a konferencak konvencionális
diszkurzu$ából, és meplkotja a konferenciik pasticbe-át,par6diáját, mintegy 'idézcS-
jelek közé teszi a tudomuyos tanácskoZások kü1s6ségeit. Hogy azt!n mindehhez
a csoport fölJelje az adekvát nyelvezetet, ráleljen a map számára és a map gesztusait
érzékeltetcSszociolektusra. Nyilvtn ez lényegilegel fog térni a Kulcsú Szabó EmcSáltal
a maga nézcSpontjábólegyáltalában nem jogtalanul igényelt elmQetiltudományos meg-
fontolásokt6l; bár azt sem taItom elldpzelhetetlennek, ha valaki szab.álr.°s komeren-
citn, "jól öltözötten", betartva sz!nws, nem mellQceskÜJSCSformát (például a jelen-
lévcSkmegsz6Utását), mondjuk, Garaczi László nem szab6lyos "ovis" tönénereiWl ad
elcS.Mindazonáltal (nem tudom, a tisztelt olws6 észreveszi-e,h~ ez az óm6di kötcS-
szó az ironikus hangvételt van hivatva jelezni?), tehát: mindazonáltal hermeneutikai-ki-
fejteSen"komoly"ésa dekoJlStrUkci6s-deK.ON-os-nyelvjátékoshanghordoZás, maptar-
tás, gesztus nem feltétlenül kell, hogy kizárja .egymút, annak ellenére nem, hogy az
egyikbeSIGadamerre és eredeti Nietzsche-szövegekre, a másikb61inkább a játékosságtól
szintén kevéssé mentes, bár kissé egyoldalúan interpretált Derridára és egy többszörös
áttételen keresztül látott NietzSchére ny8ik-nyfihat kapu..'Csakhogy (nyakig belesüp-
pedve a metaforába) egymás felé nyOik-e?

EgyelcSreama kevés "val6di" ténybcSlazt emelhetem ki, hogy Kulcsár Szabó EmcS
megírta az 1945-1991 közötti id&zak irodalomtörténetét, és jól megalapozott elmQ(!I;Í
aspektusból nem egyszeruen ájraúta egypc;riódus historikumát, hanem PQ~ szolgál-
tatott arra is, hogy miféle elcSnyökkeljárhat a töTtinetisJgnele,a megértiSnJe és.nem
utolsósorban, az iroálJomnMeegyünszemlélése, illetcSlega létrejött szöveg miféle bukta-
tókat rejthet. RokonszenveW figyelemmel ktsérem Kulcsár Szabó törekvéseit~amelyek
arra késztették, hogy "az esztétikai tapasztalat horizontVá1tásaírairányul6 vizsgálatok
hiánya miatt, és e hiány fotytonos.~pnak mind fenyeget6bb tudatában" egy "olyan
irodalomtönéneti énelmezcSrendszer kialakítására" tegyen1dsérletet, "amely az eszté-
tikai tapasztala~ horizontvá1t'~inJk nézetébcSlértelmezhet11éaz irodalom történetét".
Ezt viszont képtelenség megtennie az unos untig használt,scSt, elha~7:n"16dottfogalmi
appantussal. Már zima is arra figyelmeztetett, hogy például a társadalom (Gesellschaft)

. nem {rható le a valóság (Wirklichkeit), ja lét (Sein), a társadalmi valóság (gesellschaft-
liebe Wirklichkeit) terminusokkal, hanem szociolektusok és diszkurzusok összemdkö-
déseként fogható töl, ekképpen - folytatja -a fikcionális szövegek bemutatása (Damel-
tun&)intenextusként (szövegköziként) lehetséges.A föntebbiekbcSlkét tényez6t külön
ki szeretnékemelni: '. . ...

1/ Magam, ahol-lehet, ~ szavakat használok, s nem szívesen élek a sokkal
kényelmesebb honosított idegen kifejeúsekkel. Meghatározott esetekben azonban nem-
igen mondhatunk le a nemzetközivé lett terminusoktól, mivel azok igazolják vissza
a párbeszédben (ezáttal is jobb: a dialógusban) való benneá11ást.Azok, akik. K\11csár

Szab6tkárhC:;~Lák honosított és kevéssé honosított kifejezéseién, talu id6nként erreisgondolhat .
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2/ Zima szövegszOclolÓgiaielképzelése aU bizonyos sávon érintkezik Kulcsár
Szah6 elméleti megfontolásaival. Mégis, "kontroU".példaként iaJk2lm2.~n~1cbizonyulhat
a(z irodalom)tudo~yos "beszéd" kétséleinek (ezúttal nem: dilemmáinakl) körvona-
lazására. Annál is inkább, mert válságélm~nyb6I,sót, válságtudatb61dpUlkozik mind-
két kutat6 nézete:. Kulcsár Szab6 a magyar irodalomtudományos anom~li~L:~t(megint
egy idegen sz6QtúzitoUhegyre, ZiQIa1992-eskomparatisztikai kézikönyvében viszont
azt . az lItalánossá lett, szellemi 1ustas1gravalI6 tézist vitatja, hogy az összehasonlító
irodalomtudománynak nincsen szüksqe önálló módszertanra (metodológiára).

A deKON-aoport már rendelkezik kiadványsorozattal, 'egyeMrevegyes tartalmú
és ingadozó Wnvonalú tanulmányokkal, friss szemlélettel, olykor nagyotakarissal,
máskor keveset markolással: ám életkori sajátosságként ebben a pillanatban még mo-
nográfIával nem(igen): hacsak nem számítom ide Kiss Attila (ekkor még nem Atilla):
The semioticsof Revenger címu érdemes kisdoktori disszertációját (Szeged, 1995), amely
az Erzsébet kori, illet~leg az angol reneszánsz tragédiák szubjektivitás-problémáját és
a bennük kimutatható abjectio-t tárgyalja közel száz lapon.

A magyar irodalomtudományban viszonyl~ sokáig elhúzódó és csupán erkölcsi
(morális?) i,Y~zelmektarldtottaldsérletek sürgették a "váltást". Az. 1962-ben hivatalos
engedélyezest kapott összehasonlító irodalomtudomány a kényszeruen megszakadt
"nyugati" kapcsolat()k leg;ali7.álásáttette leh~vé, a Helikon VilágirodalmiFigyelooly-
korszerkeszt~i óvatoskodásokkal magyarázott tematikus számai a módszerek sokféle-
ségét dokumentálták, Szauder József eszmetörténeti és Németh G~ Béla poétikai, Julow
Viktor stlluspluralitást hirdet~,Bana Jánosnak német filozófiai stúdiumaira visszautaló
dolgozatai éppen úgy hozzájárultak az áttöréshez, mint Martinkó Andrásnak, Rába
Györgynek, Tamás Attilának egymástól is eltéro.a hivatalosság irodalomszemléletével
a sorok között, mögött és el~tt vitatkozó, az irodalmiság. a nyelvi megalkotottság mi-
benlétét firtató Írásai. Itt ken az MTA Irodalomtudományi Intézete ElméletiOsztályá-
nak, valamint a szegedielméleti iskolának küzdelmére utalnom, el~bb egy hajlékonyabb
realizmus-, majd egy korszerdbb irodalomfogalomért. Ezek a nehéz körülmények kö-
zött szül~ pr6bálkozások egyrészt jelentcSsirodalomtudományoséletmdveket.még
sokáig idézend/) könyveket,. tanulmányokat eredményeztek, másrészt lehet~vé tették
a Kulcsár Szab6 Ern~-tÍpusú irodalomtörténész-gondolkodóknak, hogy az el6dök
fojtott szavaira friss szóval felelhessenek. Kulcsár Szabó könyvében joggal emeli ki
Németh G. Béla Heideggeren edzett versértelmezéseit és irodalomszemléletét, mint
az 197O-esesztend~kben a fordulatot jelW.álláspontot. Azt hiszem, nem kisebbítem
az általam is igen nagyra tartott tudós ml1nH~~n~1r fontosságát. ba mellette és vele
együtt emlegetem azokat, ~1cilrnekhevenyészett névsorával szolgáltam. Kulcsár Szabó
úttörése viszont a deKON-csoport tagjai el~tt tisztította az utat, az ~ irodalmi értéket
és nem politikai virtust (nem erényt, tisztelt puristák, hanem virtust. mondjuk: Baróti
Szab6ék értelmében). még egyszer: virtust ~ül~, határozott elméletialapállásb61
megfogalmazott kritikáit Németh Lászlóról készült elemzései egyszerre jelentettek és
jelentenek mércét és kihívást, újabb munkái akképpen "provokálnak", amiképpen
Jaussra hivatkozva az irodalomtörténet, mint irodalomtudományi provokáció jelen
kell(ene). hogy legyen azok gondolkodásában, akik már nemaak a történelem. hanem
az irodalomtörténet végér~l is beszélnek. '

AlighaindokoltKulcsárSzabóegzaktságratörekv~túgyiasságátszembeállítanunk
a deKON-osok (túlozzunk) exhibicionizmusával.A szubjektív tényem még a leg-
szürkébb, leginkábbtávolságottartó el6adásábólis kibukik, s ha valakikomolyansz!.
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mol az idGés a tér tényez6jével a maga szituáltságát (helyzettudatát?) vagy valamely nar-
ratív struktúrát (szerkezetet?) elemezve, gondoljon a mottóban idézett Kant-mondatra.
Amiben ~kévé oldódik számomra hermeneutika ésJK>.szt-érte1mezés:Gadamer egy fej-
tegetése, amelyet e nyúlóssá vált töpreng~rozat végére szántam, s {me,oda is került:

"aki egy szöveget meg akar érteni, az kész engedni a szövegnek, hogy magától
mondjon valamit. Ezért a hermeneutikailag iskolázott tudatnak eleve fogékonynak kell
lennie a szöveg mássága iránt. Az. ilyen fogékonyágnak azonban nem elcSfe1tételesem
a tárgyi »semlegesség-,sem önmagunk kikapcsolása, hanem magába foglalja saját elcSze..
tes véleményeink és'el6ftéleteink v!11.a14sát,melyben megmutatk

.

am a mi másságunk.
Tudatábankell lennünk sajáteIfopltságunlrttak,hogy map a ~eg ~~utatkozzék
a magamásságában,s ezzellehet&véVáljékszámára,hogy tárgyi igazságátkijátszhassa
a maganWSágábana mi elcSzetesvéleményünkkelszemben."
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