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KULCSÁRSZABÓERN6

A kanonizáltságpoetológiája
ESTERHÁZY SZEREPFELFOGÁSÁNAK vÁLTOZÁSAl

A BEVEZETÉS... UTÁN

A szerzI nem szem/fy. A smni/, Ir IsPUbliIÚl.
. A ~ Is nem.~ b.tttrJn ~

I "ltm8t össule6t1 WnM. A szerzI "ml ismerheti fe~
hogy~ /&ZI IsszociJlÚ4nfekMsrumD,.

iJútw tmnelIje is egy diszJeuT%llS1lllk.

(Lejeune: Le pacte autobiographique)

Ha valamely átfogó alaktani kategóriával akarnánk illetni a &wzetés... lezárhatat-
lan szerkezetét, akkor legpontosabban a rhizomatikusságl fogalma jelölhetné a benne
tárgyiasult epikai alkotásmód sajátos karakterét. Metaforikusan szólva: az elbeszélés
egyetlen meghatúozott irányban kifejleS'J~7~!I!i. struktúrájától eltércSenitt olyan el-
j6.rássalvan dolgunk, amely nem centrum és perifériák összjátékábanépítkezik. hanem
az egymással tetszcSlegesen.bárhol és bármikor összeköthetcSpontok hálózatában. In-
nen tekintve a Bewzetés... olyan nagyepikai 2121c7>1t~ntis felfogható, amely funkcioná-
lis értelemben épp azért nélkülözi sa;át poetológiai középpont;át, mert nem kívánja

egyetlen (,.mérvadó") érték- és értelmezéstávlatba vonni a könyv~ezeteit. És bár ÍfU'hogy a Bevezetés t többnyire a korábban önállóan megjelent nyek emlékezetevel
vesszük kézbe, bizonyosan elhibázzuk a befogadás stratégiáját, ha a könyvet valamely
..kitüntetett. egysége feleSIpróbá1cánk meg egybeolvasni. Az. ilyen hierarchikus-
integratív befogadásmód ugyanis azért nem fér össze az implicit olvasói szereputasítá-
sokkal, mert azok már eleve is csak a centrumnélküliség befogadási horizontjában vál-
nak hozzáférheteSvé. Hisz e horizonton túlról csakis olyan poétikai útmutatások
..rekonstruálhatók., amelyek a szöveg igényével szemközt - el6bb vagy utóbb sikerte--
leDnek bizonyulván - végül önkényesként leplezik le magukat. A &vezetés... tehát bi-
zonyosan nem .fejtheteSmeg" szervesen egymásra épüleSjelentések ÖSS7.ehangzórend-
szereként.

A md egyik legszembeöd6bb strukturális sajátosságapontosan abban van, hogy
Esterházy folyvást ismétli, váltogatja és cserélgeti a legfontosabb elbeszélésmodulokat.
Azzal viszont, hogy ú; és új kontextusban szerepelteti, egyúttal ~ is fosztja oket at-
tól, hogy rögzített értelemhorizontok indexeiv~ W]h,,-.n..1c. És VegSCSsoron azt sem
hagyhatjuk figyelmen kívül, hogy a két fordított zárójel, illetve a körkörös kozmosz-
ábrázolasok közé zárt szöveghalmazhoz a rhizomatikus Megyik-alkotás adja a legf6bb '
befogadási útmutatást. Ez pedig kifejezetten olyan térbeli olvasásra tesz javas1atot,
amely a struktúra minden pontjáról eljuthat bármely tetszcSlegesmásikig. Anélkül,
hogy valamely létez6 centrum el6írná a kapcsolat létesítésének pályáit. "A rhizoma-
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labirintus -jellemzi ezt. az alkotá,smódot Eco - olyan sokdiménziósan van megsuSve,
hogy minden járata összeköthetó az összes többivel. Nincs seni középpontja, sem peri-
fériája, még kijárata sincs, hisz potenciálisan végtelen..2

A modernségbcSl {gy kilépcS epiltai alkotásm6d - párhuzamosan az én-felfogás
diszkumv-nyelvifordulat&val- nemcsakegyúj regénystruktúrát,hanemegy a magyar
recepcióban szokatlan olvasásm6dotis elindított a kanonizálódásútján. Amint azt
a kritikai recepció.jelzett fogyatékosságaimutatták,.persze inkább csak az elvi méltá-
nyolhatóság,mintsema mélyebbesmtikaibeUtás szintjén.És ennek - sajátságosmb-
don és meglehetcSsenáttételesen - érzékelni lehetett a visszahatását nemcsak Esterházy
új ml1veinek fogadtatására, hanem magára az irói szerepértelmezésre is. S a folyamat
mindinkább nyomot hagyott az 1986utáni mdvek poétikai arculatán.

Az a fordulat, amelyet Esterhá7.ya magyar epika történetében vT.ehajtott, a 90-es
évektcSlelvileg új alapokra helyezhette volna irodalmunk interkulturális összehasonÜt-
hatóságát. A Bevezetés... számos idegen nyelven megjelent -darabjai legalábbis lehetcSvé
tették prózánk élvonalának szembesülését a kortárs világirodalmi folyamatokkal. Már
maga a tény, hogy Esterházy regényei az artisztikus alaIátású nyelvi játéktérben nem
a konstadv jelentésképzés elveit termelték újra, hanem a szöv~ek összjátékának perfor-
madv lehet6ségeit szabadftották fel, elvileg másutt is ráirán)'1thatta volna a ftgyelmet
a magyar irodalom megújult önértelmezésének jelzéseire. Hiszen a befogadási kultúra
hagyományait tekintve az bizonyosan nem következmények nélküli fejlemény, bogy
Esterházy mdveiben olyan irodalom lépett a kanonizálbdás útján, amely az eszt~ikai
jelentésképzés kiteljesitésének mdveleteit nálunk szokatlan mértékben engedi át a re-
cepciónak.

Anélkül természetesen, hogy alábecsWnénkennek a világirodalmi összefüggésben
is számottevcSfordulatnak a jelentcSségét,látnunk kell, hogy a Beuezetis...idegennyelvre
for~tot~ darabjai a Jtc;>m.olyab?~ülföldi. s~erne~ cs,upána küszöbéi~ jutottak. Holo~~
a FuggóesA sz,v segéd'gé"de kivált A prozaiszkolásaJelentcSsengazdaglthatta volna az UJ
epika nemzetközi szfnképét. Az, hogy éppen ez utóbbi hiányzott a forditásra javasolt
mdvek közül, azért felt6ncSenérthetetlen, mert talán épp benne mutatkoznak meg
legtisztábban a hetvenes évek meghatározó epikai folyamataival való együtt-alakulás

jegyei. (Az elmulasztott lehetcSség.miatt ma már alighanem m~etlen, milyenirányt vett volna Esterházy epikája, ha A ~za iszkolásávalveszi ét könyveinek
külföldi fogadtatástörténete. Vagy, ha l~b a szdkebb $2;2km:likörnyezetében akadt
volna olyan megb!zhatb vil~dalmi tajékozódású pályatárs - {róvagykritikus -, aki
a kézirat önálló publikálására ösztönözte volna A 1"'6zaiszkolásaexperimentális poéti-
kája láttán elbizonytalanodó (rbt.)

Mert ne áltassuk magunkat: a Bevezetés...kivételesértékeit külön-külön nem
horoozhatt.ák annak szeszélyes rendben leford{tott darabjai. Ha tehát azt álHtjuk, hogy
Esterházy világirodalmi jelenléte csak hazai nézetb61 volt elképzelhetcS a Pynchon,
Wdliam H. Gass, COnázar, Calvino, Handke, Ransmayr vagy Nadolny mdvei képezte
ercStérbet;t1az vMhetcSle;azon is' múlhat?~, hogy nem sok szakértelemmel épitették
meg neki az oda vezeto utakat. Mert mlkozhen va16ban fennállt az oda való belépés
esélye, mára többé-kevésbé beláthatb, miért nem váltak résúvé mdvei a sztendero
szaktudományi hivatkozásóknak. A posztmodernség korának mérv~ó szakirodalmá-
ban Esterházynak - mondjuk Pavichoz képest - éppúgy nincs érdemleges nemzetközi

recepcibja, mint Hrabalnak, Danilo KiSnek,Nádasnak WJYKunderának. Voltaképpen
még a legértcSbb -és d{jak dolgában legf1gyelmesebb- nemet fogadtatásban is csak el-
vétve van nyoma a kulturális publicisztikát meghaladó érdekl6désnek.
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Annak a kérdésnek persze, hogy a /Jetueznis...miért nem kerülhetett be a kortárs
világirodalom posztmodern kánonjába, neqen járunk. a végére, ba az avatatlan köz-
vetítést vagy a külseSméltánytalanságot kárhoztat juk. A nemzetközi fogadtatást befo-
lyásoló nyelvi, mdvészetj. és kultúrideológiai hat6elemek összjátéka ugyanis jóval bo-
nyolultabb annál, hogysem egyvalamiben okát lehetne adni egy-egyjoggal remélt áttö-
rés elmaradtának. A Bewzetés t követcSm6vek hazai visszhangjáról viszont joggal ál-
lapítja meg Szirák.Péter, hogy .EsteJ:házynak a nyolcvanas évek végén született mdveit
sem övezik analizá1ó-kritikai(rások.3. scSt,mára Hrabal Ieönywután akad megfigyelés,
mely szerint. .mintha már nem élveznék annyian Esterházy próújái, mint a korábbi
i~kben.4. Es valóban, megleheteSsenszembeödcSfejlemény, hogy Esterházy mdvei
iránt nemcsak a szakbírálati érdekl6dés csökken, de változás észlelhetcS a - nemrég még

aléltan ámuldozo - zsumálkritika hangnemében is. Úgyannyira, hogy a Holmi tréfás
. .recenziója. többek közt már a jólismert térben való terjeszkedést,a kényelmesés
könnyed önismédést veti szemére az !rónak: .Csokonai Lill könyv.e, Hrabal könyYe,
Hahn-Hahn gtÓfncSkönyve, Házy Eszter könyve. Állitsátok meg Esterházy Pétert.
A buhera szinonimája: vakera. Bewzetés.~.után kivezetés az irodalomból?-s

A könyvheti ritmusra járó túltermelés feltartóztatási szándékában talán nem is az
a tanulságos, hogy e1cSszöréppen a konzervatív esztétizmus fórumában t6nik elénk.
A klasszikus modernség itt csak annak a - nálunk LukácS óta közkedvelt - dichotómiá-
nak a tüneteit termeli újra, amelynek jegyében ez.az irodalmi episztémé inkább saját
hadállásait szokta védelmezni. A recenzens ugyanis gyanúdan nyatsággal igen hamar
e16rebocsátja fenntartásainak végscSindokát: ,.Esterházy nem regényt !r, hanem szöveg-
környezetet. Amelyben mondatainak jó az akusztikája..6 Ennek az értelmezésnek az
esztétikai.axiomatikája épp azzal derít fényt egy marxista átsZÚ1ezésd,kései esztétizmus
e16feltevéseire,hogy lényegében nem tartalmaz egyebet a régi klasszikus vs romantikus
muvészetfogalom értékellentéténél. Amely szerint az .igazi. m4alkotás titka tartalom
és forma zárt harmóniájában, nem redig hat6~n21cn,itottságában volna. A md így ér-
tett létmódja láthatóan a m6-szeruség btékfogalmát rejti - szemben a hatásától el-
választhatadan szöveg létmódjának dialogicitásával.Nem egyebet tehát egy normatív,
századeleji esztétikánál.

De csak a felületes szemIélcSnekt6nhetik fel úgy, mintha a Hahn-Hahn grófnopil-
lantása nyelvhasználatát utánzó szellemeskedésnek - ez sem lévén idegen az esztétista
kritikátóJ - a muvel verseng6 ékesszólás volna a célja. A szew iránti rokonszenv iro-
nizált retorikája másfelé irányul. Az improduktív írói önismédésre ugyanis pont azzal
kívánja felhtvni a figyelmet, hogy EsterházyelbeszéleS stílusát elvileg immár bárkiteSI
imitálhatónak nyilvánítja. Ami az esztétikai ö~elvúség nézetébcSlakár még rendjén is
volna, ha ezt sikerrel és nem a '86 utáni legjobb Esterházy regénnyel tenné a kritikus.
Az ilyen jelzések hátterében mindazonáltal valóságos dilemmák er6södtek fel, még ha
j6részt megalapozadanok voltak is a fentebbi típusú ítéletek. Vagy legalábbis mértéket
téveszteSk,amennyiben megfeledkeztek az élvonalbeli pályatársak.ekkortájt (rt mdvei-
reSt Mert elfogultság nélkül az adott periódusra visszatekintve sem igen állítható, hogy
1986 után akárcsak egyeden magyar regény is homályt tudna vetni a Tizenhét hattyúk
nyelvi kísérletérevagy a befogadás megosztottságát jelentésképm funkciókkal felru-
ház6 Hahn-Hahn grófnopillantására.

Legyenek azonban mégoly kétségesek is a kortárs világirodalommal való összeha-
sonHtás múveletei, annyit feltétlenül képesek jelezni, hogy az analól! helyzetekben ho-
zott eltéreSalkotói dönt~ek miként befolyásolhatják a következ6 pályaszakasz alakulá-
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sáto (Az ilyen összehasoo1ltásoknak persze fontos szerepük van már a Bewzeth... befo-
gadására ,vonatkoztatva is. A könyv elején elhelyezked6 Megyik-konstrokci6 többek
közt arra is figyelmeztethet, Esterházy mdvét nem a RAYUJarejtett útmutatásaihoz ha-
50016szisztematikával kell olvasnunk. A rhizomatikusság elve, noha 1átsz6lagsokban
hasonHt Cortázarregényének szerkesztésére, itt például épp azért nem feleltethetcSmeg
az ..up-6,iskola"szabályrendszerének,mert hatáút -a RAYUJaidentitáskuescS..vezér-
fonalaval" ellentétben -nem integrál6 funkci6val fejti ki.) A térségi közelség kedvéért
idézzük csupán annak a Ransmayr-nak a példáj&t,aki manapság azért számít e vil&giro-
dalmi régi6 epikai reprezentáns&nak,mert mdvei sok tekintetben ugyan felismerheteSen
egyfajta történelmi és kulturÜis perem~ anyagáb61építkeznek,..mégsemköúp-eur6-
pai, netán "kelet-ké;izép-eur6pai"regények. Az esztétikai tapasztalatnak ezt a tematihi
korlátozhatadans&gát poétikailag. ugy érik. el, hogy a tér- és idcSviszonyok attrakdv
összeszövése mindvé#g egy kivételes nyelvmdvészeti igényesség teljesítménye marad:
A regény kontextusában egymást 01vas6szövegek kulturális, térbeli és idcSbelihova-
tartowa ugyanis olyan nyelvben válik értelemkép7.6 komponenssé, amely egyszerre
képes a törteneti, mitol6giai és kortárs képzetren~zerek kölcsönös aktualizálására. Az
egymást értelmez6 elbeszéléselemek.és történetmodulokilyenkor olyannyira elszakad-
nak saját retorika- és sdlustörténeti indexeiktcSl,illetVeeredeti megtörténésük.földrajzi
terét61, hogy val6jában már nem annyira rájuk "emlékeztetnek", hanem új értelem-
horizontot nyitva részesítenek egy episztéDl~ntúli vinualitás tapasztalatában:

Itt meg volt {rva, hogy Tereus a búbos banIM. procne pedig a csalogány. hogy
Echo a visszhang, Lycaon pedig egy fark4s. És nem csupán múltbeli, hanem
a vasváros jÖVenáQsorsai is ott lobogtak Trachila Ieóemlékein a szilben, vagy
csusszantak át mqfijtw Cotta ujjai közt. A rongyok felfeJték annak a hókoro-
názta hegynek a nevét is, arMlynek fénye átsug~ott a repedt ablaJum: Olüm-
posz. Hatalmasabban, mint bármi más. ami vataha is tükrözGdött a Fekete-
tengervizében, vetette árnyékát eza hegya vasvárospartjaira. .

(Ransmayr: Az utols6 vil&g)

Az Ovidius nyomába ered6 Cottát a ténylegesen megelevened6 Metamorphoses
vezeti végig a dolgok megértésének azon az útján, amely végül felszámolja élet és nid-
vészet, md és alkotás dichot6miáját. A Metamorphosestehát nemhogy megsemmisült
volna, hanem életbe lépn~ a benne irottak:

Nasovégül úgy szabadította meg világát az emberekto'1és az emberi rendto'1,
hogy minden történetét végigmesélte.Akkor aztán valószínulegó maga is belé-
pm az embn- nélleüJiItJpbe,sebezhektkn kaWcskéntkgurult a hányók oldalán,
kormoránként tisuhant a hullámverés habjaijOlött, vagy diMJalmasblbormo-
haként kuporodotta városegyik utolsó,eltAnqilben Mvófa/maradványára.

Könyv és élet eggyéválásábantehát annak felismerése következik be, hogy a md-
vészi sz6nak voltaképpen nem a pusztán anyagi értelemben vett megcSrzésállít ..emlé-
ket.., hanem mindig az az - id6r6I-id6reváltoz6- virtuálisvilág,amivéa mindenkori
esztétikai tapasztalat alkotja avasvárost. A Metamorphosesfolyamatos ..életbelépése"
azt jelenti, hogy - a dolgok megértésében érdekelt - Cotta szemében a kezdetben
pusztán kömyezetk/nt észlelt Tomi a regény folyamánlassankéni világgá változik.
Mert ahogyan lét csak a megértésben, úgy világ is csak alkotottságban lehetséges: alko-
tás által keletkezik. Minthogy azonban a t61ünk elválasztott, távoli alkotás beszédét
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csak.az alteritást áthidaló esmrikai tapasztalat képes megsz6laltatni, a mdvészet - itt:

a Mttamorphoses - világteremtése mindig rá is lesz utalva a Cottákra, azaz a befogadásra.
Az .eredeti.,azegykoriTomiugyanisneml~: avasváros-mint megérthetcSvilág
- mindig csak Ovidius .partvidékeként., s ami ezzel egyet jelent: a Met4morphoses meg-
szólaltatottbeszédekéntleszhozzáférhet(s' .

A szövegköziség tempocl1is összjátéka ilyenkor valóban közel hozza annak be-
láthatóságát, mién az irodalom képes egyedül olyan hermeneutikai hId megalkotására.
amely a távolin, a tcSlünkelválasztotton keresztül mindig az új.önmegértés váratlan és
tervezheteden lehetcSségeirenyit távlatot. Hisz végül, a md befejezésébena nyelv életbe
léptette átVáltozások vezetik el Cottát is ahhoz a váratlan metamorfózishoz, melynek
során önmagára is egy új tapasztalat megváltozott alany~nt ismer rá. Minthogy
"a valóság feltalálúa már nem szorul feljegyzésekre., pontosan tUdja, mely sZÓtagokat
kell tarraJlt'I27.niaa még hW1yzó .dokumentumnak.. A történcS megértés pillanata
ezért lesz a dolgok teljes átalakuUsában részesülcSm új konstitúciójának eseménye is.
Azaz, a mt'ivészet Igy van mindig önmegértéskmt is ráutalva a megértésre:

Cotta niha feJhajltotta " köwkne/e eZta két szótagotés ",inájtírt TJá/aszoltis:
"Jeleni",ha kiáltásának visszhangjautolbtt: mert amit Igy megtörtenés ismero-
sen 'fJeTtekwsza "falak. (IZ" tJJajdonMfJewlt. .

Cotta tehát nem lehetséges Ovidius, Ovidius pedig nem lehetséges Cotta nélkül.
A könyv végén külön is szembesitett világok - .a regivilág., illetVe.az utolsó világ. -
ezén nem állnak hierarchikus viszonyban egymással. Egyenénékdségüket nem csak
szereplcSik leírásának párhuzamos tipográfiai elhelyezése sugallja, hanem - dönteSen és
mindeneke1cStt-kölcsönösegymásrautaltságuk~ tapaszt~.

Ebben az énelemben mondható. hogy a nyelvi leheteSségekösszjáúka Ransmayr-
nál éppen annak teremti meg az esztétikai feltételeit, ahol a recepúv megértés nemcsak
(és talán nem is elscSsorban)a tények vagy a múlt, hanem a közremdködésével tönéncS
jövcSemlékezetének eseményévé is lesz. Ezért válthat ki aztán az egymástól távoli szö-
vegek ercSterébenformálódó, mégis egységesmodalitású elbeszélésolyan esztétikai ész-
lelésmódot. amely a lehetséges kontextusváltások sokaságában ismeri fel a fölénk kere-
kedcSjáték produktÍv és korlátozhatatlan hat2tmk

Az idcSközbenharminc nyelvre lefordított Die letzte Welt világsikere után Rans-
mayr helyzete annyiban persze különbözött az Esterházyétól, hogy jóval szélesebb
nemzetközi nyilvánosság várakozúaival találta szemközt magát. De a küszöbszituáció
mindkettejüknél elkerülhetetlenné tette a védtezvitt fordulat következményeinek fel-
dolgozását. LegelcSszöris pedig annak belátáslt, hOgya fordulat utQlagos mdvészi meg-
értésének hogyanjáról az elkövetkezcSmdvek tanUskodnak majd. Másképpen szólva
azt, hogy ennek az önmegértésnek az eseményét az új alkotások teszik majd nyilvá-
nossá. MincSs{tVeis persze a niegénés mikéntjét. Ma úgy látSzik, a hittelen kanoni~
zálódás eltércSkövetkezplénnyel ján a két Irónál. Ransmayr küszöbhelyzetre adott
válasza mintegy hét esztendcStváratott tn;Igára,núg Esterhúynak már 1987-ben ismét
új mwe jelent meg, a Tizenhét hattyúle.Az 1988-asregény páratlan fogadtatúa nyomán
Ransmayr, ha lehet, még intenzívebben igyekezett felszabadítani a nyelvnek azt a telje-
sItcSképességét,amely többek között az interkulturális jelentéseltérltés feszültségébeSI,

. korok és emblémáik elmozd{tásából vagy -Wnhelyek és kulisszák áthelyezésével -az
alakok és tetteik realitáskarakterének felfüggesztésébcSladódik. Új mdve, a rejtelmes
dmt'i Morbus Kitah4ra (1995) ennek megfelelc5enolyan poetológiai szisztémára épül,
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amely éppen a tapasztalati látás igényével fellépo olvasásm6d elol vonja meg magát. El-
sósor~ tehát a nyelvben elgondolhat6. nyelv teremtette s csupán lehetséges világ
imagWciójánkeresztülbizonyulmegk.özeUthetonek.Mint Ransmayrmondja.a kép-
(zelet)iségnek ezt a valóságra lefordíthatatlan formájú valamennyien birtokoyuk, 8meg
ha e Jtépek örökre rejtettek és láthatatlanok maradnak is és soha nem vil~osodnak.
meg"8. (Innen a clm - a látás kontúrt:al:ans&gára,illetVeelsötétülésére utaló, álkorrekt
orvosi terminus - metaforája is.)

A nyelvi világban
.

' helyesebben:a nyelv képességeiben rejlo ~ potenciál ki-
aknázhatóságához az újabb irodalom oly mértBcig rendeli hozza a idcSbeliségfüggv'-
nyeit, hogy a dolgok és nyelv megfeleltetése helyét mindinkább a nyelv és az ido ekvi-
valenciájának kérdései foglalják el. A modernség lezárultávalláthatóan kialakul annak
távlata, amelyben a tények és a dolgok rendjének kritériumait az idcSbeliségésa nyelvi!
mediális létmód összefüggéseideftniálják majd újra. .OArendorség és a kamerák or-
sabbak mint a tények8 - olvasható Bodo Morsbauser &rliMr Simulation c. reggyé-
ben, amely a klasszikusmodernségután annak '68-caltetozo mdvészetideológiájátis
érvényteleníti. És valóban, a posztmodern episztémében ez a nevezetes mondat nem
ugyanazt jelenti, mint a vesztes 68-asok horizontjában. A szimulakrumok idcSbelisége
az új korszakküszöbön túl láthatóan épp ezen a te~elyen bpcsolódik a nyelvi világ-
konstitúciók, a szimulációs közvet{~ és egyáltalan. a dolgok mediális létmódjának
új poetológiai kérdéseihez - a Proust utani emIéitezettechnikák konstrUkciós idófelfo-
gásától (Botho StrauB: TheoriederDrohung) a dolgokat eltüntetó nyelvalkotáson (Han-
mut Geerken: mappa)át a másolatban látás és megértés világtapasztalatáig (Bret E. Ellis:
American Psycho).Hangsúlyoznunk kell itt, hogy a val6ságtapasztalat e medializá1ódá-
sának horizont ja távolról sem volt idegen attól az Esterházytól, akinek a tájékozódásá-
ban oly meghatározó szerepet játszott a bécsinyelvanalitibi iskola. Nagyon is jellemzo,
hogy az ilet és irrxllJomc. elbeszélés (1993)például így hm tovább az EzredWgi besúl-
~tésból korábban már idézett' gondolatmenetet: .,ha nincs mondat, nincs valóság...81o

De ha Morshiusernál még csak vissújáról jelentkezik az id6 valóságosságának,
illetVea valóság id6beliségének kölcsönössége,Sten Nadolny regénye már nem a dolgok
(térbeli) rendjében-, hanem kifejezetten az idoben való elhelyezked& hogyanjával hozza
kapcsolatba a lét- és önmegértés posztmodern lehetoségeit.A Die Entdeckung der Lang-
samkeit c. regényének hose, John Franklin olyan képességekkelrendeJkezik, hogy a nö-
vényi növekedést (a tropizmusobt) is képéSészlelni. Az id6höz való viszonyának meg-
változtatásával {gyvégül a paradoxon elve szerint válik gu.d:ag;ahbszemélyiséggé:,.Mint-
hogy Franklin ilyen lassú, sohasem veszít idot. - jellemzi egy helyütt az elbeszéló.11

Nem csodatehát, hogyRansmayrmásuttannakkülönlegesdonyeiról számolbe,
hogy a MorbusKitAharamegírásának hét éve alatt olykor csak 7-20 sorratÚgott a napi
penzuma 12.E körüll,Uények között Ambras, Lily és Bering története értelemszerden
messze kanyarodik Csokonai Lili életének regényétól. Pedig minden jel szerint Ester-
házy is tudatában van ugyanannak ahatárhelyzetnek, amelyb61 aMorbus Kitahara

megszületett.Mert egyrésztJnagais azzal~ az alkotás idofüggóségét, hogy
a nyelvi .készlet8 nem a szavak valamiféle tárházaként áll az írás renddknésére: .végig-
döngetni - olvasható a Tazenhét Ir.itömöu hatt:yúlr.c. essúben - (...) azt jelentené, hogy

,.gyorsanc végigírni valamit, hogy kiderüljön, mi is az, ami van. De nálam az, hogy mi
is van, nagyon is szavak függvénye, ami ellentmond a gyors~gro~k"n. Sót, masutt
a .hosszú távú8 epikával hozza összefüggésbea nyelvi telítettség poétikáját: ,Amikor
prózát írok, nem érzem, hogy könnyen fogalmazok, hogy ügyes kezem volna. .14
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, .Nyilván~óan.arr~l,v~ ~ehátszó, h~ a küszöbhel~~1 adódó ~alan;
sag..illetVeaz uJraonentálodásIgényeEstérházynálekkor tobb ertelemben15nYitotta
teszi az icMrevonatkozó kérdés horizontját. Nemcsak az alkotás közVetlen gyakorla-
tának, hanem a téma kialakitásának problémájaként is. A kanonizáltság helyzetében

. azonban mindkettcSsokban érinti az írói szerepértelmezés új - a korábbinál jóval tága-
sabb - mozgásterét is. Mert már a Tzzenhéthtlttyúk is felfogható úgy, mint az id~beli-
ség, közelebbrol: a nyelvi icMbeliségregénye. Vagy legalább mint a nyelv mdvészi telje-
sít~képességének történeti-temporális próbára tétele. S nem feledkezhetünk meg végül
arról sem, hogy Esterházy egy másik regényben is igyekezett szembesülni a megragad-
hatatlan egyidejdség és az utólag megénett változás tapasztalatával. ~t - minthogy
a mdnek poétikailag az id6kérdés az átfogó közege -, a kritikai közv&1ekedéssel ellentét-
benazt is mondhatnánk, a HrAbJ könyve sokkal inkább az id6-, mintsem a tér (Kelet-
Európa) regénye. Nagyon is árulkodó azonban,.hogy ez az elégizált regény nem annyira
nyelvi valóságként érvényesíti, hanem fc5kénttematizálja az idc5iségkölcsönözte jelen-
tésekváltozékonyságát. '

A Bewutis... utáni továbblépés szándéka - legalábbis az utólagosság nézetéb~l -
az Iehetett, hogy a szöveg alkotta befógadási kontextusban mind áttételesebben jusson

érvényre a szerroiség elve. Úgy is fogalmazhatnánk: Esterházy pillanatnyilag talán ab-
ban látta saját új epikai lehetc5ségeinekirányát, ha a .ki beszél?" kérdése nyomán elbi-
zonytalaWtja a "ki is ír voltaképpen?" kérdésére adható válaszokat. Akár a szerz6iség
felcser&1hetc5ségénekimitációja ar&nis. "Olyan ponton álltam - álmodozások kora -,
ahonnét több felé lehetett indulni"tS - írja a Tiunhlt kitömött htlttyISIe c. esszéjében.
Svaló~, e kiváló esszéborizontjában szinte minden lényegeskérdése megjelenik a nyi-
tott válaszutaknak és az eldöntetlen szerepértelmezésnek is. S ezúttal nem is az elc5b-
biek a sokatmondóak. Hiszen e problémák jó része-a pasticbe kísénésétcSl az olyan új
írásmódokkal való kacérkodásig, amelyeket a szerz6nek "saját nevében már önnön
múltja sem engedne meg"t6-,valójában az egységesszerzc5iindividuum genetikus kép-
zetévei való vitát folytatja. Olyan dilemmákat tartalmaz tehát - új helyzetben persze -,.

amelyekre a Beveutés ben már érvényes feleletet adott az esztétikai praxis szintjén.
Tanulságosabb itt a kanonizáltság helyzetének dilemmája. A Bewzetés... sikerének

távlatában ez a szituáció úgy is értelmezhetc5,mint amelyik nem képes (majd) szava-
tolni a mdvészi alkotás értékeiben való megbizonyosodás feltételeit. Az álnéven, sc5t,az
elscSkötetességés "cébenlávüliség" láuzatával közreadott md ezt az,esélyt is igyekezett
megtartani, vagy inkább visszaszerezni. Esterházy azonban alighanem abban az egybe~
tévedett, hogy a kanonizáltság fedezete nélkül megjelent Tizenhétht.ttyúk énékeinek el-
lenc5rzése- lett légyen b~ily elfoguladan mdvelet -végbemebet az új szituáció tuda-
tának kiiktatásával. Az idézett esszébeszédmódjában, retorikájában ugyanis jól érzékel-
bet~ bizonyosfajta termékeny, a helyzet eme kettc5sségébc5ladódó poétikai feszül_.

(Alighanem épp ez teszi a Tizenhét kitömött hattyú/eat Esterházy ~ legjobb emb
;évé.) Az írás - Paul de Mao fogalmával - elsc5sorbana prozopopeiára 7emlékeztet~ jel-
legével éri el ezt a különös, kenc5sösszhatását. Az új szituáció tudata és a régi emléke-
zete közti feszültség a klasnikus minta szerint akár elegendó indoka is lehet annak az

(ambivalens)önéletraJziságnak, amely innen tekintVesokkal inkább az ön-átélés miként-
jér~1 szó16 tudósítást, mintsem egy - amúgy is körülményesen bozzáférhetc5 - meren-
ciális vonatkow (a megírás wJóságoskörülményei, környezete, esemény-összefüggései
stb.) dokumentuma. Ez a prozopopeikus.sajátosság itt minden kétséget kizáróan a ket-
t~s retorikaiolvashatóságbanmutatkozikmeg.Mertazesszéolvashatóegyrészta TIUn-
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hét hattyúk "dokumentatÍv" mdhelynaplójaként, de tekinthetcS olyan személyes val-
lomás-megnyilatkozásnak is, amelyben -mint Esterházy több más hasonló írásában -
a prozopoeia diszfiguratÍv funkciója lép életbe. Azaz, amikor "a prozopopeia vagy arc-
kölcsönzés tkp. arctalanítás/kitörlés (defacementf lesz, hisz "amennyiben az arcot
nyelvi aktus adja, a prozopopeia »mindösszec egy alakzat"!' marad. ErrcSlaz alakzatról
azonban értelemszeruen más is, több is "leolvasható", mint am(enny)it egy egyszeru
mdhelynapló közölni szándékozhat.

A szövegben ráadásul fokozottan érvényesül az az összefüggés,mely szerint - az
irodalmiságnak megbízhat6 formális megkülönböztetcSjegye nem lévén - az irodalmi
szöveg eleve nem is tekintheteS"olyan tárgynak, amelyet a maga különleges tulajdonsá-
gairól ismerhetnénk föl,,2O.Az innen is származtatható ketteSsolvashatóság elvét Ester-
házynál aztán külön támogatja az a befogadási tapasztalat, hogy szövegeiben egyébként
is megieheteSsenátjárhatóak az irodalmi, illetve nem-irodalmi megnyilatkozások' hatá-
rai. Ugyanazok a szövegmodulok többféle mdfajba is zavartalanul képesek beillesz-
kedni. Mármost ha ezt az írást a diszfiguráció irodalmi retorikájával olvassuk, olyan
szerep-, illetve helyzetértelmezési paradoxonba ütközünk, amely igen tanulságos Ester-
házy új alkotói periódusára nézve. Ez a szöveg ugyanis abbéli igyekezetében, hogy - az

érték-megbizonyosodás érdekében - felszámolja, vagy legalábbis felfü~essze az immár
kanonizált írói név jelentését, voltaképpen olyan arctalanítást hajt végre, amely fur-
csamód inkább a kánonon belüli stabilizál6dás szándékát leple~i Ie, mintsem a függet-
len megítéltetés igényét. Független kritikai megítéltetést - az írói név jelentésércSlle-
választott értelemben, amennyiben ez a jelentés itt (némi egyszerdsítéssel) a korábbi
mdvek megalapozta tekintéllyel egyenIeS.Vagyis, a diszfiguráció során nem az önirónia
ketteSsértékrendjének (tehát: nem a kánonon egyszerre belül és kivü1létnek) az egyen-
súlya alakul ki, hanem éppens~gel maga a maszk diszfigurálódik. Az ön-átélés pro-
zopopeiája így olyan vallomássa válik, amelyben az arc végül mégiscsak."kicsúszik"
a,maszk alól. Az lrói nevet tehát nemhogy elv~ztaná a hozzá társult jelentéstcSI,ha-
nem - a beszéleS helyzetével párhuzamosan - a kanonizált oldalon stabilizálja.

Mert miközben a szöv~ folyvást a tájékozódási irányok bizonytalanságáról és
a rögzítetlen szituációról beszel, az ironikus defiguratÍv mdveletek.- mégha játékosan
is, de - rendre a megszilárdítás igényével lépnek föl: "Elgondolni például (...), hogy le-
hetne Lili az irodalompolitika favoritja,,2!,vagy: "ha olyan valakinek vannak »mostc
fenntartásai, aki »amúgyc böcsül, rögtön finoman fölhúzom az orrom,,22.Kevésbé játé-
kos azonban már az attól való idegenkedés, hogy ,,'Úgymondaz utcáról jeSve,ismeretlen
kezdeSként adjam be a kéziratot, s várjam, mennyit kereng a könyvkiadás útVesztcSi-
ben,,23,illetve a csak kanonizált szerzeStmegilleteSkiváltság "elemi jogp" nyilvánítása24.
Az viszont - még ha finom distanciával van is fogalmazva- már egyertelmden a kano-
nizált szerzeSszemrehányásba rejtett elvárása, hogy a korábbi sikernek szavatolnia kell
az új md megkülönböztetett fogadtatását: "ez az igazság,iegyszeruen nem értem, hogy
egyáltalán hogyan is lehetséges ez. Tehát konkrétan: hogy aki jónak tartja pl. A szív
segédigéit, az miképpen tud kifogást találni itt. ,,25A kanonizáltság fedezetevel nézni
szembe az új recepci6val, nos ez bizony olyan szerepértelmezés, amely némileg el-
homályosítja a Bevezetés...eleSttihelyzet emlékezetét.: És itt Esterházy valóban olyan
választás eleSttáll, ahol el kell döntenie, mihez tud kezdeni a "reprezentatÍv ír6" fogal-
mának oly ellentmondásos örökségével.
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