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(Lejeune: Le pacte autobiographique)

Ha valamely atfogd alaktani kategdriival akarnink illetni a Bevezetés... lezirhatat-
lan szerkezetét, akkor legpontosabban a rhizomatikussig' fogalma jelélhetné a benne
targyiasult epxka.l alkotisméd sajitos karakterét. Metaforikusan szélva az elbeszélés

yetlen meghatirozott irinyban kifejlé ,leagazisi® struktirijitd] eltérSen itt ol el
van dolgunk, amely nem centrum és periféridk m]étékiban épitkezik,
az cgymassal tetsz8legesen, barhol és birmikor &sszekéthetd pontok h516zat5.ban In
nen tekintve a Bevezetés... olyan nagyepikai alakzatként is felfoghaté, amely funkcioni-
lis értelemben épp azért nelkulozn sa]at poetolégiai kozéppontjit, mert nem kmin]a
egyetlen (,mé: ”) értek- és értelmezéstavlatba vonni a konyv fejezeteit.
hogy a Bevezetés...-t t5bbnyire a kordbban 8nilléan megjelent yek emlékezet o
vessziik kézbe, bizonyosan elhibizzuk a befogadis stratégidjit, ha a kényvet valamely
Jkitiintetett” egysége fel6l prébilnink meg egybeolvasni. Az ilyen hierarchikus-
integrativ befogadasméd ugyanis azért nemeir dssze az implicit olvaséi tasita-
sokkal, mert azok mar eleve is csak a centrumnélkiiliség befogadasi horizontjaban vil-
nak hozzaférhetdvé. Hisz e horizonton tilrél csakis olyan poétikai Gtmutatisok
orekonstruilhaték”, amelyek a széveg igényével szemkozt - elébb vagy utdbb sikerte-
lennek bizonyulvin - végiil onkényﬁkint leplezik le magukat. A Bevezetés... tehit bi-
zon);kosan nem ,fejthetd meg" szervesen egymisra épiilé jelentések Ssszehangzé rend-
szereként.

A mi egyik legszembedtlébb strukturilis sajitossiga pontosan abban van, hogy

Esterhizy folyvast lsméth vﬂtogat;a és cserélgeti a legfontosabb elbeszélésmodulokat.
Azzal viszont, hogy uj és uj kontextusban szerepelteti, egyuttal meg is fosztja Sket at-
tol hogy itett értelemhorizontok indexeivé vilhassanak. Es végsd soron azt sem

agy fgm igyelmen kiviil, hogy a két forditott zirdjel, illetve a kérkérds kozmosz-

Iasok kézé zirt szdveghalmazhoz a rhlzomankus Megyxk-alkotés adja a legf6bb -
befogada.ﬂ utmutatist. Ez pedig kifejezetten olyan térbeli olvasisra tesz javaslatot,
amely a struktira minden pontjirél eljuthat barmely tetszfleges masikig. Anélkiil,
hogy valamely 1étez8 centrum elbirna a kapcsolat létesitésének palyiit. ,A rhizoma-
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labirintus - jellemzi ezt az alkotismédot Eco - olyan sokdimenziésan van megszdve,
hogy minden jarata &sszekothetd az sszes tobbivel. Nincs sem kdzéppontja, sem peri-
féridja, még kijdrata sincs, hisz potencislisan végtelen.™

A modernségbdl igy kilépS epikai alkotisméd - parhuzamosan az én-felfogis
diszkurziv-nyelvi ?ordula.téval - nemcsak egy Uj regénystruktirit, hanem egy a magyar
recepcidban szokatlan olvasismédot is elinditott a kanonizalédis utjdn. Amint azt
a kritikai recepcio jelzett fogyatékossigai mutattik, persze inkibb az elvi méltd-
nyolhatdsig, mintsem a mélyebb esztétikai beldtis szintjén. Es ennek - sajatsigos mé-
don és meglehetdsen dttételesen - érzékelni lehetett a visszahatisit nemcsak Esterhdzy
j mlveinek fogadtatisira, hanem magira az irdi surﬁinelmezésre is. S a folyamat
mindinkabb nyomot hagyott az 1986 utini mlvek poétikai arculatin.

Aza forg:mlat, amelyet Esterhizy a magyar epika torténetében végrehajtott, a 90-es
évektdl elvileg 4j alapokra helyezhette volna irodalmunk interkulturalis 8sszehasonlit-
hatésagat. A Bevezetés... szimos idegen nyelven megjelent - darabjai legalabbis lehet&vé
tették prézink élvonalinak szembesiilését a kortirs viligirodalmi folyamatokkal. Mir
maga a tény, hogy Esterhizy regényei az artisztikus alakitasi nyelvi jatéktérben nem
a konstativ jelentésképzés elveit termelték Gjra, hanem a szévegek 6sszjatékanak perfor-
mativ lehetdségeit szabaditottak fel, elvileg masutt is rairinyithatta volna a figyelmet
a magyar irodalom megtjult 6nértelmezésének jelzéseire. Hiszen a befOfadési kultira
hagyomdnyait tekintve az bizonyosan nem kovetkezmények nélkiili fejlemény, hogy
Esterhizy mveiben olyan irodalom lépett a kanonizilédis vitjara, amely az esztétikai
jelentésképzés kiteljesitésének mdveleteit nilunk szokatlan mértékben engedi at a re-
cepci6nak.

Anélkiil természetesen, hogy alibecsiilnénk ennek a viligirodalmi Ssszefiiggésben
is szamottevd fordulatnak a jelent8ségét, litnunk kell, hogy a Bevezetés... idegen nyelvre
forditott darabjai a komolyabb kiilfoldi sikernek csupin a kiiszﬁbéig jutottak. Holott
a Fiiggd és A sziv segédigéi, de kivalt A proza iszkoldsa jelentSsen gazdagithatta volna az 4
epika nemzetkdzi szinképét. Az, hogy éppen ez utdbbi hidnyzott a forditdsra javasolt
mivek koziil, azert feltinSen érthetetlen, mert talin épp benne mutatkoznak meg
legtisztibban a hetvenes évek meghatirozé epikai folyamataival valé egyiitt-alakulas
jegyei. (Az elmulasztott lehetSség miatt ma mar alighanem megitélhetetlen, milyen
iranyt vett volna Esterhizy epikaja, ha A proza iszkoldsaval veszi ét konyveinek
kiilfsldi fogadtatdstdrténete. Vagy, ha legalibb a szlikebb szakmai kdrnyezetében akadt
volna olyan megbizhaté vildgirodalmi tajékozbdist pilyatars - iré vagy kritikus -, aki
a kézirat 6nillé publikilisira &szténozte volna A préza iszkoldsa experimentalis poéti-
kéja littin elbizonytalanodé irét.)

Mert ne iltassuk magunkat: a Bevezetés... kivételes értékeit kiilon-kiilon nem
hordozhattik annak szeszélyes rendben leforditott darabjai. Ha tehat azt allitjuk, hogy
Esterhazy vilagirodalmi jelenléte csak hazai nézetbdl volt elképzelhetd a Pynchon,
William H. Gass, Cortizar, Calvino, Handke, Ransmayr vagy Nadolny mivei képezte
erStérben, az vélhetSleg azon is ‘milhatott, hogy nem sok szakértelemmel épitették
meg neki az oda vezet6 utakat. Mert mikdzben valéban fennillt az oda valé belépés
esélye, mira tobbé-kevésbé belithatd, miért nem valtak részévé mivei a sztenderd
szaktudomanyi hivatkozisoknak. A posztmodernség korinak mérvadé szakirodalmé-
ban Esterhézynak - mondjuk Pavichoz képest - éppigy nincs érde:dn:i& nemzetkozi
recepciéja, mint Hrabalnak, Danilo Ki$nek, Nidasnak Kunderinak. Voltaképpen
még a legért6bb - és dijak dolgiban legfigyelmesebb ~ német fogadtatisban is csak el-
vétve van nyoma a kulturélis publicisztikat meghaladé érdeklédésnek.
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Annak a kérdésnek persze, a Bevezetés... miért nem keriilhetett be a kortars
vilagirodalom posztmodern kinonjaba, nemigen jirunk a végére, ha az avatatlan kéz-
vetitést vagy a kiilsé méltdnytalansigot kirhoztatjuk. A nemzetkézi fogadtatist befo-
lyasolé nyelvi, miivészeti és kultirideolégiai hatbelemek &sszjitéka ugyanis jéval bo-
nyolultabb annil, hogysem egyvalamiben okat lehetne adni egy-egy joggal remélt dtts-
rés elmaradtinak. A Bevezetés...-t kvetd miivek hazai visszhangjar6l viszont joggal al-
lapitja meg Szirik Péter, hogy ,Esterhizynak a nyolcvanas évek sziiletett miveit
sem Svezik analizilé-kritikai frisok™. S8t, mér a Hrabal konyve utin akad megfigyelés,
mely szerint ,mintha mir nem élveznék annyian Esterhizy prézéjit, mint a koribbi
idSkben™. Es valéban, meglehet8sen szembestlé fejlemény, hogy Esterhizy mdvei
irant nemcsak a szakbirdlati érdeklédés csokken, de valtozis észlelhetd a - nemrég még
aléltan 4muldozé - zsurnilkritika hangnemében is. Ugyannyira, hogy a Holmi tréfis

- srecenzibja” tobbek kdzt mar a jélismert térben valzy::rjmkedést, a kényelmes és
konnyed Snismétlést veti szemére az irénak: ,Csokonai Lili kényve, Hrabal kényve,
Hahn-Hahn gréfnd kényve, Hizy Eszter konyve. Allitsitok meg Esterhizy Pétert.
A buhera szinoniméja: vakera. Bevezetés... utin kivezetés az irodalombé1?**

A konyvheti ritmusra jiré tdltermelés feltartéztatisi szindékaban talin nem is az
a tanulsigos, hogy el8szor éppen a konzervativ esztétizmus férumaban tdnik elénk.
A klasszikus modernség itt mE annak a - nilunk Lukécs 6ta kézkedvelt - dichotémis-
nak a tiineteit termeli \ijra, amelynek jegyében ez az irodalmi episztémé inkabb sajit
hadillisait szokta védelmezni. A recenzens ugyanis gyanitlan nyiltsiggal igen hamar
elérebocsitja fenntartisainak végsd indokat: ,Esterhizy nem regényt ir, hanem széveg-
kérnyezetet. Amelyben mondatainak jé az akusztikija.” Ennek az értelmezésnek az
esztétikai axiomatikija épp azzal derit fényt egy marxista dtszinezésd, kései esztétizmus
el8feltevéseire, hogy 1ényegében nem tartalmaz egyebet a régi klasszikus vs romantikus
mivészetfogalom értékellentéténél. Amely szerint az ,igazi” mialkotas titka tartalom
és forma zért harménidjaban, nem pedig hatdsinak nyitottsigdban volna. A mi igy ér-
tett létmédja lithatdan a mi-szeruség értékfogalmit rejti -~ szemben a hatdsitdl el-
valaszthatatlan szavezllétmédjinak dialogicitisaval, Nem egyebet tehit egy normativ,
szazadeleji esztétikdnal.

De csak a feliiletes szemlél8nek tinhetik fel gy, mintha a Habn-Habn gréfnd pil-
lantdsa nyelvhasznalatit utinzé szellemeskedésnek - ez sem lévén idegen az esztétista
kritikat6l - 2 mivel verseng ékesszolas volna a célja. A szerzd iranti rokonszenv iro-
nizalt retorikija misfelé irdnyul. Az improduktiv irdi 6nismétlésre ugyanis pont azzal
kivinja felhivni a figyelmet, hogy Esterhizy elbeszél§ stilusdt elvileg i barkitsl
imitalhaténak nyilvanitja. Ami az esztétikai Snelviiség nézetéb8l akar még rendjén is
volna, ha ezt sikerrel és nem a '86 utini legjobb Esterhizy regénnyel tenné a kritikus.
Az ilyen jelzések hatterében mindazoniltal valésigos dilemmik erdsodtek fel, még ha
jérészt megalapozatlanok voltak is a fentebbi tipusd itéletek. Vagy legalabbis mértéket
téveszt8k, amennyiben megfeledkeztek az élvonalbeli pﬂyzdsﬁ ekkortajt irt mivei-
r6l. Mert elfogultsig nélkiil az adott periddusra visszatekintve sem igen allithatd, hogy
1986 utdn akircsak egyetlen magyar regény is homilyt tudna vetni a Tizenhét battysik
nyelvi kisérletére a befogadis megosztottsigit jelentésképzd funkcibkkal felru-
hézb Habn-Habn gréfad pillantsdra.

Legyenek azonban mégoly kétségesek is a kortirs viligirodalommal vald 6sszeha-
sonlitds m{veletei, annyit feltétleniil képesek jelezni, hogy az analég helyzetekben ho-
zott eltérd alkotdi dontések miként befolyisolhatjik a kdvetkezd palyaszakasz alakula-
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sat. (Az ilyen dsszehasonlitisoknak persze fontos szerepiik van mar a Bevezetés... befo-
gadasira vonatkoztatva is. A konyv elején elhelyezkedS Megyik-konstrukcié tébbek
kozt arra is figyelmeztethet, Esterhizy m{ivét nem a Raywela rejtett dtmutatisaihoz ha-
sonlé szisztematikival kell olvasnunk. A rhizomatikussdg elve, noha litszélag sokban
hasonlit Cortizar regényének szerkesztésére, itt példiul épp azért nem feleltethetd meg
az jugrbiskola” szabilyrendszerének, mert hatisit - a Rayuela identitiskeres§ . vezér-
fonalaval” ellentétben - nem integralé funkciéval fejti ki) A i kozelség kedvéért
idézziik csupan annak a Ransmayr-nak a példijat, aki manapsig azert szamit e vildgiro-
dalmi régié epikai reprezentinsinak, mert mivei sok tekintetben ugyan felismerheten
egyfajta torténelmi és kulturalis peremvi.li; anyagibél épitkeznek, mégsem kdzép-eurs-
pai, netin "kelet-kzép-eurbpai® regények’. Az esztétikai tapasztalatnak ezt a tematikai
korlatozhatatlansagat poéti.gillagc%gy érik el, hogy a tér- és idSviszonyok attraktiv
Osszeszdvése mindvégig egy kivételes nyelvmivészeti igényesség teljesitménye marad.
A regény kontextusaban egymist olvasé szévegek kulturilis, térbeli és id8beli hova-
tartozasa ugyanis olyan nyelvben vilik értelemképzé komponenssé, amely egyszerre
képes a tﬁnzneti, mitoldgiai és kortars képzetrendszerek kolesénds aktualizdlisira, Az
egymast értelmezd elbeszéléselemek és térténetmodulok ilyenkor olyannyira elszakad-
nak sajit retorika- és stilustorténeti indexeiktdl, illetve eredeti megtorténésiik foldrajzi
terétSl, hogy valéjaban mir nem annyira rijuk ,emlékeztetnek”, hanem {j értelem-
horizontot nyitva részesitenek egy episztémén tili virtualitas tapasztalatiban:

Itt meg volt frva, hogy Tereus a bibos banka. Procne pedig a csalogdny. hogy
Echo a visszhang, Lycaon pedig egy farkas. Es nem csupdn miltbeli, hanem
@ vasvdros jovendd sorsai is ott f% Trachila ékein a szélben, vagy
csusszantak dt megfejtve Cotta ujjai kozt. A ron;yok Jelfedték annak a hékoro-
ndzta hegynek a nevét is, amelynek fénye dtsugarzott a repedt ablakon: Olim-
posz. Hatalmasabban, mint birmi mds. ami valaba is tékrozédott a Fekete-
tenger vizében, vetette drnyékdt ez a hegy a vasvdros partjaira,

(Ransmayr: Az utolsé vilag)

Az Ovidius nyomiba ered§ Cottit a ténylegesen megeleveneds Metamo
vezeti végig a dolgok megértésének azon az utjan, amely végiil felszimolja élet és md-
vészet, mi és alkotds dichotémidjit. A Metamorphoses tehit nemhogy megsemmisiilt
volna, hanem életbe lépnek a benne irottak:

Naso végil sigy szabaditotta meg vildgdt az emberektdl és az emberi rendtdl,
hogy minden torténetét végigmesélte. Akkor aztdn valdszindleg 6 maga is belé-
pett az ember nélkiili képbe, sebezhetetlen kavicsként legurult a hinydk oldaldn,
kormordnként elsubant a hullimverés habjai folott, vagy diadalmas bibormo-
baként kuporodott a vdros egyik utolsd, eltsindfélben lévé falmaraduvinydra.

Kényv és élet eggyévilisiban tehit annak felismerése kovetkezik be, hogy a mé-
vészi szénak voltaképpen nem a pusztin anyagi értelemben vett meg6rzés illit ,emlé-
ket”, hanem mindig az az - idérol-idére viltoz - virtudlis vilig, amivé a mindenkori
esztétikai rztwalat alkotja a vasvirost. A Metamorphoses folyamatos ,életbe lépése”
azt jelenti, hogy - a dolgok megértésében érdekelt — Cotta szemében a kezdetben
pusztin kornyezetként észlelt Tomi a regény folyamin lassanként vildggd viltozik.
Mert ahogyan lét csak a megértésben, {gy vilig is csak alkotottsigban lehetséges: alko-
tas dltal keletkezik. Minthogy azonban a t8liink elvilasztott, tivoli alkotis beszédét
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csak az alteritast athidal6 eszeétikai tapasztalat képes megszdlaltatni, 2 mévészer -

a Mmmonvboses viligteremtése mindig rd is lesz utalva 2 Cottakm, azaz a bcfogadésra
Az ,eredeti”, az egykori Tomi ugyanis nem létezik: a vasviros - mint megérthetd vilig

- mindig csak Ovidius »partvidékeként”, s ami ezzel egyet jelent: a Metamorphoses meg-

szblaltatott beszédeként lesz hozzférhetd.

A szbvegkoziség temporilis Osszjatéka ilyenkor valéban kozel hozza annak be-
lathatdsagit, miért az irodalom képes egyediil olyan hermeneutikai hid megalkotisira,
amely a tdvolin, a téliink elvilasztotton keresztiil mindig az Gj Snmegértés viratlan és
tervezhetetlen lehetségeire nyit tivlatot. Hisz végiil, a mii befejezésében a nyelv életbe
léptette atviltozisok vezenk el Cottée is ahhoz a viratlan metamorfézishoz, melynek
soran dnmagara is egy 0 tapasztalat megviltozott alanyaként ismer ri. Minthogy
»a valdsig feltzl:ilisa mar nem szorul feljegyzésekre®, pontosan tudja, mely szétagokat
kell tartalmaznia a még hidn dokumentumnak A t6rténd meﬁrts pillanata
ezért lesz a dolgok teljes 4ral {ban részesiil§ én 4 4j konstiticidjinak eseménye is.
Azaz, a miivészet igy van mindig Snmegértésként is rdutalva a megértésre:

Cotta néba elbajitotta a koveknek ezt a két szétagot é mindjdrt vilaszolt is
"Jelen!”, ha kidltdsinak visszhangja utolérte: mert amit igy megtorten és zsmeré’-
sen vertek vissza a falak, az a tulajdon neve volt.

Cotta tehit nem lehetséges Ovidius, Ovidius Ped:g nem lehetséges Cotta nélkiil.
A konyv végén kiilén is szembesitett vnligok »a regi ”, illetve ,az utolsé vilig” -
ezért nem allnak hierarchikus viszonyban Eiyﬂ:lzsd Egyenértékiiségiiket nem csak
szerepl8ik lefrisinak pirhuzamos tipogrifiai elhelyezése sugallja, hanem -~ déntden és
mindenekelStt ~ kolcsonos egymasrautaltsiguk esztétikai tapasztalata.

Ebben az értelemben mondhatd, hogy a nyelvi lehet Osszjdtéka Ransmayr-
nil éppen annak teremti meg az esztétikai feltételeit, ahol a receptiv megértés nemcsak
(és talin nem is elsésorban) a tények vagy a milt, hanem a kdzremikddésével torténé
jové emlékezetének eseményévé 1s lesz. Ezén vélthat ki aztin az egymistél tivoli szs-
vegek erSterében formilédd, mégis egységes modalitdsi elbeszélés olyan esztétikai ész-
lelésmddot, amely a lehetséges kontextusviltisok sokasigiban ismeri fcl a folénk kere-
ked§ jaték produktiv és korlatozhatatlan hatalmit.

Az idSkézben harminc nyelvre leforditott Die letzte Welt viligsikere utin Rans-
mayr helyzete annyiban persze kiilonbszott az Esterhizyétél, hogy jéval szélesebb
nemzetkdzi nyilvinossig virakozisaival tallta szemkdzt magit. De a kiiszobszituacié
mindkettejiiknél elkeriilhetetlenné tcubedmhavitt fordulat kﬁvetkmén.yeinek fel-
dolgozasit. Legel6szér is pedig annak t, hogy a fordulat utblagos miivészi meg-
értésének hogyanjir6l az elkdvetkezd miivek tanuskodnak majd. Misképpen szdlva
azt, hogy ennek az Snmegértésnek az eseményét az 4 alkotﬁsok teszik majd nyilvi-
nossd. Mindsitve is persze a megértés mikéntjét. Ma ugy litszik, a hirtelen kanoni-
z4al4das eltérd kove ezménnyel jart a két ironal. Ra.nsmayr kiiszobhelyzetre adott
va.lam mintegy hét esztendSt viratott magira, mig Esterhizynak mir 1987-ben ismét
4j miive jelent meg, a Tizenhét hattysik. Az 1988-as regény paratlan fogadtatisa nyomain
Ransmayr, ha lehet, még intenzivebben igyekezett fi I?s:.vabm:htam a nyelvnek azt a telje-
sit6képességét, amely tSbbek kozott az interkulturalis ;eleméselténtés fesziiltsé boi
korok és emblémiik elmozditisibél szmhcl ek és kulisszak ithel ezésé’vel az
alakok és tetteik realitiskarakterének fe ebﬁl adédik. Uj mive, a rejtelmes
cim8 Morbus Kitahara (1995) ennek mcgfcl Sen olyan poetoldgiai szisztémara épiil,
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amely éppen a tapasztalati latds igényével felléps olvasisméd el8l vonja meg magit. El-
s6sorban tehit a nyelvben elgondolhatd, nyelv teremtette s csupin lehetséges vilig
imaginicidjin keresztiil bizonyul megkozelithetének. Mint Ransmayr mondja, a ké
(zelet)iségnek ezt a valésigra lefordithatatlan formajit valamennyien birtokoljuk, ,m
ha e képek rokre rejtettek és lithatatlanok maradnak is és soha nem viligosodnak
meg™®. (Innen a cim - a lités kontiirtalansigira, illetve elsotétiilésére utald, alkorreke
orvosi terminus - metaforija is.) — i 0 s "
A nyelvi vildgban, helyesebben: a nyelv égeiben rej ikai potencial ki-
a.knizhatzsigihoz az 1jabb irodalom oly mértékig rendeli hozzaP:é:débehség fliggvé-
nyeit, hogy a dolgok és nyelv megfeleltetése helyét mindinkabb a nyelv és az id§ ekvi-
valencidjanak kérdései foglaljak el. A modernség lezirultival lithatéan kialakul annak
tavlata, amelyben a tények és a dolgok rendjénck kritériumait az idSbeliség és a nyelvi/
medialis 1étméd Gsszefiiggései definidljdk majd djra. ,A rendSrség és a kamerik gor—
sabbak mint a tények” - olvashaté Bodo Morshiuser Berliner Simulation c. regény
ben, amely a klasszikus modernség utin annak '68-cal tet6z6 miivészetideol6giajat is
" érvényteleniti. Es valéban, a posztmodern episztémében ez a nevezetes mondat nem
ugyanazt jelenti, mint a vesztes 68-asok horizontjiban. A szimulakrumok idébelisége
az 1 korszakkiiszébén tdl lathat6an épp ezen a r.engelycn kapcsolédik a nyelvi ‘Zﬁ
konstiticiok, a szimuliciés kozvetitettseg és egyaltalan, a dolgok medidlis letméd;
4j poetologiai kérdéseihez - a Proust utani emlékezettechnikik konstrukciés idéfelfo-
gasatél (Botho Straufl: Theorie der Drobung) a dolgokat eltiintetS nyelvalkotison (Hart-
mut Geerken: mappa) 4t a misolatban litas és megértés viligtapasztalatdig (Bret E. Ellis:
American Psycho). Hangsilyoznunk kell itt, hogy a valésigta at e medializdléda-
sanak horizontja tivolrol sem volt idegen attdl az Esterhazytdl, akinek a tijékozédisi-
ban oly meghatirozd szerepet jitszott a bécsi nyelvanalitikai iskola. Nagyon is jellemz8,
hogy az Elet és irodalom c. elbeszélés (1993) példiul igy flizi tovibb az Ezmdvegl beszél-
getésb8l koribban mir idézett’ gondolatmenetet: ,ha nincs mondat, nincs valdsig...”™
De ha Morshiusernil még csak visszijardl jelentkezik az id§ valésigossiﬁ.nzk,
illetve a valdsig id8beliségének kolcsdndssége, Sten Nadolny 2&:}& mir nem a dolgok
(térbeli) rendjében-, hanem kifejezetten az idSben valé elhelyezkedés hogyanjaval hozza
kapcsolatba a 1ét- és Snmegértés posztmodern lehet8ségeit. A Die Entdeckung der Lang-
sambkeit c. regényének hése, John Franklin olyan képességekkel rendelkezik, hogy a n6-
vényi novekedést (a tropizmusokat) is képes észlelni. Az id8hoz valé viszonyanak meg-
valtoztatasival igy végiil a paradoxon elve szerint vilik gazdagabb személyiséggé: ,Mint-
hogy Franklin ilyen lasst, sohasem veszit id6t” - jellemzi egy helyiitt az elbeszé15."
Nem csoda tehat, hogy Ransmayr misutt annak kiilonleges elényeirdl szamol be,
hogy a Morbus Kitahara megirisinak hét éve alatt olykor csak 7-20 sorra rigott a napi
penzuma®. E kériilmények kézott Ambras, Lily és Bering torténete értelemszerfien
messze kan ik Csokonai Lili életének regényétdl. Pedig minden jel szerint Ester-
hazy is tudataban van ugyanannak a hatirhelyzetnek, amelybdl a Morbus Kitabara
megsziiletett. Mert egyrészt maga is azzal azza az alkotis idSfiiggéségét, hogy
a nyelvi ,készlet” nem a szavak valamiféle tir nt 4ll az irds rendelkezésére: ,végig-
dongetni - olvashatb a Tizenbét kitomott hattysik c. esszében - (...) azt jelentené, hogy
»gyorsan« végigirni valamit, hogy kideriiljon, mi is az, ami van. De nilam az, hog;,r mi
is van, nagyon is szavak fiiggvénye, ami ellentmond a gyorsasignak"“. S&t, masutt
a ,hosszi tivi” epikaval hozza Ssszefiiggésbe a nyelvi telitettség poétikajit: ,Amikor
prézit irok, nem érzem, hogy konnyen fogalmazok, hogy iigyes kezem volna.”"
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Nyilvinvaléan arrdl van tehdt sz6, hogy a kiiszébhelyzetb8l ad6dé tanicstalan-
sag, illetve az jraorientdlédis igénye Esterhazyn:ﬂ ekkor tobb értelemben is nyitotta
teszi az iddre vonatkozd kerdes honzont]it Nemcsak az alkotis kézvetlen gyakorla-
tanak, hanem a téma kialakitisinak probléméjaként is. A kanoniziltsig helyzetében

' azonban mindkettS sokban érinti az irdi szerepértelmezés \j - a koribbinal jéval tiga-
sabb - mozgisterét is. Mert mir a Tizenhét hattyik is felfoghaté Ggy, mint az idébeli-
ség, kozelebbrdl: a nyelv: idSbeliség regénye. Vagy legalabb mint a nyelv mévészi telje-
sitoképességének torténeti-temporalis probara tétele. S nem feledkezhetiink meg végiil
arr6l sem, hogy Esterhazy egy masik regenyben is igyekezett szembesiilni a megragad-
hatatlan egyidejliség és az utblag megértett viltozis tapasztalataval S6t - mintho
a minek poétikailag az 1d6kcrd& az atfogd kdzege -, a kritikai kdzvélekedéssel ellenteét-
ben azt is mondhatnank, a }::ﬂbfodém iokk;l inkibb a:l ;‘;ﬂ mintsem a tér (Kelet-

a) Nagyon is azonban, hogy ez az t regény nem annyira
n elvp: valr?sﬁg{ént érvényesiti, hanem féként tematizilja az 1dSiség kdlcsonozte jelen-

k viltozékonysigét.

A Bevezetés... utani tovibblépés mndéka legalibbis az utdlagossig nézetébdl -
az lehetett, hogy a szoveg alkotta i kontextusban mind ittételesebben jusson
érvényre a szerzdi elve Ugy is fo mnzhatnank. Esterhizy pillanatnyilag talin ab-
ban l{tta sajt 4] epikai lehetOségeinek irdnyat, ha a ki beszél?® kérdése nyomin elbi-

zonytalanitja a ki is ir voltaképpen?” kerdésére adhat6 vilaszokat. Akir a szerz8iség
feIcserelhet6ségéuek imitacidja :s »Olyan ponton illtam - dlmodozisok kora -,
ahonnét tbb felé lehetett mdulm - irja a Tizenhét kitomatt hattysik c. esszc;ébeu

S valéban, e kivilé esszé horizontjiban szinte minden lényeges kérdése megjelenik a n

tott vilaszutaknak és az elddntetlen szerepértelmezésnek 1s. Sezuttal nem is az el b

biek a sokatmondéak. Hiszen e problémik j6 része - a pasnche kisértésétdl az olya.n 0

irasmédokkal valé kaoerkodmg, amelyeket a szerzdnek ,sajit nevében mir 6nnén
multja sem engedne meg” " -, valéjiban az egységes szerzdi individuum genetikus kép-
zetével vald vitat folytatja. Olyan dilemmakat tartalmaz tehit - §j helyzetben persze -

amelyekre a Bevezetés...-ben mar érvényes feleletet adott az esztetikai praxis szmtjén

Tanulsigosabb itt a kanomzaltsa.g helyz.eténck dilemmaja. A Bevezetés... sikerének
tavlatdban ez a szituicib gy is értelmezhetd, mint amelyik nem képes (majd) szava-
tolni a miivészi alkotis értékeiben vald megblz.onyosodas feltetelelt Az ﬂnévcn, sbt, az
elsGkotetesség és ,céhenkiviiliség™ litszatival kézreadott md ezt az esélyt is igyekezett
megtartani, vagy inkabb visszaszerezni. Esterhizy azonban alighanem abban az egyben
tévedett, hogy a kanoniziltsig fedezete nélkiil meg;eleut Ti battyuk értékeinek el-
lendrzése - lett lﬁym birmily elfogulatlan mivelet - végbemehet az §j szituicié tuda-
tanak kiiktatisival. Az idézett esszé beszédmdédjaban, retorikdjiban ugyanis j6l érzékel-
heté bizonyosfajta termékeny, a helyzet eme kett8sségébsl adédd oétlhu fesziil
(Alighanem épp ez teszi a Tizenhét kitomott hattysikeat Esterhizy :;zeg-
jévé.) Az irds - Paul de Man fogalméval - elsésorban a prompopelim e?lfezteto jel-
legével éri el ezt 2 kiilonds, kettSs Ssszhatdsét. Az Gj szitudcié tudata & a régi emléke-
zete kozti fesziiltség a klasszikus minta szerint akir elegendd indoka is lehet annak az
(ambivalens) 6nélem}zlsignak amely innen tekintve sokkal inkibb az 5n-itélés miként-

jérél sz616 tudésitis'®, mintsem egy - amigy is kérillményesen hozziférhets - referen-
c;ihs vonatkozis (a megiris valdsdgos konilményex, kdrnyezete, esemény-sszefiiggései
stb.) dokumentuma. Ez a prozopopeikus sajétossig itt minden kétséget kiziréan a ket-

t&s retorikai olvashatésigban mutatkozik meg. Mert az esszé olvashaté egyrészt a Tizen-
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bét battysik ,dokumentativ’ méhelynapléjaként, de tekinthet§ olyan személyes val-
lomas-megnyilatkozdsnak is, amely{en - mint Esterhdzy t6bb mds hasonlé irasiban -
a prozopoeia diszfigurativ funkci6ja Iép életbe. Azaz, amikor ,a prozopopeia vagy arc-
kolcsonzés tkp. arctalanitds/kitdrlés (de-facement)” lesz, hisz ,amennyiben az arcot
nyelvi aktus adja, a prozopopeia »mindossze« egy alakzat™"” marad. Err8l az alakzatrél
azonban értelemszerfien mis is, tobb is ,leolvashat6”, mint am(enny)it egy egyszer(i
mihelynaplé k6zolni szindékozhat. :

A szévegben réadisul fokozottan érvényesiil az az Ssszefiiggés, mely szerint - az
irodalmisignak megbizhaté formilis megkiilonbéztetS jegye nem lévén - az irodalmi
szoveg eleve nem is tekinthetd ,olyan ak, amelyet a maga kiilénleges tulajdonsi-

ir6l ismerhetnénk f51"™°. Az innen is t6 kettds olvashatésag elvét Ester-
4zynil aztan kiilén dnmtja az a befogadisi tapasztalat, hogy szvegeiben egyébként
is meglehetésen 4tjirhatéak az irodalmi, illetve nem-irodalmi megnyilatkozasok hata-
rai. Ugyanazok a szdvegmodulok tébbféle mifajba is zavartalanul k beillesz-
kedni. Marmost ha ezt az frist a diszfiguricié irodalmi retorik4jéval olvassuk, olyan
szerep-, illetve helyzetértelmezési paradoxonba iitkéziink, amely eiﬁen tanulsigos Ester-

hézy 14j alkotéi periédusira nézve. Ez a szbveg ugyanis abbéli igyekezetében, hogy - az
érték-megbizonyosodais érdekében - felszéﬁfa, vagy legalébbis fel az immar
olyan arctalanitist hajt , amely fur-

kanonizalt iréi név jelentését, voltakéﬁpcn
csaméd inkabb a kinonon beliili stabilizalédas szindékit leplezi le, mintsem a fiigget-
len megitéltetés igényét. Fiiggetlen kritikai megitéltetést - az irdi név jelentéserol le-
vilasztott értelemben, amennyiben ez a jelentés itt (némi egyszer(sitéssel) a koribbi
mivek m zta tekintéllyel egyenlS. Vagyis, a diszﬁg:dcié sorin nem az Snirbnia
kett8s értékrendjének (tehit: nem a kinonon egyszerre beliil és kiviillétnek) az egyen-
stilya alakul ki, hanem éppenséggel maga a maszk diszfigurilédik. Az 6n-itélés pro-
zopopei4ja igy olyan vallomissa vilik, amelyben az arc végiil mégiscsak, ,kicsiszik”
a maszk alél. Az irdi nevet tehit nemhogy elvilasztand a hozzé tarsult jelentéstél, ha-
nem - a beszél§ helyzetével pirhuzamosan - a kanonizilt oldalon stabilizilja.

Mert mikézben a széveg folyvist a tjékozédasi irinyok bizonytalansigirdl és
a rogzitetlen szituiciérdl beszeél, az ironikus defi miiveletek — még ha jatékosan
is, de - rendre a megszilarditas igényével lépnek f5l: ,Elgondolni példaul (..)), hogy le-
hetne Lili az irodalompolitika favoritja””', vagy: ,ha olyan valakinek vannak »most«
fenntartisai, aki »amigy« bocsiil, régton finoman félhizom az orrom™”. Kevésbé jété-
kos azonban mér az attél vald idegenkedés, hogy ,igymond az utcirél jove, ismeretlen
kezdGként adjam be a kéziratot, s virjam, mennyit kereng a konyvkiadis GtvesztSi-
ben™?, illetve a csak kanonizlt szerz8t megilleté kivaltsig ,elemi joggd™ nyilvanitisa™.
Az viszont - még ha finom distanciival van is fogalmazva — mir mien a kano-
nizalt szerzé ﬁm&?ﬂsﬁfmﬁw hogy a koribbi sikernek m\gtxolma kell
az 4j md megkiilénbbztetett fo : .ez az igazsig,egyszerlien nem értem, ho
egyaltalin hogyan is lehetséges ez. Tehdt konkrétan: hogy aki jonak tartja pl. A sfiz
segédigéit, az miképpen tud kifogést talélni itt."” A kanoniziltsig fedezetevel nézni
szembe az 1 recepcidval, nos ez bizony olyan szerepértelmezés, amely némileg el-
homalyositja a Bevezetés... eltti helyzet emlyékez.etét Es itt Esterhizy valéban :%yan
vélasztas elStt 4ll, ahol el kell dontenie, mihez tud kezdeni a ,reprezentativ ir6” fogal-
manak oly ellentmondisos 6rokségével. :
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