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ség mutatkozak meg. Vagy az egyik, vagy a masik. De szerintem nincs kétféle iroda-
lom: emigrans vagy disszidens. Amikor tehit a hetvenes évek végén az Anyanyelvi
Konferencidk miatt eloszor lehetett szt ejteni a Nyugaton él8k irodalmi mu.nk{usigi
rél, leiiltiink Parizsban Bélidi Mikléssal és Sipos Gyulaval, hogy a terminolégiai vitat
elkeru]endts kitaliljunk valamilyen semleges elnevezést. A ,nyugati magyar irodalom”

elnevezést tala'ltuk a legjobbnak. Fején talaltuk a szoget, bir akkor még a legtébb nyu-
gati szerz$ ,emigrins ironak” tartotta magit. Utélagos bolcsességiink fényénél ma mir
tudjuk, hogy a nyugati magyar irodalom egy kiilén entitds, kiildn vilag, ami tdlmutat
azon, hogy miveléi politikai okokbél tavoztak, mert egy rendszerrel szemben 4lltak:
ma mar nincsenek ,emigrans {r6k”, nincs emigracié sem, de nyugati magyarok és nyu-
gati magyar irodalom tovabbra is lérezik.

Csaknem hiisz éve jelent meg A magyar irodalom fogadtatasa a viktoridnus Anglia-
ban, 1830-1914 cim# monogrifidja az Akadémiai Kiadéndl, amely foként a reformkori
magyar irodalom angliai visszhangjérdl szél. Vajon a mai magyar ivodalom miért nincs
nagyobb sillyal jelen a mai Anglidban?

A hiba benniink van. Tuls:igosan vérmesek az elvirisaink. Feltehetném az ellen-
kérdést, mit tudunk mi Magyarorszigon a modern portugal vagy dén irodalomrél. El-
virisaink gyOkere pedig minden valészintséggel a Trianon utini propaganda azon téte-
lére nyuhk vissza, hogy azért torténhetett veliink olyan mértékd igazsigtalansig, mint
ami tortént, mert nem ismertek benniinket. Ergo, mindent meg kell tenniink, hogy
jobban meglsmcr;enek s akkor a Nyugat is a mi igazsigunkat fogja litni. Az emigricios
lét nagy tanulsiga, hogy ez igy nem igaz. Persze, hogy van kézvélemény, és persze,
hogy a rokonszenv szamit. Ezt éppen a megtorlas el6] menekiilSk tapasztalhattik a sajat
bériikoén 1956 ut;’m. Dea kézvélemény csak ritkin befolyésolja a magas szintd politikai
dontéseket. Ma mir Ggy vélem, hogy kultdrink jelenléte azért fontos nekiink, mert
ezzel kivinjuk kompenzalni magunkat minden bajunkért. Misrészt jelen vagyunk per-
sze, hogy jelen vagyunk, talin jobban, mint itthon gondolnink. Ezt viszont éppen
sajt kutatasaimbél tudom: azt, hogy a hazai kéztudat alig rendelkezik megbizhat is-

eretekkel arrél, hogy mit tud rélunk a ,mivelt Nyugat”. M;u véleményem szerint be
Kellene litnunk, hogy az irodalom nem a vildg kizepe. Erre Anglia a legcklatansabb
példa: kozéplskolahan nem oktatnak angol irodalomtérténetet, egy-két mivet elemez-
nek évekig, legtdbbszor egy Shakes gearc-dmbot Ezzel médszert tanulnak a diikok,
s rajuk haramlik a feladat, hogy késobb mit ismernek meg 6nalléan kepessegeiknek és
hajlamaiknak megfelelﬁen Hogy ez hasznosabb-e? Nem tudom, de tény, amit ﬁgye-
lembe kell venniink, ha a kiilféldi visszhangrol bmelun.k

Es a fordirdsoks

Sok magyar mivet forditottak angolra, tobbet, mint gondoljuk, de ezekrdl és re-
cepcidjukrdl itthon-nincs tudomisunk. A hatvanas évek végén Angliaban tgy tiint,
hogy a kéltészet ismét népszerii lesz. T6bb sikeres nemzetkézi koltSi fesztivalt rendez-
tek Londonban. Ezeken hirom kelet-eurdpai kéltd kiugrott®: Miroslav Holub, Pi-
linszky Janos és Vasco Popa. Az eurdpai kéltészet megijitasit téliik vartdk. A kolté-
szet iranti érdeklSdés a nyolcvanas években lehanyatlott, éppen olyan érthetetlen mé-
don, mint ahogy a hatvanas évek kozepén feler8s5dott. Az emberek non-fictiont olvas-
nak a legszivesebben, életrajzokat, népszerlsité tudomanyos munkékat, és hit persze,
krimit. Tehat nem vagyunk hattérbe szoritva. Nemrégiben jelent meg két Tragédia-
forditas, Esterhazy Péter és Nidas Péter egy-egy konyve. Ettél fiiggetleniil az angol
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kdnyvpiac is roskatag. Az Oxford University Press az Oxford English Dictionaryk ki-
adisabdl tartja fenn magit, a Cambridge University Press a Biblidbél. Ezekbdl tudnak
kiadni ezoterikus témaji szakmonografidkat 800-1000 példinyban.

On a Szepsi Csombor Kor egyik alapitdja. Milyen céllal és szindélkal létesilt az a tir-
sasdg?

Ez a kdr 1964 végén azzal a céllal létesiilt, amirdl itt beszélgettiink, tehdt hogy egy-
részt a magyar kultiirit az angolok felé kizvetftsiik, misrészt egy olyan fiiggetlen intel-
lektualis forumot kivantunk létesiteni, ahol minden megkdtés nélkiil birmilyen téma-
rdl civilizilt formadban lehessen értekezni. Bir az eredményeink nem voltak, nem le-
hettek latvinyosak, mégis nagyon sokat tettiink - nyersforditdsokkal, kétnyelvii kaltéi
estek rendezé{évcl - azért, hogy példaul Pilinszky, Webres vagy Illyés Anglidban meg-
jelenjék, kapcsolatokat taliljon a szigetorszigi irodalmi élet képviselSivel. Fontosnak
tartottuk azt is, hogy kiilfoldi magyar tisztelSikkel talilkozhassanak, magyar nyelven
is férumot kapjanak. Az irék eleinte (nem ok nélkiil) attdl tartottak, hogy otthon fél-
jelentik Sket, Ea ndisszidens” irodalmi kérben lépnek fel. Ezért lllyés G példaul
elsé koltdi estjét 1963-ban Siklos Istvin lakisin rendeztiik. A hatvanas évek végétdl,
ahogy a diktatdra kezdett elbizonytalanodni, ezek a talilkozok szaporodtak, erdélyi
irékat is meghivtunk, s bizony j6 volt litni a mesterséges hatirok altal elvilasztott, de

r

egymistél el nem idegenithetd irdkat egymds tirsasigaban. Az egyetemes magyar iro-
dalom eszménye akkor még csak nyugaton valésulhatott meg egy-egy tind pillanatra.

A Szepsi Csombor Kor konyveket is adott ki.

Két konyvsorozatot adtunk ki. Az egyikben a kortdrs nyugati magyar irkat ki-
vintuk megszolaltatni, olyanokat, akik az emigricié nehéz viszonyai k6zott még nem
rendelkeztek 6nill6 kotettel (pl. Andris Sindor, Siklés Istvin, Cziginy Magda, Forrai
Eszter vagy Handk Tibor). De kiadtunk ltalunk nagyra becsiilt szerz8ket is, akiket
nem mi tartottunk a keresztviz ali (Horvith Elemér, Ferdinandy Gyérgy). Kiadénk
elitkiadénak szamitott emigrins viszonyok kozepette. Sikeresen bemutattuk kényve-
inket a Frankfurti Nemzetkézi Kdnyvvisiron is. Amikor Szabd Zoltan élete vége felé
valogatott milveinek kiadisira gondolt, a Szepsi Csombor Kér égisze alatt szer
volna megjelenni. Ilyen nagysigrendii villalkozishoz azonban nem élltak ren
siinkre az anyagi eszkozok, a kiadast 4t kellett engedniink az Eurdpai Protestins Magyar
Szabadegyetemnek. Az angol sorozatban pedig tudomanyos munkik jelentek meg, pél-
diul az angolra forditott magyar irodalom teljes bibliogrifidja annoticiékkal 1830 és
1968 kozodtt. Mi jelentettiik meg az egyetlen angol nyelvil magyar Who's Whot, amit
Sarkdzi Matyas kompililt Fekete Mirton alnév alatt. A budapesti kdvetségek szimos
példinyban rendelték meg, mivel akkoriban a hazai kiadist Ki Kicsoda er8sen szelek-
talt politikat szempontokbdl, ami informicios értékét 1ényegesen csékkentette.

Az elmiilt negyven év irodalompolitikdjarol sz6l6 irdsaibdl vdlogatds jelent meg Nézz
vissza haraggal! cimen. Ezek az irdsok azo inkdbb a tivolsdgtartd objektivitas irénid-
val vegysilt hangjin szélnak, mintsem baraggal”.

Nagyon kdszéném ezt a megjegyzést, mert én sohasem gondoltam, ho;y a harag
és az indulat valamire is j6. A cim egy Osborne-darab ciménjs pontos forditasa (Look
back in angerl), s mar ezzel is ironizilni kivintam. Ezek szerint sikeriilt. Ironizalni kel-
lett ezekben az irisokban, mert a diktitorokat és a diktatiirit irénidval lehet megdlni,
nem pedig haraggal. Egyébként is jobb, ha az dllamositott irodalom korin, amikor a ma-
gyar irodalom a legmelyebbre siillyedt, nevetiink. De van a kimondésnak is értéke. Itt-
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hon nem volt divatja a dolgok néven nevezésének, hiiba lazadozott ellene példiul N
Gispar emlékezetes Nagy Imre-versében. Ahhoz, hogy hirom-dimenziés képiink le-

en a (még mindig ne:g befejezett multrdl, ki kell mondani példaul, hogy Zelk Zol-
gm, akinek regkori lirdjat megtanultuk becsiilni, 1949-ben A hilség é a hala énekében
és mas akkoriban irt verseiben arcpiritdan tillihegett mindenkit. Errél szél a kényvem,
de nem kértem, hogy ezeket az irdkat lefejezzék, még azt sem, hogy kirekesszék Sket
a magyar irodalombél.

1994-ben: megjelent kétete, a Gydkértelen, mint a zészlé nyele az emigrins magyar
irodalomrdl sz6l6 tanulmdnyainak gydjteménye. Vajon az irodalomtirténész, az esztéta se-
githeti ezt az irodalmat abban, hogy gyokeret verjen ,nalunk és mds nemzeteknél™?

Megint csak koszondm a kérdést; valéjiban eziigyben szorgoskodom. Amiéta
jelen vagyok az itthoni irodalmi életben is, ezt érzem magam villalta dolgomnak. (Nem
mondom, hogy feladatomnak”, mert ezt a szét nem szeretem. Csak diktatiirdkban van
az embereknek  feladata”) Anomailiinak tartom, hogy hatvan felé jaré magyar irék
hidnyzanak az irodalmi tudatbél, s noha legtdbbiik jelentds életmiivel rendelkezik,
itthon mégis gyanakodva nézegetik Sket, ,messzirdl j6tt ember...” Ezért van sziikség
prékitorra, még ha fogadatlan is. Ez persze tivolrél sem azt jelenti, hogy én akarom
vagy szeretném helyiiket kijel6lni az irodalmi életben, csupdn egyengetem az ttjukat.
Gyakran nem sok sikerrel. Domokos Mityis példiul kihagyta antolégiijabdl (Kortdrs
magyar irodalom, 1945-1990) nemcsak a nyugati, de a szomszédos orszigok magyar
irodalmit is en masse. ,Birmennyire kézds is a sorsunk, litnunk kell, hogy az élet
mennyire mas utakat vett...” - nyilatkozta a Magyar Nemzetnek (1994. dec. 30.). Hat
err6l van szb. Barmelyik nyugati kolt8, ha helyet kovetelne maginak az antolégidban,
az dnmaga elStérbe helyezésenek, tolakodasnak tinne. Ha én mondom ugyanezt ki,
tehit nevezetesen azt, hogy az dncsonkitd szemlélet kirekeszti az egyetemes magyar
irodalom egy részét a litensen jelenlévd Extra Hungariam non est vita provincidlis elve
alapjin, ez viszont egy londoni irodalomtérténész ellenvéleménye, amit lehet vitatni,
cafolni, de nem lehet azt mondani, hogy személyes sérelem vagy személyeskedés kész-
tetett a kimondasira.

Ettdl fiiggetleniil nem vallalkoznék, és soha nem is vallalkoztam arra, ha szer-
keszt8k kértek: hogy Cs. Szabd Liszld esszéirdl, Horvith Elemér, Siklés Istvin vagy
Kemenes Géfin Liszl6 verseirdl irjak itthon, ez hazai kritikusok dolga, mert csak ab-
bél tudja meg a nyugati magyar ird autentikusan, hogy milyen elvirisrendszerbe csép-
pent bele, hogy mit gondolnak réla. Ugyanigy nem szivesen villalkoznék elskdnyves
hazai szerz8 bemutatasira, akirél minden tovabbi nélkiil irnék 10-15 percet egy nyu-
gati radiénak. Van ugyanis egy negativ erStér, elvirisokkal, csoportérdekekkel terhes,
s az én interpretalisom, megkozelitési médom mis lenne, disszonins hang, olyan ti-
madasi feliileteket nytjtva, amirSl fogalmam se lehet. A vilaszom tehat az: a nyugati
magyar irodalomtdrténész éppoly keveset tehet azzal kapcsolatban, hogy a nyugati
magyar {rék ,gydkeret verjenek” itthon, mint ahogy a pesti irodalomtérténész sem tud
beleszélni a magyar irék angliai vagy amerikai recepciéjiba. O is, én is csupén a hit-
térbdl egyengethetjiik dtjukat.

Hogyan wviltozott meg a ,nyugati magyar irodalom” kifejezés jelentése megsziiletésétdl
napjainkig? '

Nyilvinvald, hogy most mar ,posztnyugati” magyar irodalomrél kell beszélniink.

Intézmeényrendszere szétesGben, a szerz8k nagy része belekeriilt az irodalmi élet vér-
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keringésébe, a szerkesztSk tirgyaloképes partnereknek tartjik Sket, bar ettl meg kissé
csodabogdr maradt a nyugati magyar ir6 a hazai olvasd szemében. Ettél fiiggetleniil
a befogadis folyamata megindult, minden szerzS egyenes adisban szélhat ahhoz a ko-

Ossé melynek a nyelvén ir. A legfontosabb, hogy a méregfog, a politikai toltet
mar ki van hiizva. Nincs sziiksége a nyugati magyar irgak, hogy naponta hangoztassa:
Ugocsa non coronat. Mégsem 6riilok egyértelmuen a befogadis megindulasinak, mert
a nyugati magyar irodalom kései szakasziban kialakult valami illékony, politikumot
nélkiil6z8, sajatos latisméd, mely azokat az irdkat jellemzi, akik nyugaton lettek ird-
v, s ha 6k hozzakoszoriilddnek a hazai irodalmi tudathoz, ez az egyetemes magyar
irodalom vesztesége lesz. :

Tehdt az Gtvenbatos nemzedék irétibora - pl. Papp Tibor, Ferdinandy Gyorgy, Sir-
kézi Mdtyds, Andrds Sandor, Keszei Istudn, Siklds Istvin nemzedéke testesiti meg a nyugati
magyar irodalom fogalmat? '

Igen. Szerintem Cs. Szabb Liszlé, Mirai Sindor, Faludy Gydrgy vagy Hatar
Gyéz8 nem tartozik ide, nem ,nyugati magyar ir6k” a szénak abban az értelmében,
ahogy én hasznilom a szt most, hiszen 8k mar kialakult iréi magatartisformik bir-
tokiban mentek nyugatra, és élnek, vagy éltek ott. Ezt koribban nem szivesen fogal-
maztam volna meg ennyire sarkitva, mert kirekesztésnek tfint volna. Ugyanakkor sem-
mit sem von le példiul Cs. Szabé Liszl6 értékébdl, ha megillapitom, hogy életmiivé-
nek nyugati része szervesen illeszkedik a hazaihoz. Cs. Szabé ugyanazzal az attitGiddel
jarta a vildgot Budapestrél, mint Londonbdl. Megvolt a lehetSsége mar a haboru elétt,
nyelveket beszélt, utazott, tdjékozédott. A kovetkezd nemzedék életének formativ sza-
kaszit mér nyugaton tltdtte, ott végezte el az egyetemet, és teremtett egzisztencidt ma-
ginak. Ezek a fiatalok mis szemszogbdl nézték az irodalmat, mis magatartisformak
szerint kezdiék meg irodalmi tevékenységiiket. Kétségeik voltak a magyar irodalom
hagyominyos értékeivel szemben, amit tivol a hazai irodalmi élet elvirisrendszerétél
szabadon hangoztathattak. Ez lojalitdsaikat meg nem ingatta, de felfedez8utakra &szt6-
nozte Gket. A kiils§ litészdg mindig hasznos, mert a hagyomanyokat folyamatosan re-
videilni kell, egyébként az irodalmi folyamat megdll, elposvinyosodik, provincialis lesz.
Azt szoktuk mondani, hogy a magyar irodalom em értékeit a koltészet hor-
dozza. A nyugati magyar irodalomban is hasonlé struktiira illt elé. A nyugati magyar
irodalom fG értékét az a masfél-két tucatnyi koltd képviseli, akik kéziil mindegyik elég
fiatal volt ahhoz, hogy egy masik tirsadalom elvirisrendszerét megismerje, abbdl, amit
jonak tall, magaéva tegye, ugyanakkor azonban elég idSs ahhoz, hogy a hagyominyok
teljes spektrumat magaval vigye, vagy késztetést érezzen arra, hogy az elsé években
a mulasztast bepétolja, és tudomasul vegye, hogy hovi kétik, honnan talilkoznak ki-
téphetetlen gydkerei. Ugyanakkor kiilhoni életiik olyan félreérthetetleniil 4j utakra
vitte lirajukat, melyekkel a hazai elvarisrendszereket képviseld szerkesztSk alig tudnak
valamit kezdeni. Kifinomult urbanus hangvétel, magabiztos jirtassig olyan iranyzatok-
ban, melyekre itthon csak késébb rezonaltak; a magyar koltészet négyokros szekerét
kénnyeden atalakitottik; de ha visszanéztek - Sk is a prédikitor irékat, Balassit, Paz-
manyt lattdk a visszapillantd-tiikrben.

Es a tobbi mifajban miért nem sziletett jelentés alkotds?

Sziiletett igényes proza (Ferdinandy Gybrgy), de nagylélegzetii regényt (talin Do-
mahidy Andrisenai a kivételevel) a koriilmenyek nem engedték. Tudomanyos monog-
rifidk, melyek legalibb annyira idSigényesek, mint a regény, azok sziilettek; az egyete-
mek lehet8séget adtak erre.
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Milyen specifikus jegyei vannak a nyugati magyar irodalomnaks?

A mir emlitett tanulminykéotetem (Gyokértelen, mint a zdszlé nyele) cimadé iri-
siban, amelyben a természetes viligkép felbomlisit vizsgilom az Stvenhatos nemzedék
koltészetében, a koltdi toposzok megvizsgilisa és csoportositisa utin hét tudatkom-
ponenst sorolok fel, melyek egyiittesen, mint egy jonnan feltaldlt koktélrecept, adjik
azt a sajitos izt, azt specifikumot, mely a nyugati magyar irodalmat megkiilénbézteti
mis alakzatoktdl. Itt most egyet emelnék ki. Ez a kollektiv mitosz teremtése a katak-
lizmérél, mely a mitosz origoja. A mitosz azért kollektiv, mert minden kélténél csupan
toredékesen fyordui el8, ezekbdl, mint az archeolégiai leletekbdl azonban dsszerakhatd
a teljes kép. Mozzanatai a négy elemre (tliz, viz, levegé, fold) épiilnek. A szirazfsldet
tlizozon pusztitja el, akiknek sikeriil elmenekiilni, vizen keresztiil menekiilnek, mely
undorité, hiniros, iszamlés. A hosszi, viz alatti utat csak azok élik tdl, akik képesek
alkalmazkodni, kopoltyiit névesztenek. Mikor a menekiilSk ijbél szirazfoldre jutnak,
a légszom] megoli azokat, akik nem képesek kopoltyuiktél megszabadulni és ismét
tiid§ segitségével oxigénhez jutni, mert az \j terra firmdn ezzel lehet Gjra kezdeni az
életet. A vonatkozo idézetek féként a viz alatti Ut gytrelmeit részletezik és a hirtelen
timadé légszomjat a megérkezés utin. A koltdi képek a tlizézonnel kapcsolatban a vilag
teremtését idézik, s mintha az él6 vilig tﬁrzsfejlé%&ére, a filogenezisre is vonatkozna-
nak. Nem Odiisszeusz kalandjairél van sz, annal sokkal t6bbrél. Mindez egyiittesen
modern illusztricié ahhoz, amit Jung a kollektiv mitoszok keletkezésérdl megsejtett.
Ha nem is a kollektiv tudatalatti mikddést litjuk abban, hogy kiilénb6z orszigokban
é18 kolték azonos médon kddoljik represszid ala helyezgttoz{ményeiket, mégiscsak kii-
16nés, hogy eltérd, de sszefiiggé rendszert alkoté koltsi képekkel ugyanarrdl beszél-
nek; ha akarom, a haza elhagyasinak kinkeserveirdl, de ha m, egy kozmogdniai
mitoszt teremtenek, a torténelem iltal létrehozott kisérleti feltételek kozdtt, melyek
egyszeriségéhez és megismételhetetlenségéhez nem fér késég.

A kévetkez generdciondl sj ismertetGlegyek kialakuldsdra lebet szamitani?

Uj genericibja nem lehet a nyugati magyar irodalomnak, leziruléfélben van az
a 30-40 évig tart6 folyamat, mely megteremtette. Ha 0jbdl lesz témeges kidramlis Ma-
gyarorszdgrél, 4j nyugati magyar irodalom sziilethet mas feltételek mellett. De ne le-
gyen, mert 2 témeges kidramlas eléfeltétele csak nemzeti katasztréfa lehet.

Tehidt most eltemetbetjsik ezt a fogalmat?
Nem éltalinos véleményt fogalmazok meg, amikor azt mondom, igen. Amikor
a partallam &sszeomlott, szerintem megtdrt a varazs, ami az extraterritorialis irodalmat
- Oslétol Vancouverig - valamilyen rejtelmes fesziiltség erejével Ssszetartotta. Atomizi-
. 16dott. Amikor errdl elészor beszéltem nyilvinosan, sokan megsértédtek, azt hitték, ,le-
irom” Sket, kirekesztem a nyugati magyar irodalombél. Nem errél van sz6. A nyugati
magyar irodalom megszintét én sajnilom a legjobban, de a tényekkel szembe kell nézni.
A Hegyi Béla dltal 1981-ben készitett intevjsiban emliti, hogy mds szemszoghol litta
a magyar irodalmat akkor, amikor kilfoldieknek magyar irodalmat tanitott a kilonbozo
egyetemeken Angliaban és Amerikdban. Mik voltak ezek a tapasztalatoks
Amikor elmentem, nagyjibél azonos volt az értékrendem az itthoni, nem hivata-
los értékrenddel (akkoriban ezt a ,hamburgi mércének® mondtuk, manapsag ,konszen-
zus értékrend” a neve). Mar az Stvenes években is tudtuk, hogy Babits Mihily vagy
Szab6 Lérinc 6rigs, Illés Béla pedig kozépszerl anekdotdzd, és hogy a szocialista rea-
lizmus propagandairodalom, bar a kényvkiadis és a kritika nem ezt mutatta. Nem
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arrél volt tehat szd, hogy nyugaton ,politikailag” it kellett kép magam. Amikor
elkezdtem tanitani, az dltalam 1s vallott értékrendet kellett mi, mert rajottem,
bizonyos dolgok nem gy hangzanak angolul, mint magyarul. Mondok példikat. Ka-
tona Bdnk bdnjat gyatra forditasok alapjan is j6l lehetett elemezni. Ez érthetd: Shakes-
peare-tipust drima, és nyelvezetének darabossiga, amire oly gyakran panaszkod(t)unk,
angol forditisban eltiinik. Arany Janossal vagy Méricz Zsigmonddal mar baj volt, bir
bizonyos mértékig Tennyson is azt csindlta, amit Arany. Sok kdriilményes magyara-

zatra volt sziikség, és mégsem littam a relevancidjit annak, hogy mi az a plusz, amit di-
akjaimnak adhatok veliik. Mennyivel fogjak a viligot arnyaltabban litny? Adyrél rog-
ton érezték, hogy par excellence nagy koltd, ha negyedrészét sem értették annak, amit
mondok. (Balassival is igy volt: az angol katonakéltd, Sir Philip Sidney és Montaigne
kortérsa, egyfajta heroikus életérzés kelet-eurdpai megnyilvinuldsa, nem utnoz, szi-
nezi az 9sszképetl) Kridy ugyanigy dsszetdri a linedris idgsikot, mint Virginia Woolf
az Orlandéban. Izgalmas dolgokat csinil. Jitszik. Nekem is ekkor viligosodott meg,
hogy a szdzadeleji nagy Gjitist Ady é Kridy hajtotta végre, nem Ady és Méricz. Csak
Kridyval nem tudtunk mihez kezdeni, mert 6t nem lehetett a Nyugat nemzedékbe so-
rolni, meg azutin Méricz szocidlis érzékenységére sziikség volt az elkotelezett iroda-
lom kidomboritisihoz. De mit mondjak még? Hogy Kosztolanyi nyugatiul irt, hogy
Vé6rosmarty nyelvi pompéja dtsiit a' szd szerinti forditison is. De vissza egy pillanatra
a Bank banhoz.

Ott, a Csendes-6cedn partjan viligosodott meg elSttem, hogy a Bink bdn 1820-
ban el8re valaszol arra a kérdésre, ami 1848-ban az osztrik sereget iild6z8 taibornoko-
kat gyStorte Schwechatnil. Lehet-e a hatalom legfébb letéteményese, a kirdly ellen 13-
zadni? A kirily irdnti lojalits gy8zott a haza irant érzett lojalitdssal szemben.

Teljesen természetesnek tartom, hogy itthon nem sikeriil rihallani arra, ami
a kiilfoldinek érdekes. Azt hissziik, ha azt majmoljuk, ami kiilféldon a divat, ez a siker
titka, ha az ,emberiségnek” irunk, tehit lehdntjuk a ,magyar sajitossigokat”. Ezek itt-
hon is csak pétléknak hatnak. Rogton érthetd lesz, amit mondok, ha kiilsd perspekti-
vaba helyezem. Nem hiszem, hogy Pesten nagy sikert aratna az a kiilféldi ird, akit az-
zal mutatnék be, hogy & a ,romin Umberto Eco”, vagy hogy & volt a ,din Oscar
Wilde”. Nalunk szegény Déry akart ,magyar Proust” lenni, de Révai még azt is meg-
akadilyozta, hogy ,magyar Thomas Mann” legyen. Hogy ez kellett-e ahhoz, hogy meg-
taldlja a sajit hangjat, nem tudom. A Niki nemcsak itthon, de kiilféldén is sikeres lett.
Amikor kiszabadult a bérténbél, megint példaképeket keresett, prébilkozott ,magyar
Kafka” lenni, majd amikor a pop-zene kifutotta magit, megirta a Képzelt riportot, amit
a Nagy Magyar Elzirtsigban mindenki biiszkén lobogtatott (annak idején), hogy mar
nilunk is van. De kit érdekelt ez Nyugaton?

Van persze ellenpélda is. E6tvds példaul. En is azt vittem magammal kézépiskolai
emlékiil, hogy A falu jegyzije bonyolult kérmondatokban van megirva. Nehézkes, tal-
terhelve értekezésekkel, melyek a cselekményt foloslegesen késleltetik. Amikor tiz év-
vel késébb kivincsisigbdl angolul djraolvastam, akkor jottem ra, milyen zseniilis
munka. Milyen kit(né a szerkezete. Persze, hogy vannak benne kitérk, de szervesen
a targyhoz tartoznak. Dosztojevszkij is hosszan elfilozofalgat, s kényveinek éppen ez
a sava-borsa. Mi ebbdl a tanulsig? Az, hogy nem szabad 15 éves gyerekeket arra kény-
szeriteni, hogy A falu jegyzdjét olvassik. Egyiltalin nem biztos, hogy igaz az az anti-
elitista tétel, mely szerint az igazin nagy irodalmat éretlen fGvel kell olvasni, kotelezd
olvasmanyul. Ezek a szazad eleji pintérjendskodések tiléliék Péterfy szép és értd esszé-
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jét (1881) és Szabd Dezsé zseniilis tanulmanyar (1912). A falu jegyzdje értékeit a kora-
beli angol kritika mutatta ki az 1850-es évek kozepén. De idézhetném Edtvisnek egy
misik munkajit is: A XIX. szdzad uralkodd eszméit. AlapvetSen fontos eszmetdrténeti
munka, melyet John Stuart Mill is haszonnal forgatott német forditisban. E6tvos
mondanivaléjinak lényege az, hogy a francia forradalom jelsz6hirmasibél a harmadik,
a testvériség helyett a ,nemzetiség” lett a szabadsig és egyenldség tarsasigiban a XIX.
szazad harmadik uralkod6 eszméje. Ma mar tudjuk, hogy a ,testvériség”, tehit a ,nem-
zetk6zi” munkasosztaly szolidaritisa mar az elsé vilighaboriban elv a lovészar-
kokban, hidba dgalt Marx, hogy az osztilyérdekek erGsebbek a nemzeti hovatartozis-
nal. Hiaba illitotta ,talpara” a térténelmet, még ma is csak Szarajevénal tartunk. Eétvds
tudta, hogy a nemzetiség eszméjébé baj lesz, mir akkor, amikor a nagy eurépai nemzet-
illamok (pl. a bismarcki Németorszig) még meg sem sziilettek. Azt is tudta, hogy
a nemzetiség eszméjének, tehat a virulens nacionalizmusnak csupan egyetlenegy ellen-
szere van: a ,békés egymasmellett élés” (ezekkel a szavakkall). A progressziv gondolko-
dék csak legyintettek a nacionalizmusra: ,Idejét milt dolog... ugyan kérem”. Ugy
vélték a baloldali széplelkek, hogy amir8l nem beszéliink, az nem léetezik. Mert ugye-
bér, a vilag nem abba az irinyba ,halad”. Annyiban persze igazuk volt, hogy a nagy-
orosz imperialista torekvések kordiban tartottdk a kisnemzetek fiiggetlensegi vagyat.
Pedig mar a harmadik vilig térekvései, a gyarmatbirodalmak széthullisa feladta a lec-
két. Azt még lehetett magyarazgatni, mint a kizsikminyolés elleni harcot, a csecsen-
fsldi hiaborit mir nem. Messzire vezetd kérdések ezek, s lehetne még sorjaztatni az
izgalmas kérdéseket, errdl a kontinensnyi terra incognitardl, a magyar irodalombél.

Irodalomtorténetére is, melyet az Oxfordi Egyetemi Nyomda adott ki kézikonyv so-
rozataban, 1984-ben The Oxford history of Hungarian literature cimen, jellemzd ez
a szemszogudltds?

Az irodalomtérténetben igyekeztem a konszenzus-értékekhez ragaszkodni, mar
amennyire lehetett a specifikus stipuliciék miatt. Minden szerzdt figyelembe vettem,
aki angolul megjelent. Ez sok kisebb szerzd esetében azt jelentette, hogy csak akkor
targyaltam, ha forditasban létezik. Mert ha mondjuk, példul az olvasé nem taldlja me;
benne Kérmendi Ferencet vagy Markovits Rodiont, nem az jut eszébe, hogy eze
- bar rengeteg forditdsuk van - nem érik el azt a szinvonalat, hogy belekeriiljenek egy
irodalomtortenetbe, hanem arra gondol, hogy milyen irodalomtorténet az, amelyben
nem talal eligazitist olyan szerz6krél, akiket levehet a polcrdl. Hozzijarult ehhez a po-
litikai él, én ugyanis nem vehettem figyelembe, hogy a marxista kritika kiket kanoni-
zal, és kik allnak anatéma alatt. A hazai kritika részérél szimos burkolt tdmadés ért
ezért, remélem szerz8ik ma mar pironkodnak miatta. _

Az elmondottakbdl sok mindent beledolgoztam a targyalt anyagba, de egy dolgot
nem mertem akkor még megcsinilni: A Nyugat nemzedék ,felrobbantisit”. Pedig ezt
kellett volna a legjobban. Mert nem elég, hogy a misodik nemzedékrdl beszéliink,
ahogy az évek teltek, igy szaporodtak a n ékek, harmadik, negyedik (s6t él8sz6-
ban mir az 6t6dik nemzedéket is hallottam tréfisan emlegetni). Ha most irnim az iro-
dalomtérténetet, vallalnim a megkdvezést, bir kdnnyen meglehet, nem kovetkezne be.
Ma mir itthon is tudjuk, hogy az Ady-Jézsef Attila hagyomdny mellett van egy Ba-
bits~Szabé Ldrinc hagyomany is. Ha egy angol irodalmarnak réviden jellemezném
a Nyugatot és értékeszményeit, utina réviden jellemezném Karinthyt és Méricz Zsig-
mondot, nem tudna, hogy miért teszem, mi a kozds benniik. Ez a ,Nyugat” szemlélet
ratenyerelt egész XX. szazadi irodalomszemléletiinkre...
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A Nyugat tulajdonképpen maga volt az elkésettség, 3040 év késéssel moderni-
zalta a magyar irodalmat. Természetesen erre is égetd sziikség volt. De létezett nalunk
szinkronban 1évé modernizicié is: Kassikeék, az avantgird. Ok kortarsak, Marinettiék,
a Dada, a Bauhaus kortirsai. Az § mivészeti forradalmuk a forradalom mivészetét
kivinta megvaldsitani. Ez mar koribban Leninnek sem tetszett az orosz koriilmények
kozott. Kassikék sem tetszettek Kun Bélinak (volt az a bizonyos levele a ,Mfivészet ne-
vében”). Révai, noha & is Kassik kdponyegébdl bijt eld, visszatért a szolid, XIX. sza-
zadi polgiri értékrendhez, amelynek Thomas Mann volt a csticsa. Lukics még Kassik
60. sziiletésnapjin is azon sopankodott, hogy ,Kassik nem akart a Nyugat koriil cso-
portosuld polgari irodalomhoz simulnil®

Az egész XIX. szizadi irodalomtdrténetiinket wjra kell vizsgilni, hangsdlyokat
athelyezni, de nem ugyanabban a séméiban, amelyikben eddig mozogtunk.

Valamikor Horudth Jénos irodalmi tudat-koncepcidjdt is készitlt felilvizsgalni. Hol
" tart most ebben?

A kérdés egy szorny babonimat igazolja. Nem szabad az embernek kibeszélnie
azt, amivel foglalkozik. Igen, ma is késziilok rd, sokat foglalkoztam vele és hasznilom,
mert a marxista vargabetil utin vissza kell térniink az irodalom autondém szemléleté-
hez, tehit Horvith Jinoshoz. A témait azonban koncepcionalisan még nem sikeriilt ki-
dolgoznom.

Czigdny Lordnt most a Miskolci Egyetemen tanit. Itt és most hogyan viltozott az az
elvdrdsrendszer, az a szemszog, ami alapjan djra kell értelmeznie a dolgokat? Hogyan vias-
kodik ezekkel?

Valéban viaskodom. Mar koribban, amikor az Eétvés Kollégiumban tanitottam,
idénként akkor is elbizonytalanodtam. Gondolkodtam azon, hogy médszertanilag mi-
lyen formaban, csomagolasban kellene eléadnom a mondanivalémat, hogy rezonanciat
véltson ki. Ehhez persze a hallgatéktél is bizonyos erSfeszitésre lenne sziikség, a ma-
- gyar egyetemi hallgat6 azonban takarékoskodik az eréfeszitésekkel. Amerikiban hoz-
zaszoktam, hogy a hallgaté belekotyog az elGadasba, ha nem ért valamit. Berkeleyben
talin a harmadik eléadasom alkalmdval, lendiiletesen kezdtem: a magyar reneszansz...
Rogton megjelent egy kéz, professzor tir, mi az, hogy reneszinsz? Tudtam, hinyadin
allok. EbbSI persze nem azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy egy amerikai didk mi-
lyen buta, hanem azt, hogy ha valaki tanul, akkor jogosult feltételezni, hogy bizonyos
dolgokat nem tud. Az sem kévetkezik belSle, hogy minden magyar didk tudna épkéz-
14b mondatokat mondani a reneszanszrél, csupin az, hogy dekkol, lapul az évéhelyen.
Ha kérdez, elirulja tudatlansigit. Leég. Egy olyan tirsadalomban né fel, amelyben
nem ismerik el a tévedéshez val6 jogot. Nem véletlen ez egy olyan tirsadalomban, ahol
az el8z6 rendszerekrdl mindig kideriil, hogy abban binés ket kvettek el...

Az az ideilis, ha szeminariumokon bator tanirok bator didkokkal vitatkoznak,
olyanokkal, akiknek nyitott szellemiségét még nem kototte gizsba az egyediil iidvo-
zitd, egyetlen lehetséges igazsig keresése. En most azt litom, hogy sokan gy gondol-
jak, ha mindennek az ellenkezdjét mondjik és teszik, mint korabban, akkor minden
megoldédik. Egy deklariltan ateista tirsadalom egyik naprél a misikra buzgé vallasos-
sagot mimel (mint ahogy az ateizmust is mimelte), vallalkozénak, munkaadénak ne-
vezi a tegnapi ginyrajzokon még szivarral 4brizolt t6kést... Ez térténik az irodalom-
szemléletben is. Hirtelen mindennek az ellenkezdje lett igaz. i

Az Eétvés Kollégiumban egyszer én voltam a felvételi bizottsig elnske. Amultam
a didkokon is, meg a kollégikon is. A kollégik egymasnak brilliroztak, ropkodtek a szel-
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lemesen bennfentes kitekintések, citicidk, konyvészeti utalisok. Mintha nem is arrél
lett volna szb, hogy feleldsségteljes feladatunk van: potencidlis értékeket vilogatni.
A didkok merevrémiiletben remegtek, hogy a kérdésre a belyes vilaszt adjik. Mikor
rim keriilt a sor, arra kértem a stét Sltényben izzadd felvételiz8t, hogy mondjon egy
olyan irét, akit nem kedvel, é hogy miért nem kedveli. A ditkon litom, hogy mérges,
mert felkésziilt, & ilyen szamirsigokat kérdezek t8le. Pedig ez az egyetem lényege, van
egy tétel, amit meg lehet védeni, meg lehet cifolni, teljesen mindegy. Az argumenticids
eszk6ztirrdl van sz6, nem pedig a lexikélis tudasrél, arrél, hog{ egy érettségizett, iro-
dalomkedvel8 meg tudja magyarizni elemi szinten, hogy miért lehet, illetve nem lehet
Jékait ,nemzeti romantikus” frénak tekinteni, hogy Adynak a szerelmi lirdja fonto-
sabb-e neki, mint a forradalmi &s igy tovabb. Az argumentici6s eszkoztirabé! kideriil
a felkésziiltség foka, értékitéleteinek megalapozottsiga, irodalmi izlésének paraméterei.

Az angol vagy amerikai didkok nem ilyenek?

Az amerikai didk szerintem a legnyitottabb a vilagon. Ehhez perszeh‘{lirul egy adag
naivsdg is, éppen ez a béja. Litom, ahogy elgondolkozik azon, amit hall. Errol véle-
ményt nyilvanit, s ha kideriil sajit maga elétt is, véleménye nem illja a he-
lyét, osto t mondott, elintéz8dik azzal, hogy ,sorry”. De kézben &les 1ép-
tekkel fejlddik a . Az angol didk pragmatikus, nehéz elrugaszkodtatni a valésag
talajarél. Habzsolja a részleteket és abbdl épitkezik. (Nehezen is kapott Derrida disz-
doktoritust Cambridge-ben.) Azt tartja a legfontosabbnak, hogy megtanulja, hogyan
lehet kitaldlni mindent arrdl, ami érdekli. A magyar didk egyiket sem teheti, mert le-
szoktatjik réla. O tudja, hogy nem az iskoldnak, hanem az életnek tanul. Az élet pedig
a létért valé kiméletlen harc. Azt az egyetlen igazsigot kell megtanulnia, amit a tanira
helyesnek tart, mert csak akkor kap jelest. A tekintélyelv, mely a parancsuralmi rend-
szerek velejirdja, mmdéll:zalan{ll érzfnyesuilil.

Moédszertanilag Szabé Zoltintél tanultam meg valamit, on zer dol-
got, azt, hogy mi a forradalmi gondolkodis. Uj dolgok ki gﬁwiaz ﬁ;gysrspektfva
sziikséges. Erre viszont csak gy lehet szert tenni, ha az ember az atlapvet.ge dolgokra,
a kézenfekvéségre, melyeket senki sem vitat, folytonosan rikérdez. Angol pragmatiz-
mussal, francia racionalizmussal és a teuton misztikitél valé idegenkedéssel.

On ﬁm&téhgmt is dllft dssze, és ezt a munkdt nem tartja ran-
gon alulinak. Miért fontos ez a _

Ha valaki kutaté akar lenni, akkor elészor legalibb egy évig dolgozzék egy n:
kényvtirban, mint beosztott alkalmazott. Anglidban ~ mint fiatal kugtoaté - ;gym e;rgy
szer littam, hogy jonevil professzorok benn iilnek a British Museumban céduldkkal.
Nincsen abban semmi , ha valaki a segédtudominyokban is jiratos. Az altalam
készitett biblio im nagy sziikségem volt, nem virhattam meg, valaki
megcsinilja h gmem Nilunk a segédtudominyok lenézése miatt mir Szekfi Gyula
panaszkodott. En csak a téves vagy hidnyos bibliografiai utalist talilom rangon alulinak.

Budapest, 1995, jinius 1.

il Bsidor— Nodot Toiin



46 tiszatd)

Faludy-dijasok mitveibd]

Orodik alkalommal keriilt sor a Faludy-alapitviny dijinak kiosztisira. A hirom
& kuratérium 1991 dta jutalmazza azt az ifji prézairét, koltét, drimairdt vagy esz-

istat, akit az adott esztenddben a ]6zsef Auila Tudominyegyetem jaként
szépirodalmi tevékenységéért a hiromtagii kuratérium (elndk: Dr. Hlia y docens,
tagjai: Baka Istvin koltd, Dr. Fried eterm tandr) erre méhénak tart. A di;a-

zottak szima évenként lehet t5bb kett nél A Falu:{-alapiwéﬂy Falud Gyorgy
nemes gesztusinak kdszonheti létrejottét. Szeretett kolts

jének teI;cs bevételét ajinlotta fol a foljebb emlitett célra, fela.;inlisﬁhoz kladé;inak,
a Magyar Vilagnak i 6ja, valamint a Jézsef Attila Tudominyegyetem is hozza-
jarult. Evenként e en sikeriil az alapitviny kamatibél jutalmazni Szeged fiatal te-
hetségeit, irodalmi rem; ységut Az eddigi jutalmazottak: Jénis Csaba és Sinta Gdbor;
Domokos Johanna és Nyiry Janos; Gyérei Zsolt és Kelemen Zoltén; Papp p Tibor és
Plugor Magor; az 1995/96-os tanév dijazottja Balogh Tamas. Koziilik Jénas C.saba,
Domokos Johanna, Gy6rei Zsolt, Kelemen Zoltin, Papp p Tibor, Plugor Magor és Ba-
logh Tamas mér kétettel igazolta, hogy a kuratérium méh szerzét jutalmazott, Papp p

ibor és Kelemen Zoltin szerkeszt8i tevékenykedése szintén emlitést érdemel.

EL

DOMOKOS JOHANNA
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