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ség mutatkozik meg. Vagy az egyik, vagy a másik. De szerintem nincs kétféle iroda-
lom: emigráns vagy disszidens. Amikor tehát a hetvenes évek végén az Anyanyelvi
Konferenciák miatt el6ször lehetett szót ejteni a Nyugaton éMk iroda1mimu.nlc~s"ágá-
r61, leültünk Párizsban Béládi Mild6ssalés Sipos Gyul.ával. hogy a terminol6giai vitát
elkerülendo, kitaláljunk valamilyen semlegeselnevezést. A "nyugati magyar irodalom"
elnevezést találtuk a legjobbnak. Fején találtuk a szöget, bár akkor még a legtöbb nyu-
gati szerzo "emigráns ír6nak" tartotta magát. Ut61agos bölcsességünk fényénél ma már
tudjuk, hogy a nyugati magyar irodalom egy külön entitás, külön vil~, ami túlmutat
azon, hogy m(i'\'eloipolitikai okokb61 távoztak, mert egy rendszerrel szemben álltak:
ma már nincsenek "emigráns írok", nincs emigráci6 sem, de nyugati magyarok és nyu-
gatimagyarirodalomtovábbrai$létezik. .

Csaknem húsz évejelent megA magyar irodalom fogadtatása a viktoriánus Angliá-
ban, 1830-1914 címíl monográfiájaaz Akadémiai Kiadónál. amelyfo"ként a refOrmkori
magyar irodalom angliai 'UisszhangjáTólszóLVajona mai magyarirodalommiért nincs
~gyobbsúllyaljelena maiAngliában! .

A hiba bennünk van. Túls~osan vérmesek az elvárásaink. Feltehetném az ellen-
kérdést, mit tudunk mi Magyarországon a modem portugál vagy dán irodalomr61. El-
várásaink gyökere pedig minden ~6sz{n1Úéggel a Trianon utáni propaganda azon téte-
lére nyúlik vissza. hogy azért történhetett velünk olyan mértékliigazságtalanság. mint
ami történt; mert nem ismertek bennünket. Ergo, mindent meg kell tennünk, hogy
jobban megismerjenek, s akkor a Nyugat is a mi iga2Ságunkatfogja látni. Az emigráci6s
lét nagy tanulsága, hogy ez így nem igaz. Persze, hogy van közvélemény, és persze,
hogy a rokonszenv számít. Ezt éppen a megtorlás eMImenekülok tapasztalhatták a saját
borükön 1956után. De a közvélemény csak ritkán befolyásolja a magas szmtli politikai
döntéseket. Ma már úgy vélem, hogy kultúránk jelenléte azért fon~os nekünk, mert
ezzel kívánjuk kompenzálni magunkat minden bajunkért. Másrészt jelen vagyunk, per-
sze, hogy jelen vagyunk, talán jobban, mint. itthon gondolnánk. Ezt viszont éppen
saját kutatásaimb61 tudom: azt,hogy a hazai köztUdat alig rendelkezik megbrzhat6 is.
f~retekkel arr61, hogy mit tud r6lunk a "mdvelt Nyugat". Mai véleményem szerint be
Itellene látnunk, hogy az irodalom nem a v~ közepe. Erre Anglia a legeklatánsabb
p~lda: középiskolában nem oktatnak angol irodalomtörténetet;- egy-két mlivet elemez.
nek évekig, legtöbbször egy Shakespeare-darabot. Ezzel módszert. tanulnak a diákok,
s rájuk háramlik a feladat, hogy késobb mit ismernek meg önáll6an, képességeiknek és
hajlamaiknak megfeleloen. Hogy ez hasznosabb-e? Nem tudom, de tény, amit figye-
lembe kell vennünk, ha a külföldi visszhangr61beszélünk.

&afOmí~~? .

Sok magyar mlivet forcUtottak angoira. többet, mint gondoljuk, de ezekr61 és re-
cepci6jukr61 itthon, nincs tudomásunk. A hatvanas évek végén Angliában úgy t60t,
hogy a költészet ismét népszero lesz. Több sikeres nemzetközi költ6i fesztivált rendez-
tek Londonban. Ezeken három .kelet-eur6pai költo "kiugrott"; Miroslav Holub, Pi.
linszky János és Vasco Popa. Az eUr6pai költészet megújítását tolük várták. A költé-
szet iránti érdeklodés a nyolcvanas években lehanyadott. éppen olyan érthetetlen m6.
don, mint ahogy a hatvanas évek közepén felerosödött. Az emberek nonfictiont olvas.
nak a legszívesebben, életrajzokat, népszerosít6 tudományos munkákat, és hát persze,
krimit. Tehát nem vagyunk háttérbe szorítva. Nemrégiben jelent meg két Tragédia-
fordítás, Esterházy Péter és Nádas Péter egy-egy könyve. Ett61 függedenül az angol
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könyvpiac is roskatag. Az Oxford University Press az Oxford Englisb Dictionaryk ki-
acWábbl tartja fenn magát, a Cambridge University Press a Bibliáb6l. Ezekb6hudnak
kiadni ezoterikus témájú s~onográfiákat 800-1000 példányban.

ön a SupsiCsomborKör egyikalapítója.Milym céllalés~ létesültaza tár.
saság!

Ez a kör 1964végén aZW a céllallétesült, amirol in beszélgettünk, tehát hogy egy-
részt a ~ar kultúrát az angolok felé közvetítsük, másrészt egy olyan függ~en intel-
lektuális fommot kívántunk létesíteni, ahol minden megkötés nélkül bármilyen témá-
rbl civilizált formában lehessen értekezni. Bár az eredményeink nem voltak, nem le-

heneklá~osak., m~ pagyonsokattenünk-nyersfordltásokkal,kétnyelw költ6iestek rend ével- azert, hogy például Pilinszky, Weöres vagy illyés Angliában meg-
jelenjék, kapcsolatokat találjon a szigetországi irodalmi élet képvisel6ivel. Fontosnak
tartottuk azt is, hogy külföldi magyar tisztel6ikkel találkozhassanak, magyar nyelven
is fórumot kapjanak..Az írók eleinte (nem ok nélkül) att61 tartottak, hogy otthon föl-
jelentik6ket, ha ..disszidens"irodalmikörbenlépnekfel.Ezért illyésGyulánakpéldáúl

, els6 költ6i estjét 1963-ban Siklbs István Iakásán rendeztük. A hatvanas évek végét61,
ahogy a diktatúra kezdett elbizonytalanodni, ezek a találkozbk szaporodtak, erdélyi
írbkat is meghívtunk, s bizony jb volt 1átnia mesterségeshatárok által elválaszton, de
egymástbl el nem idegeníthet6írókat egymás társaságában. Az egyetemes magyar iro-
dalom eszménye akkor még csak nyugaton valósulhaton meg egy-egy tdn6 pillanatra.

A SzepsiCsomborKörkönyrJeleetisadottki. .

Két könyvsorozatot adtunk ki. Az egyikben a kortárs nyugati magyar ír6kat kí-
vántuk megszólaltatni, olyanokat, akik az emigráci6 nehéz viszonyai között még nem
rendelkeztek önáll6 kötettel (pl. András Sándor, SikI6s István, Czigány Magda, Forrai
Eszter vagy Hanák Tibor). De kiadtunk általunk nagyra becsült szerz6ket is, akiket
nem mi tartottunk a keresztvíz alá (Horváth Elemér, Ferdinandy György). Kiadónk
elitkiadbnak szátnÍtott emigráns viszonyok közepette. Sikeresen bemutattuk könyve-
inket a Frankfurti Nemzetközi Könyvvásáron is. Amikor Szaoo Zoltán élete vége felé

válogatott muveinek kiadására gondolt, a Szepsi Csombor Kör égisze alatt sd:~volna megjelenni. nyen nagyságrendtí vállalkozáshoz azonban nem álltak ren
sünkre az anyagi eszközök, a kiacWt át kellett engednünk az Eur6pai Protestáns Magyar
Szabaclegyetemnek. Az angol sorozatban pedig tudományos munkák jelentek meg, pél-
dául az angoirafordított magyar irodalom teljes bibliográfiája annotácibkkal1830 és
1968 között. Mi jelentettük meg az egyetlen angol nyelw magyar Who's Whot, amit
Sárközi Mátyás kompilált Fekete Márton álnév alatt. A budapesti követségek számos
példányban rendelték meg, mivel akkoriban a hazai kiadású Ki Kicsoda er6sen szelek-
tált politikai szempontokbbi, ami informácibs értékét lényegesen csökkentette.

Az elmúlt negyven év irodalompolitileájárólszólóírtlsaibólválogatÁsjelent meg Nézz
vissza haraggal! címen. Ezek az írások azonban inkább a távolságtartó objektivitás iróniá.
val vegyülthangjánszólnak.mintsem.haraggal" .

Nagyon köszönöm ezt a megjegyzést, mert én sohasem gondoltam, hop, a harag
és az indulat valamire is jó. A cím egy Osbome-darab címének pontos fordltása (Look
baek in angerl),s már ezzel is ironizálni kívántam. Ezek szerint sikerült. Ironizálni kel-
lett ezekben az írásokban, mert a diktátorokat és a Qiktatúrát iróniával lehet megölni,
nem pedig haraggal. Egyébként is jobb, ha az államosított irodalom korán, amikor a ma-
gyar irodalom a legmélyebbre süllyedt, nevetünk. De van a kimondásnak is értéke. Itt-
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hon nem volt divatja a dolgok nmn nevezWnek, hiába lázadozott ellene például Nagy
Gáspár emlékezetes Nagy Imre-versében. Ahhoz, hogy három-dimenúós képünk. le-
gyen a (még mindig nem) befejezett múltr61, ki kell mondani például, hogy Ze1k.Zol-
tan, akinek öregkori líráját megtanultuk becsülni, 1949.ben A h4ségés a hála énekében
és nW akkoriban ú1:verseiben arcpiritcSantúlIihegeu mindenkit. Errol szól a könyvem,
de nem kértem, hogy ezeket az írókat lefejezzék. még azt sem, hogy kirekesszék 5ket
a magyar irodalomb61.

1994.benmegjelentköúte, a Gyökértelen, mint a zászló nyele az emig1"~nsmagyar
irodalomról szóló tanulmányainak KYljtemhrye. Vajonaz iroáalomtörtinész. az esztétase-
gítheti ezt az irodalmat abban, hogy gyökeret verjen ,.nálunk és más nemzeteknél"f

Megint csak köszönöm a kérdést; valójában ezügyben szorgoskodom. Amióta
jelen vagyok az itthoni irodalmi életben is, ezt érzem magam yállalta dolgomnak. (Nem
mondom, hogy "feladatomnak", mert ezt a szót nem szeretem. csak diktatúrákban van
az embereknek "feladata..) Anomáliának tartom, hogy hatvan felé járo' magyar írók
hiányzanak az irodalmi tudatból, s noha legtöbbük jelent5s életmuvel rendelkezik,
ittho? mégis gyan,akodva n~etik 5ket, ,.messzir61jött emb.er...".Ezért van szükség
prókátorra, meg ha fogadatlan lS. Ez persze távolról sem azt JelentI, hogy én akarom
vagy szeretném helyüket kijelölni az irodalmi életben, csupán egyengetem az útjukat.
Gyakran nem sok sikerrel. Domokos Mátyás például kihagyta antológiájából (Kortárs
magyar irodalom. 194'-1990) nemcsak a nyugati. de a szomszédos országok magyar
irodalmát is en masseo"Bármennyire közös is a sorsunk, látnunk kell, hogy az élet'
mennyire más utakat vett..." - nyilatkozta a MagyarNemzetneK (1994. dec. 30.). Hát
en'51 van szó. Bármelyik nyugati költ~, ha helyet követelne magának az antológiában,
az önmaga el6térbe helyezésének, tolakodásnak tunne. Ha én mondom ugyanezt ki,
tehát nevezetesen azt, hogy az öncsonkító szemlélet kirekeszti az egyetemes magyar
irodalom egy részét a látensen jelenlévo Extra Hungariam non est vita provinciális elve
alapján, ez viszont egy londoni irodalomtörténész ellenvéleménye, annt lehet vitatni,
cáfolni, de nem lehet azt mondani, hogy személyes sérelem vagy személYC$kedéskész.
tetett a kimondá.sára.

Ettol függetlenül nem vá1lalkoznék, és soha nem is vá1lalkoztam arrá, ha szer-
kesztcSkkértek: hogy Cs. Szabó László esszéir6l, Horváth Elemér, Siklós István vagy
Kemenes Géfin László verseirol írjak itthon, ez hazai kritikusok dolga, mert csak ab-
ból tudja meg a nyugati magyar író autentikusan, hogy milyen elvárásrendszerbe csöp-
pent bele. hogy mit gondolnak róla. Ugyan(gy n.emszívesen vAllalkoznék els5könyves
hazai szerz5 bemutatására, akirol minden tbvábbi nélkül frnék 10-15 percet egy nyu-
gati rádiónak. Van ugyanis egynegatfv enStér, elvárásokkal, csoportérdekekkel terhes,
s az én interpretálásom, megközelítési módom más lenne, disszonáns hang, olyan tá-
madási felületeket nyújtva, amiml fogalmam se lehet. A válaszom tehát az: a nyugati
magyar irodalomtörténész éppoly keveset tehet azzal kapcsolatban, hogy a nyugati
magyar írák DgyÖkeretverjenek" itthon, mint ahogy a pesti irodalomtörténész sem tud
beleszólni a magyar írók angliai vagy amerikai red!pciójába. 6 is, én is csupán a hát-
térbcS1egyengethetjükútjukat. i

Hogyan változott mega Dnyugatimagyar irodalom"kifejezésjelentésemegszületésétól
napjainkig? .

Nyilvánvaló, hogy most már .posnnyugati" magyar irodalomról kell beszélnüÍ1k.
Intézményrendszere szétes.cSben.a szerrok nagy része belekerült az irodalmi élet vér-
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keringésébe, a szerkeszteSktárgyalbképes partnereknek tartják eSket,bár etteSlmég kissé
csodabogár maradt a nyugati magyar írb a hazai olvasb szemében. EtteSlfüggetlenül
a befogadás folyamata megindult, minden szerz6 egyenes adásban sz6lhat ahhoz a kö-
zösséghez, melynek a nyelvén ir. A legfontosabb, hogy a méregfog, a politikai töltet
már ki van húzva; Nincs szüksége a nyugati magyar ír6nak, hogy naponta hangoztassa:
Ugocsanon coronat. Mégsem örülök egyértelmden a befogadás megindulás6nak, mert
a nyugati magyar irodalom kései szakaszában kialakult valami illékony, politikumot
nélkülöz6, sajátos látásmbd, mely azokat az {r6kat jellemzi, akik nyugaton lettek ír6-
vá, s ha eSkhozzáköszörüleSdnek a hazai irodalmi tudathoz, ez az egyetemes magyar
irodalomveszteségelesz. .'

Tehát az öt'lJenhatos nemzedék írótáhora - pl. Papp Tibor. Ferdinandy György, Sár.
közj Mátyás. András Sán4or. Keszei István.. SikJ6sIst'fJtÍnnernZedéIU testesíti meg a nyugati
magyar irodalomJOgalmát? .

Igen. Szerintem Cs. Szabb Lászlb, Márai Sándor, Faludy György vagy Határ
GyeSz6nem tartozik ide, nem "nyugati ri1agyarírok" a sz6nak abban az értelmében,
ah°W én használom a sz6t most, hiszen eSkmár kialakult {rbi magatartásformák bir-
tokaban mentek nyugatra, és élnek, vagy éltek ott. Ezt korábban nem szívesen fogal-

maztam volna m~ ennyire sarkitva, mert kirekesztésnek tdnt volna. Ugyanakkor sem-
mit sem von le peldául Cs. Szabb Lászlb értékébcSl,ha megállapftom, hogy életmuvé-
nek nyugati része szervesen illeszkedik a hazaihoz. Cs..Szab6 ugyanazzal az attitdddel
járta a világot BudapestrcSl,mint Londonbbl. Megvolt a leheteSségemár a háború eleStt,
nyelveket beszélt, utazott, tájékoz6dott. A k.övetkez6nemzedék életének formatfv sza-
kaszát már nyugaton töltötte, ott végezte el az egyetemet, és teremtett égzisztenciát ma-
gának. Ezek a fiatalok más szemszögbeSlnézték az irodalmat, más magatartásformák
szerint kezdték meg irodalmi tevékenységüket. Kétségeik voltak a magyar irodalom
hagyományos értékeivel szemben, amit távol a hazai irodalmi élet elvárásrendszeréteSI
szabadon hangoztathattak. Ez lojalitásaikat meg nem ingatta, de felfedez6utakra ösztö-
nözte eSket.A külso látbszög mindig hasznos, mert a hagyományokat folyamatosan re-
videálni kell, egyébként az irodalmi folyamat megáll, elposványosodik,.provinciális lesz.
Azt szoktuk mondani, hogy a magyar irodalom els6dleges értékeit a költészet hor-
dozza. A n~ati magyar irodalomban is hason1bstruktúra állt eleS.A nyugati magyar
irodalom fo értékét az a másfél-két tucatnyi költeSképviseli, akik közül mindegyik elég
fiatal volt ahhoz, hogy egy másik tmadalom elvárásrendszerét megismerje, abbbit amit
jónak talál, magáévá tegye, ugyanakkor azonban elég idds ahhoz, hogy a hagyományok
teljes spektrumát magával vigye, vagy késztetést érezzen arra, hogy az elso években
a mulasztást bepótolja, és tudomásul vegye, hogy hová kötik, honnan találkoznak ki-
téphetetlen gyökerei. Ugyanakkor külhoni életük olyan félreérthetetlenül új utakra
vitte Hrájukat, melyekkel a hazai elvárásrendszereket képvise16szerkeszteSkalig tudnak
valamit kezdeni. Kifinomult urbánus hanrfételt magabiztos jártasság olyan irányzatok-
ban, melyekre itthon csak késeSbbrezonáltak; a magyar költészet négyökrös szekerét
könnyeden átalakították; de ha visszanéztek - eSk is a prédikátor ír6katt Balassit, Páz-
mányt látták a visszapillantó-tükörben.

Ésa tÖbbimufajban miért nem születettjelentOsalkotás?

Született igényes proza (Ferdinandy György), de nagylé1egzet~regényt (talán Do-
mahidy Andrásénak a kivételével) a körülmények nem engedték. Tudományos monog-
ráfiák, merek legalább annyira ideSigényesek,mint a regény, azok születtek; az egyete-
mek lehetoséget adtak erre. .
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Müyen specifikus jegyei vannak a nyugati magyar iroáalomnakf

A már emUtett tanulmánykötetem (Gyökértelen.mint a zJszló nyele) címadó Irá-
sában. amelyben a természetes világkép felbomlását vizsgálom az ötvenbatos nemzedék
költészetében. a.költeSitoposzok megvizsgálásaés csoportosiclsa után hét tudatkom-
ponenst sorolok fel. melyek együttesen, mint egy újonnan feltalált.koktélrecept, adják
azt a sajátos ízt, azt speciflkumot, ~ely a nyugati magyar irodalmat megkülönbözteti
más alakzatoktól. Itt most egyet emelnék ki. Ez a kollekdv mítosz teremtése akatak.
lizmáról, mely a mítosz origója. A mítosz azért kollekdv, mert minden költeSnélcsupán
töredékesen fordul eleS.ezekb61. mint az archeológiai leletekb61 azonban összerakható
a teljes kép. Mozzanatai a négy elemre (t&, víz. levego. föld) épülnek. A szárazföldet
tdzözön pusztÍtja el. akiknek sikerül elmenekülni. vízen keresztül menekülnek. mely
undorító. hináros. iszam1ós.A hosszú, víz alatti utat csak azok élik túl, akik képesek
alkalmazkodni. kopoltyÚt növesztenek. Mikor a meneküleSkújból szárazföldre jutnak,
a légszomj megöli azokat, akik nem képesek kopoltyúiktól megszabadulni és ismét
tüdeSsegItségéveloxigénhez jutni. mert az új terrafirmán ezzel lehet újra kezdeni az
életet. A vonatkozó idézetek feSkénta víz alatti út gyötrelmeit részletezik és a hirtelen
támadó légszomjat a megérkezés után. A költeSiképek a túzözönnel kapcsolatban a világ
teremtését idézik, s mintha az éleSvilág törzsfejleSdésére,a,fdogenezisre is vonatkozná-
nak. Nem Odüsszeusz kalandjairól van SZÓ,annál sokkal többrol. Mindez együttesen
modem illusztráció ahhoz, ~it Jung a kollektÍv mítoszok keletkezésérol megsejtett.
Ha nem is a kollektÍv tudatalatti muködést látjuk abban, begy különböz6 országokban
éleSkölteSkazonos m6donkódolják. represszió alá helyezett élményeiket, mégiscsak kü-
lönös, hogy eltéreS,de összefüggcSrendszert alkotó költoi képekkel ugyanarról beszél-
nek; ha akarom, a haza elhagyásának lúnkeserveir6l, de.ha akarom, egy kozmogóniai
mítoszt teremtene~, a történelem által létrehozott kfsérleti feltételek között, melyek
egyszeriségéhez és megisméte1hetet1enségéheznem fér kétség.

A következo generációnáJúj ismertetojegyekki4JakN/ásáralehetszámítani?
Új generációja nem lehet a nyugati magyar irodalomnak, lezárulófélben van' az

a 30-40 évig tartó folyamat, mely megteremtette. Ha újból lesz tömeges kiáramlás Ma-
gyarországról, új nyugati magyar irodalom születhet más feltételek mellett. De ne le-
gyen. mert a tömeges kiáramlás elofeltétele csak.nemzeti katasztrófa lehet.

Tehátmost eltemethetjükezt afogalmat?
Nem álta1án.osvéleményt fogalmazok meg, amikor azt mondom, igen. Amikor

a pártállam összeomlott, szerintem megtört a varázs, ami az extraterritoriális irodalmat
-Oslót(>l Vancouverig -valamilyen rejtelmes feszültség erejével összetartotta. AtoD1ÍZá-

. lódott. Amikor emSl el6ször beszéltem nyilvánosan, sokan megsért6dtek, azt hitték, "le-
irom" eSket. kirekesztem a nyugati magyar irodalomból. Nem erreSIvan szó. A nyugati
magyar irodalom megszuntét én sajnálom a legjobban, de a tényekkel szembe kell nézni.

A Hegyi Béla által 1981-ben készItett interjúban emI't;. hogy más szemszögbo1/átta
a magyar irodalmat akkor, amikor külfö/dielenek magyar irodalmat tan{tott a különbözo
egyetemeken Angliában ésAmerikában. Mik 'VOltakezek a tapasztalatok.~

Amikor elmentem, nagyjából azonos volt az értMaendem az itthoni, nem hivata-
los értékrenddel (akkoriban ezt a "hamburgi mércének" mondtuk, manapság "konszen-
zus értékrend" a neve). Már az ötvenes években is tudtuk. hogy Babits Mihály vagy
Szabó L6rinc óriás, més Béla pedig középszeru anekdotázó, és hogy a szocialista rea-
lizmus propagandairodalom, bár a könyvkiadás és a kritika nem ezt mutatta. Nem
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arról volt tehát szó, hogy nyugaton "politikailag" át kellett képeznem magam. Amikor
elkezdtem tanítani, uo általam is vallott értékrendet kellett módosítani, mert rájöttem,
bizonyos dolgok nem úgy hangzanak angolul, mint magyarul. Mondok példákat. Ka-
tona Bánk bánját gyatra fordítások alapján is jól lehetett elemezni. Ez érthetcS:Shakes-
peare-dpusú dráma, is nyelvezetének darabossága,amire oly gyakran panaszkod(t)unk,
angol fordításban eltUnik. Arany Jánossal vagy Móricz Zsigmonddal már baj volt, bár
bizonyos mértékig Tennyson is azt csinálta, amit Arany. Sok körülményes magyará-
zatra volt szükség, és mégsem láttam a relevanciáját annak, hogy mi uo a plusz, amit di-
ákjaimnak adhatok velük. Mennyivel fogják a világot ámyaltabban látni? Adyr61 rög-
tön érezték, hogypaT excellencenagy költcS,ha negyedrészét sem értették annak, amit
mondok. (Balassivalis így volt: uo angol katonaköltcS,Sir Philip Sidney és Montaigne
kortársa, egyfajta heroikus életérzés kelet-eucópai megnyilvánulása, nem utánoz, szl-
nezi uo összképet!) Krúdy ugyanúgy összetöri a lineáris iddsíkot, mint Virginia Woolf
az Orlandóban. Izgalmas dolgokat csinál. Játszik. Nekem is ekkor világosodott meg,
hogy a századeleji nagy újítást Ady és Krúdy hajtotta végre, nem Ady és Móricz, Csak
Krúdyval 'nem tudtunk mihez kezdeni, mert ót nem lehetett a Nyugat nemzedékbe so-
rolni, meg azután Móricz ,szociálisérZékenységére'szükség volt uo elkötelezett iroda-
lom kidomborításához. De mit mondjak még? Hogy Kosztolányi nyugatiul Út, hogy
Vörösmarty nyelvi pompája átsüt a:szó szerinti fordításon is. De vissza egy pillanatra
a Bánk bánhoz.

Ott, a Csendes-óceán partján világosodott meg elottem, hogy a Bánk bán 1820-
ban elcSreválaszol arra a kérdésre, ami 1848-banaz osztrák sereget üldözo tábornoko-
kat gyötörte Schwechatnál. Lehet-e a hatalom legfobb letéteményese, a király ellen lá-
zadni? A király iránti lojalitás gyozött a haza iránt érzett lojalitással szemben.

Teljesen természetesnek tartom, hogy itthon nem sikerül ráhallani arra, ami
a külföldinek ,érdekes.AZt hisszük, ha azt ma:jmoljuk,ami külföldön a divat, ez a siker
titka, ha az "emberiségnek" irunk, tehát lehántjuk a "magyar sajátosságokat". Ezek itt-
hon is csak pótléknak hatnak. Rögtön érthetcSlesz, amit mondok, ha külscSperspektí-
vába helyezem. Nem hisze~ hogy Pesten nagy sikert aratna az a külföldi író, akit az-
zal mutatnék be, hogy o a "román Umberto Eco", vagy hogy CSvolt a "dán Oscar
Wilde", Nálunk szegény Déry akart "magyar Proust" lenni, de Révai még'azt is meg-
akadályozta, hogy "magyar Thomas Mann"legyen. Hogy ez kellett-e ahhoz, hogy meg-
találja a saját hangját, nem tudom. A Niki nemcsak itthon, de külföldön is sikeres lett.
Amikor kiszabadult a börtönbol, megint példaképeket keresett, pr6bálkozott "magyar
Kafka" lenni, majd amikor a pop-zene kifutotta magát, megírta a Képzelt riportot, amit
a Nagy Magyar Elzártságban mindenki büszkén lobogtatott (annak idején), hogy már
nálunk is van. De kit érdekelt ezNyugaton? .

Van persze ellenpélda is. Eötvös például. En is azt vittem magammal középiskolai
emlékül,hogyA falu jegyzójebonyolultkörmondatokbanvan megÍrva.Nehézkes,túl-
terhelve értekezésekkel, melyek a cselekményt fölöslegesen késleltetik. Amikor t~ év-
vel késcSbbkíváncsiságb61 angolul újraolvastam, akkor jöttem rá, milyen zseniális
munka, Milyen kitúncSa szerk~ete. Persze, hogy vannak benne kitéreSk,de szervesen
a tárgyhoz tartoznak. Dosztojevszkij is hosszan elfilozofálgat, s könyveinek éppen ez
a sava-borsa. Mi ebbol a tanulság? Az, hogy nem szabad 15 éves gyerekeket arra kény-
szeríteni, hogy A falu jegyzójét olvassák. Egyáltalán nem bÍZtos, hogy igaz az az anti-
elitista tétel, mely szerint az igazán nagy irodalmat éretlen Mvel'kell olvasni, kötelezcS
olvasmányul. Ezek a század eleji pintérjencSsködésektúlélték Péterfy szép és érto esszé-
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jét (1881) és Szab6 Dezs6 zseniális tanulmányát (1912).A falu jegyzóje értékeit a kora.
beli angol kritika mutatta ki az 18SQ.esévek közepén, De idézhetnémEötvösnek egy
másik munkáját is: A XIX száz4d uralkodó eszméit. Alapvet6en fontos eszmetörténeti
munka, melyet John Stuart Mill is haszonnal forgatott német fordításban. Eötvös
mondanival6jának lényege az, hogy a francia forradalom jelsz6hármasáb61 a harmadik,
a testvériség helyett a ,.nemzetiség" lett a szabadságés egyenl6ség társaságában a XIX.
század harmadik uralkod6 eszméje. Ma már tudjuk. hogy a "testvériség", tehát a ,.nem.

zetközi" munkásosztály szolidaritása már az els6 viláftáborúban elvérzett a lövészár.
kokban, hiába ágált Marx, hogy az osztályérdek.ek erosebbek a nemzeti hovatartozás.
nál. Hiába álUtotta "t.alpára"a történelmet, még ma is csak.Szarajev6nál tartunk. Eötvös
tudta, hogy a nemzetiség eszméjéb61baj lesz, már akkor, amikor a nagy eur6pai nemzet-
államok (pl. a bismarcki Németország) még meg sem születtek. Azt is tudta, hogy
a nemzetiség eszméjének, tehát a virulens nacionalizmusnak csupán egyetlenegy ellen-
szere van: a "békés egymásmellett élés" (ezekkel a szavakkalQ.A progresszív gondo!ko-
d6k csak legyintettek a nacÍonalizmusra: "Idejét múlt dolog... ugyan kérem", Ugy
vélték a baloldali széplelkek, hogy an'Ür61nem beszélünk, az nem. létezik. Mert ugye-
bár, a világ nem abba az irányba "halad". Annyiban persze igazuk volt, hogy a nagy- .

orosz imperialista törekvések kordában tartották a kisnemzetek függetlenségi vágyát.
Pedig már a harmadik világ törekvései, a gyarmatbirodalmak széthullása feladta a lec-
két, Azt mtg lehetett magyarázgatni, mint a ki~iI;m:Ínyolás elleni harcot, a csecsen-
földi háborút már nem, Messzire vezet6 kérdések ezek, s lehetne még sorjáztatni az
izgalmas kérdéseket, err61 a kontinensnyi terra incognitár6l, a magyar irodalomb61.

Irodalomtörténetbe is, melyet az Oxfordi Egyetemi Nyomda adott ki kézikönyv so-
rozatában, 1984-ben The Oxford history of Hungarian literature cfmen, jellemzo ez
a szemszögváltási

Az irodaloJ;Dtörténetben igyekeztem a konszenzus-értékekhez ragaszkodni, már
amennyire lehetett a specifikus stipuláci6k miau. Minden szerz6t fIgyelembe vettem,
aki angolul megjelent, Ez sok kisebb szerz6 esetében azt jelentette, hogy csak akkor
tárgyaltam, ha fordításban létezik. Mert ha mondjuk, például az olvas6 nem találja meg
benne Körmendi Ferencet vagy Markovits Rodiont, nem az jut eszébe, hogy ezek

- bár renget~ forc:Utásuk van - nem érik el azt a színvonalat, hogy belekerüljenek egy
irodalomtörtenetbe, hanem arra gondol, hogy milyen. irodalomtörténet az, amelyben
nem talál eligazítást olyan szerz6kr6I, akiket levehet a polcról. Hozzájárult ehhez a po-
litikai él, én ugyanis nem vehettem figyelembe, hogy a maCxistakritika kiket kanoni-
zál, és kik állnak 'aIlatéma alatt. A hazai kritika részér61 számos burkolt támadás ért
ezért, remélemszerz6ikma márpironkodnakmiaua. . .

AZ elmondottakb61 sok mindent beledolgoztam a tárgyalt anyagba, de egy dolgot
nem mertem akkor még megcsinálni: A Nyugat nemzedék "felrobbantását", Pedig ezt
kellett volna a legjobban. Mert nem elég, hogy a második nemzedékr61 beszélünk,
ahogy az évek teltek, úgy szaporodtak a nemzedékek, harmadik, negyedik (s6t é16sz6-
ban már az ötödik nemzedéket is hallottam tréfásan emlegetnij, Ha most írnám az iro-
dalomtörténetet, vállalnám a megkövezést, bár könnyen meglehet, nem következne be.
Ma már iuhon is tudjuk, hogy az Ady-J6zsef Attila hagyomány mellett van egy Ba-
bits-Szab6 L6rinc hagyomány is. Ha egy angol irodalmárnak röviden jeIlemeznem
a Nyugatot és értékeszményeit, utána röviden jellemezném Karinthyt és M6ricz Zsig-
mondot, nem tudná, hogy miért teszem, mi a közös bennük. Ez a "Nyugat" szemlélet
rátenyerelt egész XX. századi irodalomszemlé1etünkre...
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A Nyugat tulajdonképpen maga volt az elkésettség, 3040 év k&éssel moderni-
záIta a magyar irodalmat. Természetesen erre is égetd szüksé,; volt. De létezett nálunk
szinkronban lévcSmodernizáció is: Kassákék. az avantgárd. ék kortársak. Marinettiék,
a Dada, a Bauhaus kortársai. Az CSmdvés2;etiforradalmuk a forradalom mdvészetét
kívánta megvalósítani. Ez már korábban Leninnek sem tetszett az orosz körülmények
között. Kassákék sem tetszettek Kun Bélának (volt az a bizonyos levele a "Mdvészet ne-
vében"). Révai. noha CSis Kassák köpönyegébeSIbújteleS. visszatért a szolid, XIX. szá-
zadi polgári értékrendhez, amelynek Thomas Mann volt a csúcsa. Lukács még Kassák
60. szület&riapján is azon sopánkodott, hogy "Kassák nem akart. a Nyugat körül cso-
portosuló polgári irodalomhoz simulni'"

o Az eg&zXIX. századiirodalomtörténetünketújra kell vizsgálni.hangsúlyokat
áthelyezni. de nem ugyanabban a sémában. amelyikben eddig mozogtunk.

Valamikor Horváth János irOdalmi tudat-koncepciójátis készült ftlülvizsgálni. Hol
. tart most ebben?

. A kérd&egy szörnyd babonámatigazolja.Nem szabadaz embemek kibeszélnie
azt, amivel foglalkozik. Igen, ma is készülök rá, sokat foglalkoztam vele & használom.
mert a marxista vargalJetd után vissza kell térnünk az.irodalom autonóm szemléleté-
hez. tehát Horváthjánoshoz. A témát azonban koncepcionálisan még nem sikerült ki-
dolgoznom.

Czigány Lóránt most a Miskolci Egyetemen tanít. Itt és most hogyan változott az az
elvárásrendszer, az a szemszög, ami alapján újra kell értelmeznie a tbJlgokatf Hogyan vias.
kodik ezekkel(

Valóban viaskodom. Már korábban, amikor az Eötvös Kollégiumban tanítottam.
idcSnkéntakkor is elbizonytalanodtam. Gondolkodtam azon. hogy módszertanilag mi-
lyen fonnában, csomagolásban kellene elóadnom a mondanivalómat. hogy rezonanciát
váltson ki. Ehhez persze a hallgatóktól is bizonyos er6feszít&re lenne szükség, a ma-

o gyar egyetemi hallgató azonban takarékoskodik az er6feszít&ekkel. Amerikában hoz-
zászoktam. hogy a hall~ató belekotyog az elcS~ba. ha nem ért valamit. Berkeleyben
talán a harmadik elóadásom alkalmával. lendületesen kezdtem: a magyar reneszánsz...
Rögtön megjelent egy kéz. professzor úr. mi az. hogy reneszánsz? Tudtam, hányadán
állok. EbbeSIpersze nem azt a következtetést kell levonni, hogy egy amerikai diák mi.

o lyen buta, hanem azt, hogy ha valaki tanul. akkor jogosult feltételezni. hogy bizonyos
dolgokat nem tud. Az sem következik belcSle.hogy minden magyar diik tudna épkéz-
láb mondatokat mondani a reneszánszr61.csupán az. hogy dekkol, lapul az óvóhelyen.
Ha kérdez. elárulja tudatlanságát.Leég.o Egy olyan társadalomban ncSfel. amelyben
nem ismerik el a tévedéshez val6 jogot. Nem véletlen ez egy olyan társadalomban. ahol
az e16z6rendszerekrcSlmindig kiderül, hogy abban bunös téuedéseketkövettek el...

Az az ideális. ha szemináriumokon bátor tanárok bátor diákokkal vitatkoznak.

o!y;O°kkal, akiknek nyi~ott ~zellem~égét.még nem k~tötte gúzsba az eIDJedülüdvö-
Zlto, egyetlen lehetséges 19azsagkeresese. En most azt látom, hogy sokan ugy gondol-
jik, ha mindennek azellenkez6jét mondják és teszik, mint korábban. akkor minden
megold6dik. Egy deklaráltan ateista társadalom egyik napr61 a másikra buzg6 vallásos-
ságot mímel (mint ahogy az ateizmust is mímelte). vállalkozónak, munkaad6nak ne-
vezi a tegnapi gúnyrajzokon még szivarral ábrázolt tcSkést...Ez történik az irodalom-
szemléletben is. Hirtelen mindennek az ellenkez6je lett igaz.

Az Eötvös Kollégiumban egyszer én voltam a felvételi bizottság elnöke. Ámultam
a diákokon is. meg a kollégákon is. A kollégák egymásnak brilHroztak, röpködtek a szel-
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lemesen bennfentes kitekintések, citáci6k, könyvészeti utalások. Mintha nem is arról
lett volna sz6, hogy felel&ségteljes feladatunk van: potenci&lis értékeket WlOgatni.
A diákok merevrémületben rem~ek, hogy a kérdésre a hel.yesválaszt adják. Mikor
óm került. a sor, arra kértem a sötet öltönyben izzadó fe1vételiz6t,hogy mondjon egy
olyan frót, akit nem kedvel, és hogy miút nem kedveli. A diákon látom, hogy mérges,
mert felk&zült, és ilyen szamársqokat kérdezek teSle.Pedig ez az egyetem lényege, van
egy t&e1,amit meg lehet ~, meg lehet cáfolni, teljesen mindegy. Az argumentációs
eszköztárról van sz6, nem pedig a lexikilis tucHsr61,arról. hogy egy érettségizett, ira-
dalomkedveM meg tUdja magyarúni elemi szinten, hogy miért lehet, illetve nem lehet
J6kait ,.nemzeti romantikus- fr6nak tekinteni, hogy Adynak a szerelmi lWja fonto-
sabb-e neki, mint a forradalmi és igy towbb. Az argumentáci6s eszköztáráb61 kiderül
a felkészültség foka, útélcltéleteinek megalapozottsága, irodalmi izlésének paraméterei.

Az ."gal fAtl8.)'ilmerikai diJlwk nem ilycne/el

Az amerikai diák szerintem a legnyitottabb a világon..Ehhez persze járul ev adag
naivság is, éppen ez a bája. Látom, ahogy elgondolkozik azon, amit hall. Errol véle-
ményt nyi1Vámt,s ba kiderül saját maga el6tt is, hogy véleménye nem mja meg a he-
lyét, esetleg osto~_ot mondott, elinuz&ük azzal, hogy.sorry8. De közben öles lép-
tekkel fejl6dik a Sze1fem.Az angol diák f.ragmatikus, nehéz elrupszkodtatni a valóság
talajáról. Habzsolja a részleteket és abból éjJftkezik. (Nehezen is kapott Derrida disz.
doktOrátust Cambridge-ben.) Azt tartja a legfontOsabbnak, hogy megtanulja, hogyan
lehet kitalálni mindent arról, ami érdekli. A magyar diák egyiket sem teheti, mert le-
szoktat ják r6la~6 tudja, hogy neIIÍaz iskolának, hanem az aétnek tanul. Az élet pedig
a létért való kúnéletlen harc. Azt az egyetlen igazságot kell megtanulnia, amit a tanára
helyesnek tart, mert csak akkor kap jelest. A tekintélyelv, mely a parancsuralmi rend-
szerek velejárója, maradéktalanul érvényesül.

Módszertanilag Szabó Zoltánt61 tanultam meg valamit, egy nagyon egyszeru dol-
got, azt, hogy mi a forradalmi gondolkodás. Új dolgok kitalálásához új perspektÍva
szükséges. Erre viszont csak úgy lehet szert tenni, ha az ember az alapvetcSdolgokra,
a kézenfekvcWgre, melyeket senki sem vitat, folytonosan rákérdez. Angol p~:atiz-
mussal, francia ncionalizmussal és a teuton misztikát61 val6 idegenkedéssel.

ön repertóriumo!t4t és bibliográfi4/rat is álUt össze, és ezt. a munkát nem tartja ran.
gonalulinak.Milrtfontost:za~ .

Ha valaki kutató akar lenni, akkor elcSszörlegalább egy évig dolgozzék egy nagy
könyvtárban, mint beosZtott alkalmazott; Angliában -mint fiatal kutató - nem egy-
szer láttam, hogy j6nev4 professzorok benn ülnek a British Museumban cédulákkal.
Nincsen abban semmi szégyen, ha valaki a segédtudományokban is járatos. Az általam
készített bibliográfiai munkákra nagy szükségem.volt, nem várbattam meg, amíg valaki
megcsinÜja helyettem. Nálunk a segédtudományok lenézése miatt már Szekfd Gyula
panaszkod~tt. En csak atéves vagy hiányos bibliográfiai utalást találom.rangon alulinak.
BIIIÚpest.199j.júnüu 1.

~. ~-.ff~.ruán
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Faludy-díjasok múwiból

Ötödik alkalommal került sor a Faludy-alapítvány cHjánakkioszclsára. A három
tagÚ kurat6rium 1991 6ta jutalmazza azt az ifjú pr6zaír6t, költ~t, drámair6t vagy esz-
széistát. akit az adott esztend6ben a József Attila Tudományegyetem hallgat6jaként
szépirodalmi tevékenységéért a három~ kurat6rium (elnök: Dr,' Ilia Mihüy dOcens,
tagjai: Baka István költ~, Dr. Fried Istvan egyetemi tanár) erre mélt6nak tart. A cHja-

zottak számaévenkéntnem lehet több kett~nél.A Faludy-alapítvány~~:~rgynemesgesztusánakköszönhetilétrejöttét.Szeretettkölt6nk ugyaniszen . . est-
jének teljes bevételétajánlotta föl a följebbemHtett célra. fe1ajánlááhozkiad6jának,
a MagY:

.

ar Vdágnak
.

i

;: t6ja, valaminta
.

J6zsef
.

A

.

ttila Tudományegyetem is ~ozzá-
j&rult. Évenként ekk en sikerül az alapítvány hm~t&ból jumlm~7ftiSzeged fiatal te-
hetségeit, irodalmi rem ységeit. Az eddigi jutalmazottak: J611ÚCsaba és slnta OOor;
Domokos Johanna és Nyáry János; Gy6rei Zsolt és Kelemen Zoltán; Papp P Tibor és
Plugor Magor; az 19951~ tanév &;azottja Balogh TamM. Kö~ük J6nás Csaba,
Domokos Johanna, Gy6rei Zsolt, Kelem

.

en Zoltán, Papp pTibo
.

r, Plug or Magor és Ba-

lögh Tamás már kötettel igaZolta, hogy a kurat6rium mélt6 szerzcStju~m~7.ott, Papp p
Tibor és Kelemen Zoltán szerkeszt6i tevékenykedése szintén emUtést érdemel.

EL

DOMOKOS JOHANNA
***

fraktJlTJi/ágban túlzás lekicsin,lés
TJúzo",latábdn tO1ZIIUS ton{fIÚ
tébol,ában kemw It, másik.t WD
nem keTesw felismerw idejét
m~tni létét fliUp sz/nét
kedvenc italát féltekéken e~tlen
érluzés~t aholamikor mepáltható:
Találkozás

felismerni wD tlUZ másikban Irá
ttlJáJnimtlpmra marMl8tlrhatalJJnJlw
mint mdeti 'VÁltozóÁLItmtJóIeramint
egyre 'UégteJenrekizárva és feltételezve
egymást . .

e gyönyöru spirituális játszmában
sárkányuágyban majdnem egyben
majdnem egyedül ti wgewégtelennel:
mi nl és fbfi egybm bmn és közt ti
legerGsebbhinnéd




